Sygn. akt V ACa 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn. akt I C 157/14,

1. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu w ten sposob, Ze jest nim zobowiazanie do
zlozenia o§wiadczenia i zaplata;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w czedci uwzgledniajacej powodztwo (punkt 1) w ten sposdb, ze zasadzona kwote 188,45 zl obniza do kwoty 5,70
(pie¢ 70/100) zlotych,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze:
 zobowiazuje pozwana, aby w terminie trzech miesiecy od prawomocnos$ci wyroku zlozyla o§wiadczenie o tresci:

»(...) spotka z 0.0. w W., jako operator sieci telefonii komérkowej (...), przeprasza G. L. za wszelkie niedogodnosci
zwiazane z wadliwie przeprowadzonym postepowaniem reklamacyjnym niesprawnego telefonu.”,



publikujac je w tym terminie w lokalnym dodatku Gazety (...) obejmujacym G., na pierwszej ze stron, na ktorej
wydawca dodatku do (...) zamieszcza ogloszenia, na bialym tle czcionka Verdana (rozmiar 6, interlinia 1,5 wiersza),

+ oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

5. przyznaje adwokatowi R. D. od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) wynagrodzenie w kwocie 885,60
(osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych, w tym 165,60 zlotych podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem cze$ci oplaty od apelacji, ktorej powdd nie mial obowiazku uiécié.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 562/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. na rzecz powoda G. L. kwote 188,45 zl, oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W marcu 2010 r. w punkcie sprzedazy pozwanej w (...) przy ul. (...) w G. powod zawarl z pozwana, jako operatorem
sieci telefonii komoérkowej (...), umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, otrzymujac regulamin. Powod byt
przekonany, ze zawarl wowczas jedna umowe, gdyz podpisat tylko jedna umowe; nie wiedzial, ze telefon objety jest
odrebna umowa. Pracownik punktu sprzedazy pozwanej nie powiedzial powodowi o dwu umowach, koncentrowat
sie na jednej umowie. Telefon mial by¢ darmowym dodatkiem do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zawierajac te umowe, powdd zaplacil na rzecz pozwanej kwote 29 zt za aktywacje karty SIM. Pozwana wydala
powodowi karte SIM i telefon (wraz z instrukeja obshtugi, plyta CD, kablami i karta gwarancyjna). Pow6d zobowiazal
sie placi¢ pozwanej co miesiac po 30 zt za Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez tzw. ,dotadowanie konta”.
Pierwsza taka oplate mial uiSci¢ w ciagu miesigca od zawarcia umowy. Pod koniec marca 2010 r. dokonal zaplaty z
gory za kilka okreséw rozliczeniowych, uiszczajac kwote 150 zl, co do wrzes$nia 2010 r. gwarantowalo mu mozliwo$é
korzystania z uslug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez pozwang. Przez kilka miesiecy karta SIM dzialala;
powdd wykonywat polaczenia wychodzace i przychodzace. Pierwsze problemy z telefonem zaczely sie w lipcu 2010 1.,
przed wyjazdem wakacyjnym powoda. Telefon przestal reagowac¢ na karte SIM, pojawial sie komunikat ,karta SIM
nie sprawna”. W lipcu 2010 r. powdd kupit inny telefon, zeby podczas wyjazdu mie¢ kontakt z czlonkami rodziny;
przydzielony mu zostal nowy numer telefoniczny. W sierpniu 2010 r. powod udal sie na wyjazd wakacyjny. Pod koniec
2010 r. wyjechal do Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych, skad wrécil po okolo trzech miesigcach.

Powdd w dalszym ciagu korzysta z ustlug telekomunikacyjnych pozwanej, jako abonent w tej samej sieci telefonicznej,
lecz nie na podstawie umowy z marca 2010 r. Od lipca 2010 r. wykonywat tzw. ,dotadowania konta” zwigzane juz z
numerem telefonicznym wtedy uzyskanym.



W marcu 2011 r. doreczona zostala powodowi nota obcigzeniowa, ktéra wystawila pozwana. Przed otwarciem
przesylki pocztowej zawierajacej note obciazeniowa powdd myslal, Zze korespondencja jest zwigzana z reklamacja,
jaka zlozyl w lipcu 2010 r. Pozwana proponowala w nocie obcigzeniowej ugodowe zalatwienie sprawy, jesli powod
zaplaci faktury. Powod nie otrzymal zadnej faktury wystawionej przez pozwana. Zawarta przez strony w marcu 2010
r. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wykluczata wystawianie faktur. Poniewaz powo6d uznal, ze z
uwagi na uiszczong kwote 150 zt warto kontynuowaé¢ wykonywanie umowy z marca 2010 r., udal sie do punktu
sprzedazy pozwanej. Pracownik pozwanej poinformowat go, ze pozwana nie wystawila faktur i Ze nota obciazeniowa
jest sporzadzana automatycznie, niezaleznie od tego, czy faktura zostala wystawiona czy nie. Powod dowiedzial sie
tez wtedy, ze zachodzi mozliwoé¢ kontynuowania wykonywania umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z marca 2010 r., jeSli zaplaci sume pieniezng wskazang w nocie obcigzeniowej oraz ze ma zaplaci¢ zalegle 30 zl
miesiecznie. Powo6d nie zgodzil sie na to, gdyz karta SIM nadal nie dzialala, a sprzedawca w punkcie sprzedazy
pozwanej znowu odmowil przyjecia telefonu i ponownie powiedzial, ze ,powdd ma to sam zalatwia¢ z W.”. Wtedy
powod ponownie spakowal telefon uzyskany na podstawie umowy z marca 2010 r. i karte SIM wreczong mu przy
zawarciu tej umowy oraz napisal pismo reklamacyjne, domagajac sie naprawy telefonu lub wymiany na nowy.
Telefon i karte SIM wraz z pismem reklamacyjnym nadal do pozwanej jedna przesylka pocztowa. Poniewaz pozwana
nie odpowiedziala na reklamacje, powdd telefonicznie zwrdcil sie do pozwanej w tej kwestii i uzyskal odpowiedz,
Ze nie otrzymala przesylki od niego. Dokonal reklamacji przesylki u operatora pocztowego, uzyskujac informacje,
ze przesylka zostala doreczona pozwanej. Reklamacja telefoniczna powoda zostala przyjeta przez pozwang i w
czerwcu 2011 r. otrzymal odpowiedz pisemna, ze wady techniczne powinien zalatwia¢ na podstawie gwarancji. Listem
poleconym odpowiedzial, ze nie zgadza sie z zaistniala sytuacja. Wymiana pism miedzy stronami nastapita w czerwcu
ilipcu 2011 r. Wtedy tez pozwana odestala powodowi telefon i karte SIM, bez protokotu technicznego-ekspertyzy, jak
za pierwszym razem. Przesylka byla przepakowana, zostala doreczona przez kuriera. Powod zostal w piSmie odestany
do punktu sprzedazy, w ktérym wezeéniej odmawiano mu przyjecia reklamacji. Udal sie wiec tam i znowu odméwiono
mu przyjecia reklamacji, gdyz nie miat karty gwarancyjnej telefonu.

Powdd uzyskal informacje od rzecznika konsumenta w G., ze karta gwarancyjna nie jest potrzebna i ze sprzedawca
nie moze odmoéwié przyjecia reklamacji.

We wrze$niu 2011 r. powod ponownie byt w punkcie sprzedazy pozwanej. Poczatkowo nie chciano z nim rozmawiaé,
poniewaz nie mial dowodu osobistego. Na drugi dzien, gdy przyszedl z dowodem osobistym, przyjeto reklamacje.
Sprzedawca sprawdzil dzialanie karty SIM w innym aparacie telefonicznym, w ktérym pojawil sie komunikat ,karta
SIM nie dziala”; przyjat od powoda telefon warunkowo. Powiedzial, ze nie wie, czy reklamacja bedzie przyjeta, bowiem
zalezy to od serwisu producenta. Kiedy powod zwrdcit sie o wydanie pokwitowania przyjecia rzeczy do reklamacji,
sprzedawca odmowil. Powod nagrywal to zdarzenie, gdyz wobec treSci pisma pozwanej z czerwca i lipca 2011 r.
postanowil nagrywac swoje wizyty w punkcie sprzedazy pozwanej. W punkcie sprzedazy napisal reklamacje, bez ktorej
sprzedawca nie przyjalby rzeczy do reklamacji. Karta SIM nie dzialala, co sprzedawca potwierdzil. W wyniku tego
zgloszenia otrzymal od pozwanej telefon objety reklamacjg, juz bez karty SIM, z pisemng informacja, ze usterka nie
powstala z winy uzytkownika; telefon nie zostal naprawiony. Pozwana nie zwrécila powodowi karty SIM i nie wydala
mu innej z uwagi na niewniesienie oplat. Dzialo sie to juz w 2012 r., w punkcie sprzedazy pozwanej, gdzie powdd
udat sie na skutek wiadomosci przekazanej mu poczta elektroniczng albo telefonicznie. Sprzedawca uprzedzil wtedy
powoda, ze karta SIM zostanie zatrzymana, gdyz nie uiscil oplat. Powod otrzymal dokument z badania technicznego
telefonu. ,,Dalej mial zamrozone pieniadze i niedzialajacy telefon”. Od rzecznika konsumenta uzyskal informacje, zeby
zglosil sie do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory czynit wyjaénienia z operatorem sieci telefonii komoérkowe;.
W koncu powodd otrzymal pismo z Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ze moze sprawe zatatwi¢ w punkcie sprzedazy
pozwane;j.

Pozwana nie wydala powodowi karty SIM do tej pory, natomiast w listopadzie 2012 r. wymienila na sprawny telefon
wydany mu w marcu 2010 r., przekazujac mu inny model, z braku dotychczasowego modelu (i ten telefon przestal
dziala¢). Wezeéniej pozwana informowala powoda, ze jesli nie okaze karty gwarancyjnej, nowego telefonu nie dostanie,
gdyz pozwana jest tylko poérednikiem. Réwniez reklamacja telefonu wydanego powodowi w listopadzie 2012 r. nie



zostala dotad rozpatrzona; powod chce bowiem konkretny model telefonu, ktory wybral w 2012 r., za$§ pozwana
proponuje mu telefon w innej obudowie. W toku postepowania reklamacyjnego komornik poinformowal powoda
o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym; powdd zostal obcigzony kosztami egzekucyjnymi. Sad Okregowy
ustalil, Zze tytul wykonawczy zostal uchylony, gdyz wierzyciel postuzyt sie nieaktualnym adresem powoda, natomiast
postepowanie egzekucyjne jest zawieszone.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Dokonujac oceny prawnej powbddztwa, Sad Okregowy podkreélit brak obowigzku podania przez powoda podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia. Strona powodowa musi jednak roszczenie zidentyfikowaé w taki sposob, zeby
nie bylo watpliwoSci co do zakresu i podstaw orzekania. Powolanie przepisu prawa identyfikuje roszczenie z
uwagi na mozliwo$¢ wywodzenia wielu roszczen z danego stanu faktycznego. Powod wyjasnil, ze podstawa prawng
dochodzonych roszczen sa przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jednolity w Dz. U. z 2016 r. poz. 3), a takze ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity w Dz. U. z 2014 1. poz. 243 ze zm.) oraz art. 471 i nast. kc.

Zdaniem Sadu Okregowego, po ograniczeniu powbddztwa, co nastapilo na rozprawie, w sprawie nie maja zastosowania
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zachowanie pozwanej nie jest bowiem
wyrazem nieuczciwych praktyk rynkowych definiowanych w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, lecz lekcewazenia kontrahenta juz po zawarciu umowy. Strona pozwana podnosila, ze kwestia
zaplaty kwoty 399,77 zl z odsetkami jest przedmiotem innego procesu (czemu powod nie zaprzeczyl), a pozostale
roszczenia powoda zgloszone w pozwie w niniejszej sprawie sa wtorne i jako takie powinny by¢ oddalone. Sad
Okregowy nie zaakceptowal ostatnio wskazanego stanowiska pozwanej. Wyjaénil, ze z umowy moze bowiem wynika¢
wiele roszczen, ktorych rozdrabnianie jest dopuszczalne, a wskutek cesji to inny podmiot dochodzi roszczenia
przeciwko powodowi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana z ostrozno$ci procesowej podala, ze strony zawarly dwie umowy: o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i sprzedazy telefonu. Zdaniem Sadu Okregowego, na zakres roszczen powoda nie wpltywa
ocena, czy strony zawarly jedna umowe z dwoma przedmiotami, czy tez dwie umowy z jednym przedmiotem. Powod
zaplacit kwote 150 zl za ,,dotadowania”, z ktérych nie mogl w caloSci korzystac. Zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na dokonywanie potracen z tej kwoty. Powdd wykazal réwniez zaplate kwoty 29 zl za aktywacje karty SIM,
ale nie mogl korzystaé z ustugi. Wykazal tez poniesienie oplat pocztowych, ktore takze stanowily jego szkode. Szkoda
jest powstata wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W ramach prawidlowej realizacji umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych powod uzyskalby ekwiwalent za te sume pieniezng w postaci ushug telekomunikacyjnych.
Odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania ponosi pozwana, pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym,
co wynika z ustalonego stanu faktycznego. Jak powod wykazal swoimi zeznaniami, przedstawiciele pozwanej
udzielali mu mylnych i sprzecznych informacji, a odpowiedzi na reklamacje nie wyja$nialy caloksztaltu problemu.
Sad Okregowy podkreslil, ze powdd zglaszal roszczenia w oparciu o rekojmie, a nie gwarancje, majac prawo do
takiego wyboru. Powdéd dochowal nalezytej starannoéci realizujac obowiazki umowne, nawet przy zawarciu dwoch
odrebnych umoéw. Opodznienie zwigzane z wyjazdami nie moze byé przeszkoda; kupujacy zawiadomil o wadzie i
pozwana popadla w zwloke w udzieleniu odpowiedzi. Przepisy dotyczace konsumentéw maja ich chroni¢, a nie
utrudnia¢ im realizacje innych ich ustawowych praw. Przepis art. 104 Prawa telekomunikacyjnego reguluje zakres
odpowiedzialnoéci pozwanej. Doszlo do razacego niedbalstwa (art. 104 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego), przez
co nie zachodzi ograniczenie wynikajacego z art. 104 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Pozwana zatem w pelni
odpowiada za niewykonanie i nienalezyte wykonanie ustugi. Obowigzana jest wiec naprawi¢ szkode na podstawie art.
471 ke w zwigzku z art. 104 Prawa telekomunikacyjnego.

Poniewaz powdd cofnat cze$ciowo pozew na rozprawie bezposérednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku,
pod nieobecnos¢ pozwanej, oddalenie powodztwa obejmuje takze cofniete powddztwo.



Za zasadne Sad Okregowy uznal powddztwo obejmujace kwote 150 zl za pierwsze doladowanie, 29 zt za aktywacje
karty SIM oraz kwoty 5,70 z} i 3,75 zt z tytulu oplat pocztowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd domagal sie ochrony dobr osobistych, zadajac zado$cuczynienia. Podstawe
faktyczng powddztwa w tej czeéci stanowilo nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowigzania wynikajacego z
umowy. Biorac pod uwage sformulowanie i tre$¢ zadan powoda, Sad Okregowy uznal, ze nalezy je rozpoznaé
w oparciu o art. 24 ke, ktory stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, po
pierwsze, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, po drugie, w razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla osSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
po trzecie, na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, po czwarte, jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.
Zadanie zaplaty zado$éuczynienia za straty niematerialne podlega rezimowi art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Stosownie do art. 23 kc dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych
podlegajacych ochronie, wskazany w tym przepisie nie jest wyczerpujacy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dobrem osobistym jest warto§¢ immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, stala i
niezalezna od jego woli. W tym konteksScie wskazywane przez powoda niedogodnosci okreslone jako dobra osobiste
nie mieszczg sie w zakresie szeroko interpretowanego katalogu dobr osobistych. W szczego6lnoéci nie mozna do
nich zaliczy¢ straty czasu, czy konieczno$ci dokonywania okre§lonych czynnosSci, majacych konkretny wymiar
materialny. Takze zaufanie do pozwanej (jego utrata), jako okreSlone subiektywne nastawienie psychiczne, nie
stanowi przyrodzonego czlowiekowi dobra osobistego. Juz z tego wzgledu brak podstaw do przyznania ochrony
tak okreslonych débr. Sad Okregowy dodal, ze roszczenie powoda nie moglo byé¢ uwzglednione z tego wzgledu,
ze jego zrodltem i podstawa faktyczna byla umowa zawarta przez strony. Powolane w pozwie okolicznosci dotycza
nienalezytego wywigzania sie przez pozwang z umowy.

Ochrona praw wynikajacych z umowy podlega regulom okreslonym w art. 471 i nast. ke. Negatywne odczucia
wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy rodzi¢ moga dla strony umowy konkretne roszczenia
wynikajace z niewykonania umowy, nie za$ z art. 23 i art. 24 ke. W przypadku ochrony débr osobistych jest to bowiem
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, co wynika przede wszystkim ze znaczenia bezprawno$ci w ujeciu art. 24 ke. Jest to
bezprawnos¢ obiektywna, zwigzana z naruszeniem dobr osobistych innego podmiotu, gdzie zakaz ingerencji dotyczy
wszystkich, albowiem prawa podmiotowe sa prawami bezwzglednymi, skutecznymi wobec wszystkich, niezaleznymi
od indywidualnie uksztaltowanej umownie sfery prawnej. Bezprawno$¢ w odpowiedzialnoSci kontraktowej jest
bezprawnoscia relatywna, polegajaca na sprzecznoéci dzialania lub zaniechania z postanowieniami umowy. W
zakresie zado$¢uczynienia wynika to takze z samego umieszczenia przepisu art. 448 kc w Ksiedze trzeciej Tytul VI
ke — Czyny niedozwolone. Podstawg odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych moze byé¢ zatem tylko czyn
niedozwolony, a nie niewykonanie umowy. Poglad, ze niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zobowiazania
umownego nie stanowi podstawy do konstruowania roszczen z tytulu ochrony dobr osobistych i domagania
naprawienia szkody niemajatkowej jest ugruntowany w orzecznictwie i literaturze. Podstawe takich roszczen moga
stanowi¢ przepisy obowigzujacego prawa, a te nie przewiduja dochodzenia w trybie kontraktowym ochrony débr
osobistych. W efekcie Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda co do tego, ze opisane dzialania
i zaniechania pozwanej, polegajace na nieprawidlowej realizacji umowy, doprowadzily do naruszenia jego débr
osobistych. Brak jest wiec podstaw do udzielenia ochrony na podstawie art. 23 i art. 24 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal tre$cig art. 102 kpc. Powod wygral proces w
nieznacznym zakresie roszczenia pienieznego, przegral zas w zakresie roszczenia niepienieznego. Jego wiec obciaza



obowiazek ponoszenia kosztéow procesu. Jednakze biorac pod uwage dlugotrwale zalatwianie reklamacji oraz
wzajemnie sprzeczne informacje udzielane powodowi mégt on pozostawaé w subiektywnym, choé nieuzasadnionym
przekonaniu. ze przyshluguje mu prawo do ochrony doébr osobistych. Zachodzi zatem szczegélnie uzasadniony
wypadek, o jakim mowa w art. 102 kpc.

Sad Okregowy umotywowal tez orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
wskazujac na przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powbddztwo przez zasadzenie kwoty
5.000 zl na rzecz Fundacji (...) w C. i zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia w formie i tresci wskazanej
W pozwie oraz przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 4 oraz art. 12 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 24 § 1 zdanie drugie i trzecie kc.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Z kolei pozwana w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo przez jego
oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie art. 217 § 1 w zwiazku z art. 227 kpc i art. 322 kpc.
Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 w zwigzku z art. 104 Prawa telekomunikacyjnego.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja kazdej ze stron zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, z wyjatkiem rozmiaru szkody, ktorej
naprawienia powd6d sie domaga, a zatem pozostale ustalenia, jako prawidlowe, przyjmuje za wlasne.

Sad drugiej instancji uzupelnia podstawe faktyczna rozstrzygniecia o okoliczno$é przyznana przez pozwana, a takze
w oparciu o dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji. Mianowicie, ze w dniu 5 marca 2010 r., poza
umowag o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 26) przez okres trzydziestu miesiecy wskazany w tresci umowy,
stosownie do oferty podstawowej (...) i oferty promocyjnej ,,(...) (30)”, strony zawarly tez umowe sprzedazy telefonu.
Wprost przyznala to pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 71), czynigc to bez jakichkolwiek zastrzezen w odniesieniu
do sprzedazy telefonu (cho¢ zdaniem Sadu Okregowego nastapilo to z ostroznosci procesowej). Odpowiada to zresztg
tre$ci dokumentu dolaczonego do odpowiedzi na pozew zatytulowanemu ,,Cennik oferty (...) (Plan Cenowy II)” w
cze$ci ,Kwota zobowigzania w Ofercie (...)” (k. 97). Poniewaz w marcu 2010 r. powdd zaplacil 150 zl za pie¢ okresow
rozliczeniowych, wazno$¢ konta przedtuzona zostala o 150 dni. Postanowienie § 10 ust. 3 regulaminu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych przez(...) spotke z 0.0. dla abonentéw (...), ktéry ma zastosowanie do zawartej przez strony
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (punkt 1 umowy) ma tresé: ,Je$li w Okresie Zastrzezonym Abonent
(...) nie dokona Doladowania konta w terminie 20 dni od daty przekroczenia Okresu wazno$ci polaczen wychodzacych,
wowczas nastepuje dezaktywacja konta i rozwiazanie Umowy w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W takim przypadku Operator jest uprawniony do zadania od Abonenta (...) wniesienia oplaty
specjalnej w wysoko$ci okre§lonej zgodnie z warunkami w § 14 ust. 13 Regulaminu. Dla potrzeb obliczenia okresu
obowiazywania Umowy, od ktérego uzalezniona jest warto$¢ oplaty specjalnej, uwzglednia sie wylacznie dtugosc
Okreséw waznoSci polaczen wychodzacych.” O obowiazku dokonywania doladowan konta przed uplywem okresu



waznos$ci polaczen wychodzacych mowa jest w § 10 ust. 2 wskazanego regulaminu. Dezaktywacja konta, o ktorej
mowa w § 10 ust. 3 postanowieniu, nastapila z dniem 1 grudnia 2010 r., jak wynika z noty obciazeniowej (k. 33).
Od tego dnia nie jest jasne, czy niedzialanie karty SIM jest zwigzane z dezaktywacja konta czy z jej wada. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma potrzeby ustalania tej kwestii, skoro aktywacja karty nastapila i jeszcze
pod koniec czerwca 2010 powod wykonywal polaczenia wychodzace (okoliczno$¢ bezsporna), wyczerpujac przeciez,
co oczywiste, $rodki (150 zl) pozwalajagce mu wykonywac¢ polaczenia w zakresie, ktérego nie udowodnil (cena za
poszczego6lne ushugi telekomunikacyjne ustalona byta w cenniku ustug podstawowych w Cenniku oferty (...) (Plan
Cenowy II) — k. 96. Z kolei oplate aktywacyjng (29 z}) powod uiScil za przylaczenie przyznanego mu numeru telefonu
do sieci telekomunikacyjnej pozwanej, co wynika z Cennika oferty (...) (Plan Cenowy II) — k. 95.

W dniu 16 lipca 2010 r. powod udat sie do punktu sprzedazy pozwanej, w ktérym zawarl obie umowy (o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i sprzedazy telefonu) z reklamacja z uwagi na niedzialajaca karta SIM. Poniewaz
pracownik tego punktu sprzedazy pozwanej odmoéwil przyjecia reklamacji z uwagi na brak karty gwarancyjnej, lecz
wskazal powodowi adres, na ktory moze przestac reklamacje, powod w dniu 21 lipca 2010 r. nadal przesylka polecong
na ten adres pismo reklamacyjne wraz z karta SIM i telefonem nabytym od pozwanej w dniu 5 marca 2010 r. Przesytka
powrdcita do niego po okolo miesigcu. Powod nie pamieta adnotacji na kopercie, ktorej nie zachowal, ale przesylka
zostala zwrbcona w tej samej kopercie, w ktorej ja nadal. Po rozpakowaniu przesylki stwierdzil, ze telefon nadal nie
dziala. Kupil wiec kolejny, co ustalil Sad Okregowy, tyle ze skoro telefon nabyl po zwrdceniu mu przesyltki, umowe
sprzedazy kolejnego telefony musial zawrze¢ w sierpniu 2010 r., co nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Odtad
powdd doladowywal juz tylko konto zwigzane z kolejnym telefonem, a do telefonu nabytego 5 marca 2010 r. powrdcit
dopiero w marcu 2011 r., gdy otrzymal note obciazeniowa (kartka z odrecznie spisanym adresem skrzynki pocztowej,
pismo reklamacyjne z 21 lipca 2010 r., zeznanie powoda — k. 30, 31, 326).

Z punktu widzenia wniosku zawartego w apelacji powoda, ktory zakwestionowat zaskarzony wyrok jedynie w czesci
rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa i to nie w pelnym zakresie, trzeba wskazaé, ze w pozwie, poza innymi
zadaniami, powod domagal sie, po pierwsze, jednokrotnego zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o tresci i formie
wskazanej w pozwie oraz opublikowania go w lokalnym dodatku Gazety (...) obejmujacym G., a takze — czego w
apelacji nie podtrzymal — upowaznienia go do publikacji ogloszenia na koszt pozwanej w razie nieopublikowania go
przez pozwang w wypadkach, ktore wskazal w uzasadnieniu pozwu, po drugie, zasadzenia od pozwanej kwoty 5.000 z}
narzecz Fundacji (...) w C., zajmujacej sie krzewieniem kultury i wiedzy historycznej oraz ochrong zabytkéw polskich.

Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strona nie ma obowigzku wskazania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, jak wynika z art. 187 § 1 kpe. Sad uprawniony jest jednak zapytaé¢ strone powodowa o
podstawe prawna dochodzonego roszczenia, zwlaszcza gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
W doktrynie podkres$lono, ze znajduje to usprawiedliwienie zwlaszcza w nietypowych sprawach. W judykaturze
wyjadniono, ze chociaz zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc powod ma obowigzek wskazania tylko okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie pozwu i nie musi przytacza¢ jego podstawy prawnej, jednakze podanie tej podstawy przez
profesjonalnego pelnomocnika ukierunkowuje postepowanie w sprawie, nie wigzac sadu wskazana podstawa prawna
zadania.

Powdd juz w pozwie twierdzil, Ze pozwana stosowala nieuczciwe praktyki rynkowe, ktoére opisal w uzasadnieniu
pozwu. Powolal sie w nim na ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Podkreélil, ze ustawa
ta zakazuje dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére w istotny sposéb znieksztalcaja lub moga znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy dotyczacej produktu. Zwrécit tez uwage, ze
produktem w rozumieniu tej ustawy sa wszelkie towary i ustlugi, w tym prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych. Powolal tez w pozwie niektore z przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, podnoszac wynikajacy z nich zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, definicje tego rodzaju
praktyk, w tym na praktyke wprowadzajaca w blad. Zwrocil tez uwage na to, ze ustawa stanowi o nieuczciwych
praktykach rynkowych przed, w trakcie lub po zawarciu transakcji. W pozwie powolat sie tez na wynikajaca z
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ponadto w pozwie
wskazal na obowiazki operatora telekomunikacyjnego, ktore wynikaja z Prawa telekomunikacyjnego. Powodd juz



w uzasadnieniu pozwu powolal sie na art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako
podstawe prawng zadan zgloszonych w pozwie. Rowniez w pi$émie powoda z 13 czerwca 2013 r. (k. 135-146) mowa jest
o faktach wskazanych w pozwie oraz o polemice w odniesieniu do nich, zawartej w odpowiedzi na pozew, w kontekscie
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i Prawa telekomunikacyjnego. W pisémie z 13
czerwca 2013 r. powod powolal art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako
podstawe prawng zadania naprawienia szkody, uniewaznienia umowy wraz z wzajemnym zwrotem Swiadczen oraz
zwrotem przez pozwang kosztéw reklamacji produktu (na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. cofnal pozew w zakresie
zadania uniewaznienia umowy i zrzekl sie roszczenia w tym przedmiocie — k. 294). Wykonujac zobowigzanie Sadu
Okregowego (k. 312, 313, 318), pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z 9 kwietnia 2015 r. (k. 321-322), nadanym
listem poleconym do pelnomocnika pozwanej (k. 323) oraz zlozonym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. (k. 324),
wskazal na fakty okre$lone w tym pi$mie, jako stanowigce nieuczciwe praktyki rynkowe pozwanej, o ktérych dotad
byla mowa w procesie na etapie postepowania w pierwszej instancji, i stwierdzil, ze podstawa prawna dochodzonego
roszczenia jest art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze przepisy
o odpowiedzialno$ci kontraktowej, mianowicie art. 471 i nast. k¢ oraz art. 104 i nast. Prawa telekomunikacyjnego.
Jako nieuczciwe praktyki rynkowe pozwanej wskazal uzaleznienie przyjecia reklamacji telefonu od przedlozenia przez
powoda karty gwarancyjnej (podczas gdy korzystat z rekojmi) i dowodu osobistego, a takze wprowadzanie powoda
w blad co do koniecznoS$ci korzystania z gwarancji, pomimo mozliwo$ci korzystania z rekojmi, jak tez odmowe
pisemnego potwierdzenia nieprzyjecia wadliwego telefonu. Nie bylo wiec mowy o ochronie doébr osobistych, na
ktorych skupil sie Sad Okregowy, zwlaszcza ze powdd nie wskazal dobra osobistego, ktérego ochrony dochodzilby.
Do odmiennego wniosku nie prowadzi powolanie w pozwie przepisu art. 448 kc jako podstawy zadania zasadzenia
kwoty 5.000 zt na wskazany cel spoleczny, gdyz nie towarzyszy mu twierdzenie o naruszeniu débr osobistych powoda.
Wprawdzie na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. zastepca pelnomocnika powoda wskazal rowniez na art. 24 § 1
ke, jako ,jeszcze jedna z alternatywnych podstaw roszczenia powoda”, ale jednocze$nie podtrzymal podstawe prawna
okre§long w pi$émie procesowym z 9 kwietnia 2015 r. (pisemna cze$¢ protokotu — k. 325, zapis obrazu i dZwieku z
przebiegu rozprawy w zakresie znacznikdw czasu 00:16:08-00:18:401 01:41:59-01:42:44 — k. 330). Podkresli¢ trzeba,
ze w wypowiedzi na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. zastepca pelnomocnika powoda ograniczyl sie do wskazania
przepisu art. 24 § 1 kec. Natomiast nie powolal w tym zakresie jakichkolwiek faktow, ktore dotyczylyby naruszenia
dobra osobistego powoda oraz nie okreslil dobra osobistego, ktore byloby naruszone przez pozwana, ze wzgledu na co
w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzilby ochrony i nie dowodzit naruszenia dobra osobistego, co jest zrozumiale,
skoro go nie wskazal. Nie ma wiec znaczenia w sprawie, ze wskazanie nowej podstawy faktycznej stanowiloby zmiane

powddztwa, jaka powinna byé dokonana na pi$mie (art. 193 § 2" kpc). Do zmiany (rozszerzenia) powodztwa bowiem
nie doszlo. Nie prowadzi do tego skutku powolanie podstawy prawnej bez wskazania jakichkolwiek faktéw, gdyz nie
prowadzi do rozszerzenia podstawy faktycznej powodztwa, do ktdrej sad ma sie odnies¢ przez zastosowanie prawa
materialnego, gdy rozstrzyga sprawe.

Chybiony jest zatem zawarty w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 24 § 1 zdanie drugie i trzecie kc przez jego
niezastosowanie, cho¢ mowa w nim o tym, ze w razie dokonanego naruszenia ten, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, moze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (zdanie drugie
§ 1 art. 24 kc) oraz ze na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (zdanie trzecie § 1 art. 24 kc). Rowniez w
apelacji nie wskazano na jakiekolwiek dobro osobiste powoda, ktére zostaloby naruszone, mimo odwolania sie w
piSmie inicjujacym sprawe w drugiej instancji do stresu powoda i niedogodno$ci. Byloby to zresztg nieskuteczne, jako
prowadzace do zmiany powddztwa na etapie postepowania apelacyjnego (art. 383 kpc). Przepis art. 24 § 1 zdanie
drugie i trzecie kc nie mial bowiem zastosowania w sprawie, w ktorej nie szlo o ochrone z uwagi na naruszenie dobra
osobistego powoda. W okolicznoSciach sprawy nie ma wiec potrzeby odnoszenia sie do uwag Sadu pierwszej instancji,
ze podstawa odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych nie moze by¢ niewykonanie umowy, lecz tylko czyn
niedozwolony, ktorego sie nie dopatrzyl w okolicznoSciach sprawy.



Sad Okregowy wykluczyl stosowanie w niniejszej sprawie przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym z uwagi na definicje praktyki rynkowej, ktora zawarta jest w art. 2 pkt 4 tej ustawy (,,Ilekro¢ w
ustawie jest mowa o praktykach rynkowych — rozumie sie przez to dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, spos6b
postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczego6lnoSci reklame i marketing, bezpo$rednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta”.). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze to literalne odczytanie przepisu zawierajgcego definicje wskazang w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zasugerowalo Sadowi pierwszej instancji, ze praktyka rynkowa w rozumieniu
tej ustawy dotyczy tylko etapu przed jej zawarciem i obejmuje tez etap zawarcia umowy, jako w ten sposéb
zdefiniowana w ostatnio powolanym przepisie, ze dotyczy takiego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy, sposobu
postepowania, oS§wiadczenia lub informacji handlowej, ktére sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Jednakze z innych przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jasno wynika, ze gdy mowa w niej o praktykach rynkowych, idzie o nie takze na etapie wykonania
umowy (jak np. art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 3 pkt 3 i 4, art. 6 ust. 4 pkt 4 tej ustawy). Przede wszystkim jednak
zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi implementacje
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerwca
2005 T., str. 22; dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych albo dyrektywa). W art. 3 ust. 1 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych mowa jest za$ o tym, ze stosuje sie ja do nieuczciwych praktyk handlowych w
rozumieniu art. 5 dyrektywy, stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakeji
handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu. Prawodawca unijny wskazal tez w
dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych wprost takie praktyki handlowe, ktére podejmowane sa na
etapie po zawarciu umowy (przykladowo w art. 6 ust. 1 lit. b oraz e, w ktérym mowa o praktyce handlowej
wprowadzajacej w blad w zakresie uslug po sprzedazy i procedury reklamacyjnej, wymiany lub naprawy). Powolane
przepisy dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych prowadza do koniecznosci interpretowania przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako obejmujace roéwniez etap nastepujacy juz po
zawarciu umowy. Taki kierunek wykladni nie pozostaje w sprzecznosci z intencja ustawodawcy krajowego, ktory w
ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym tez wskazal na praktyki rynkowe odnoszace sie do
etapu wykonania umowy. Blednie wiec Sad Okregowy przyjal, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nie ma zastosowania w sprawie, skoro pow6d dochodzi roszczen wynikajacych z postepowania pozwanej
juz na etapie po zawarciu umowy z marca 2010 T.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przewidziane sg
roszczenia odpowiadajace tym, o ktérych mowa w art. 24 zdanie drugie i trzecie ke, mianowicie o zlozenie o§wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny
(skonkretyzowany przez zwigzek ze wspieraniem kultury polskiej, ochrona dziedzictwa narodowego lub ochrong
konsumentéw), jakich dochodzi powod w zwigzku z okreSlonymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zawiera rowniez podstawe prawng do zadania naprawienia
szkody na zasadach ogélnych, wskazujac przykladowe sposoby naprawienia szkody. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi bowiem, ze w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (pkt 3), naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogoélnych, w szczegblnosci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu (pkt 4) i zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub
ochrong konsumentow (pkt 5).

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2015 r., III SK 24/14, nie publ., wyjaénil, ze ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zbudowana jest na wzor dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.



Zawiera ona ogblna definicje nieuczciwych praktyk rynkowych, a nastepnie definiuje ogblnie dwie podstawowe
kategorie nieuczciwych praktyk rynkowych — praktyki wprowadzajace w blad oraz praktyki agresywne i wreszcie
zawiera dwie listy praktyk uznanych za zakazane w kazdych okoliczno$ciach: liste praktyk wprowadzajacych w blad
iliste praktyk agresywnych (tzw. czarne listy praktyk). Ma to znaczenie dla wykladni i stosowania przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko doktryny, ze klauzula
generalna z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ma charakter uzupekiajacy,
to znaczy znajduje zastosowanie do praktyk, ktore ani nie wprowadzaja w blad, ani nie sa agresywne. Walorem
ogoblnych definicji, takich jak zawarta w art. 4 tej ustawy, jest to, ze pozwalaja objaé¢ zakazem rowniez inne nieuczciwe
dzialania, ktore nie zostaly wprost wymienione w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktyk rynkowym, a ktore
sq wspoélcze$nie podejmowane, jak rowniez takie, ktore dopiero sie pojawia w zwigzku z rozwojem rynku i postepem
technologicznym. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku wyjaénil, ze ustalenie, czy dana praktyka ma charakter
nieuczciwy, wymaga zatem przeprowadzenia analizy, obejmujacej kolejno trzy etapy (jezeli dane zachowanie nie
odpowiada definicji praktyki na danym stopniu testu, nalezy przej$¢ do analizy na kolejnym stadium). W pierwszej
kolejnosci ustali¢ nalezy, czy analizowane zachowanie odpowiada ktérejkolwiek ze stypizowanych praktyk zawartych
wtzw. czarnych listach praktyk (lista praktyk wprowadzajacych w blad — art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, lista praktyk agresywnych — art. 9 tej ustawy). W nastepnej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy
zachowanie to miesci sie w ogoélnych definicjach praktyki wprowadzajacej w blad lub praktyki agresywnej. Jezeli
roéwniez to badanie nie zakonczy sie pozytywnie, nalezy przeanalizowaé, czy zachowanie przedsiebiorcy odpowiada
generalnej definicji praktyk zawartej w tresci art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w efekcie dla kwalifikacji praktyki handlowej jako wprowadzajacej w blad nie
ma wiec potrzeby odwolywania sie do kryterium dobrych obyczajow z art. 4 ust. 1 o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Wyjasnit tez, ze problem stosowania art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym do oceny praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad zostal rozwigzany przez nowelizacje
tej ustawy (Dz. U. z 2014 r. poz. 827). Po dniu 25 grudnia 2014 r. za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
bowiem w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyki te (wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyka rynkowa) nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 omawianej ustawy. Zatem praktyki rynkowe nazwane
nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek nieuczciwoSci (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz znieksztalcenie
lub mozliwo§¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta). Doda¢ mozna, ze wprawdzie w
rozpoznawanej sprawie idzie o praktyki rynkowe sprzed ostatnio powolanej zmiany ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ale poniewaz ustawa stanowi implementacje dyrektywy, ktora zostal oparta na
modelu pelnej harmonizacji (jak wynika z poszczegolnych motywow preambuly do niej), za§ od dnia uchwalenia
i wejécia w zycie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dyrektywa nie ulegla zmianie,
to powolana zmiane stanu prawnego w zakresie transpozycji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego nalezy
odczytac¢ jako decydujaca o wykladni przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
rowniez w odniesieniu do praktyk rynkowych, jakie zaistnialy przed ta zmiana. Zmiana ta dostosowala bowiem
konstrukcje ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym do dyrektywy, w zgodzie z ktéra powinna
by¢ wykladana z uwagi na zasade pierwszenstwa prawa unijnego wzgledem krajowego, gdy prounijna wykladnia
nie jest dokonywana contra legem (tytulem przyktadu wyrok Trybunalu SprawiedliwosSci z dnia 3 lipca 2006 r. w
sprawie C-212/04 — pkt 110). Gdyby za$§ wykladnia dokonywana miala by¢ contra legem, nalezy z uwagi na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego odmowic stosowania sprzecznego z nim prawa unijnego (tytulem przykladu wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal). I na te kwestie zwr6cil uwage Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z 16 kwietnia 2015 r., III SK 24/14. Przypomnial, ze artykut 5 ust. 1 dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych ustanawia zakaz nieuczciwych praktyk handlowych. W dalszej kolejnoSci art.
5 ust. 2 dyrektywy wymienia kryteria pozwalajace na ustalenie, czy dana praktyka jest nieuczciwa. Z kolei art. 5
ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych definiuje dwie konkretne kategorie nieuczciwych praktyk
handlowych: ,praktyki wprowadzajace w blad” oraz ,praktyki agresywne”. Przepis ten odsyla przy tym do art. 6i 7
oraz 8 i 9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych w odniesieniu do szczegélowych przestanek uznania
danego zachowania za praktyke wprowadzajaca w blad lub praktyke agresywna. Wreszcie zalacznik I dyrektywy



zawiera zamkniety katalog 31 praktyk handlowych, ktére sa nieuczciwe ,,w kazdych okolicznoéciach”, a zatem bez
badania przeslanek z art. 5-9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Sad Najwyzszy odwolat sie do
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 19 wrze$nia 2013 r., C-435/11, w sprawie (...) (pkt 35-45). Wynika bowiem z
niego, ze metodologia stosowania zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych z dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych, a przez to krajowych przepiséw wdrazajacych te dyrektywe, jest nastepujaca: jezeli praktyka rynkowa
nie zostala wymieniona w zalaczniku I, zachowanie przedsiebiorcy mozna ocenié¢ z punktu widzenia przestanek
okre$lonych w art. 5 ust. 4 w zwiazku z art. 6 i art. 7 dla nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad,
badZz w art. 5 ust. 4 w zwigzku z art. 8 i art. 9 dla agresywnej nieuczciwej praktyki rynkowej. Dopiero, gdy
zachowania przedsiebiorcy objete zakresem normowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie da
sie zakwalifikowac jako praktyki wprowadzajacej w blad albo praktyki agresywnej, zastosowanie znajduja przestanki
z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy. Do kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki rynkowej wprowadzajacej
w blad wystarczajace jest zatem stwierdzenie, ze spelnione sg przestanki okreslone w art. 6 ust. 1 dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych. Wynika z tego, ze praktyki rynkowe nazwane nie podlegaja ocenie w $§wietle
przestanek nieuczciwo$ci (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta), niezaleznie od tego, ze przed 25 grudnia 2014 r. przepis art. 4
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowil, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniajg przeslanki okre$lone w 4 ust.
1 ustawy. Wprost mowa tez o tym w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., III SK 24/14, w ktérym zostala
przedstawiona ocena prawna stanu faktycznego, jaki zaistnial przed wskazang zmiang ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Majac na wzgledzie motywy, ktére wskazal w uzasadnieniu wyroku, o ktérym
mowa, wyzej przytoczone, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stoi na stanowisku, ze w sprawie, ktéra rozpoznawal, nie
zachodzila konieczno$¢ oceny zachowania powoda w aspekcie ogélnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, mimo takiego nakazu wynikajacego z dawnego
brzmienia art. 4 ust. 2 tej ustawy. Do takiej konkluzji sklonila Sad Najwyzszy unijna wykladnia przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Sad Apelacyjny podziela przytoczong argumentacje Sadu
Najwyzszego.

Byla juz mowa o tym, ze jako nieuczciwe praktyki rynkowe pozwanej powod wskazal na etapie postepowania w
pierwszej instancji, po pierwsze, uzaleznienie przyjecia reklamacji telefonu od przedlozenia przez powoda karty
gwarancyjnej (podczas gdy, jak podniosl, korzystat z rekojmi) i dowodu osobistego, po drugie, wprowadzanie powoda
w blad co do konieczno$ci korzystania z gwarancji, pomimo mozliwosci korzystania z rekojmi, po trzecie, odmowe
pisemnego potwierdzenia nieprzyjecia wadliwego telefonu. W apelacji powod odwoluje sie juz tylko do kilkukrotnego
uzaleznienia przez pozwang przyjecia uszkodzonego telefonu od przedlozenia karty gwarancyjnej, podczas gdy miat
prawo korzystac z rekojmi.

Analizowane w sprawie zachowanie pozwanej nie odpowiada zadnej z praktyk zawartych w tzw. czarnych listach
praktyk, o ktérych mowa w art. 77 i art. 9 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nie moze
tez by¢ mowy, by odpowiadalo ktorejkolwiek z agresywnych praktyk okreslonych w art. 8 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy to, ze strony wraz z umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu
5marca 2010 r. zawarly umowe sprzedazy telefonu. Do sprzedazy telefonu miala bowiem zastosowanie ustawa z dnia
27lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 ze zm.; dalej: ustawa o sprzedazy konsumenckiej). Telefon zostal przeciez sprzedany osobie fizycznej w celu
nie zwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza, jak wynika z okolicznoSci sprawy, w zakresie dzialalnoéci
przedsiebiorstwa pozwanej (art. 1 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). Poniewaz ustawa ta wylaczala przepisy
o rekojmi przy umowie sprzedazy zawarte w Kodeksie cywilnym (art. 1 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej), w
zakresie zgodno$ci telefonu (jako towaru konsumpceyjnego) z umowa maja zastosowanie przepisy ustawy o sprzedazy
konsumenckiej regulujace odpowiedzialno$é sprzedawcy za zgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. W razie



niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, kupujacy mogt zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). Wskazana nieodplatnosé naprawy i wymiany
oznaczala, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci
kosztéw demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia (art. 8 ust.
2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zgdanie okreélone w art. 8
ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwazalo sie, ze
uznat je za uzasadnione (art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). Jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych
w art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nie mogl zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdolal uczyni¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazala kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, mial on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy, lecz
nie mogt od niej odstapié, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa byla nieistotna (art. 8 ust. 4 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej). Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylaczala, nie ograniczala ani nie
zawieszala uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnoSci towaru z umowa (art. 13 ust. 4 zdanie drugie ustawy
o sprzedazy konsumenckiej). Wynika z tego, ze powodowi przystlugiwal wybor uprawnien, z jakich chcial skorzystac z
uwagi na niezgodno$c¢ towaru konsumpcyjnego z umowa (wadliwoé¢ sprzedanego telefonu).

Nie idzie tu jednak o praktyke rynkowa polegajaca na dzialaniu wprowadzajacym w blad, o ktérym mowa w art.
5 ust. 3 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ostatnio powolanym przepisie
idzie wprawdzie o wprowadzajace w blad dzialanie, ktore dotyczy obowigzkéw pozwanej zwigzanych z produktem
w zakresie uslug serwisowych i procedury reklamacyjnej (art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym), lecz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie idzie o okoliczno$ci, jakie zaistnialy juz po zawarciu uméw z 5 marca 2010 r.

Jednakze w my$l art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Dobre obyczaje, jak wskazano w doktrynie, sa
normami postepowania, ktére muszg by¢ przestrzegane w dzialalno$ci gospodarczej. Sprzeczna z dobrymi obyczajami
jest praktyka niezgodna z prawem. Odczytanie wskazanego pojecia dobrych obyczajéw musi nastapi¢ w kontekscie
art. 2 lit. h dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (przepis ten zawiera definicje starannosci zawodowej,
ktéra oznacza standard dotyczacy szczegolnej wiedzy i starannoSci, ktorych mozna w racjonalny sposob oczekiwaé
od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub og6lna
zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalno$ci). Omawiana praktyka pozwanej dotyczaca uzaleznienia przyjecia
reklamacji wadliwego telefonu od skorzystania z gwarancji w istotny spos6b moze potencjalnie znieksztalci¢ rynkowe
zachowania przecietnego konsumenta juz po zawarciu umowy. Nie bedzie przeciez korzystal z przystugujacych
mu uprawnien skierowanych wzgledem przedsiebiorcy bedacego sprzedawce, ktéry odsyla konsumenta w procesie
reklamacyjnym na grunt gwarancji, niezaleznie od tego, czy do innego podmiotu (to jest producenta udzielajacego
gwarancje, jak w rozpoznawanej sprawie, skoro pozwana twierdzila wobec powoda, ze jest tylko po$rednikiem w
sprzedazy telefonu), czy nawet w razie udzielenia gwarancji przez sprzedawce. W kazdym z obu wypadkéw rynkowe
zachowanie przecietnego konsumenta po zawarciu moze by¢ przeciez znieksztalcone przez zaniechanie korzystania
z ustawowych uprawnien wzgledem sprzedawcy. Uprawnienia, z ktorych konsument bedzie korzysta¢ ograniczone
bowiem zostang do wynikajacych z gwarancji. Takie postepowanie pozwanej, jakie zostalo ustalone w niniejszej
sprawie, gdy idzie o reklamacje wadliwego telefonu, zwlaszcza z uwagi na konsekwentne i dlugotrwate odsylanie
konsumenta do uprawnien z gwarancji, do jakich uprawnienia powoda nie ograniczaly sie, ma taka sile oddzialywania
na przecietnego konsumenta, strone strukturalnie slabsza w stosunku cywilnoprawnym wzgledem przedsiebiorcy, ze
nalezy ocenic je jako istotne, znieksztalcajace zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.



Zasadnie wiec powdd zarzucil naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
wskazujac na nieuczciwg praktyke rynkowa pozwane;.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, ze przeciwko powodowi toczy sie postepowanie obejmujace
wierzytelno$¢ okresSlona w nocie obciazeniowej, o ktoérej byla mowa w rozpoznawanej sprawie. Dzialania w tym
zakresie podejmuje inny podmiot, ktory stal sie wierzycielem po nabyciu wierzytelnoSci. Zagadnienie to wykracza tez
poza kwestie reklamacji telefonu.

Naruszenie interesu powoda, w tym dlugotrwalo$é stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej i konsekwencja w
jej stosowaniu, wymaga dla zniweczenia skutkdéw nieuczciwej praktyki rynkowej pozwanej zastosowanej wzgledem
powoda zamieszczenia jednorazowego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, wskazanego w
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego. Uwzglednia to nie tylko interes powoda, ale tez zbiorowy interes konsumentow
chroniony ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. O$wiadczenie to dotyczy¢ powinno
jednak jedynie postepowania reklamacyjnego zwigzanego z wadliwym telefonem, skoro na etapie postepowania
w drugiej instancji juz tylko z tym dzialaniem pozwanej powdd wiaze dochodzone roszczenie. O$wiadczenie
powinno byé zamieszczone w terminie trzech miesiecy od prawomocnoéci wyroku. Zwazywszy na nieodwracalno$é
skutkéw ogloszenia zamieszczonego w prasie o lokalnym zasiegu (lokalny dodatek do ogoélnopolskiego dziennika),
docierajgcego do szerokiego konsumentéw na lokalnym rynku, na ktérym pozwana stosowala nieuczciwa praktyke
rynkowg, strona majaca obowigzek zlozenia o$wiadczenia musi mie¢ mozliwo§¢ podjecia decyzji w przedmiocie
poddania kontroli trafno$ci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, ktéry powinien liczy¢ sie z takim ustawowym
uprawnieniem strony, ktére nie moze by¢ iluzoryczne. Termin do zlozenia o§wiadczenia powinien wiec przekraczac
termin do wniesienia skargi kasacyjnej w razie podjecia przez pozwana decyzji o jej wniesieniu.

Nie jest natomiast zasadne zadanie zasadzenia kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny. Stanowiloby to nadmierna
reakcje, majac na wzgledzie rowniez koszty publikacji oSwiadczenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze juz ogloszenie, o
ktorym byla mowa, prowadzi do ochrony intereséw konsumentéw. Nie mozna tez abstrahowaé od tego, ze mimo
nieprzyjecia telefonu juz w lipcu 2010 r., w punkcie sprzedazy pozwanej wskazano jednak powodowi adres, na ktory
moze przestac telefon, skoro nie ma karty gwarancyjnej. Powod to uczynil, ale zaniechat dalszych czynnoéci, gdy nie
doreczyl pozwanej przesylki z telefonem. Z jego przestuchania wynika nieskuteczno$c przeslaniania przesytki, ktora
powroécila do nadawcy, za$ powod nie udowodnil, ze niedoreczenie przesylki nastapilo z uwagi na odmowe jej przyjecia
przez pozwana. Pow6d ponowil dzialanie dotyczace reklamacji telefonu dopiero wtedy, kiedy w marcu 2011 r. otrzymat
note obciazeniowa. P6Zniejsze dzialanie pozwanej w odniesieniu do reklamacji telefonu znalazlo wystarczajaca reakcje
w obowigzku zlozenia o$wiadczenia.

Powod nie udowodnil calego rozmiaru szkody w zakresie uwzglednionym przez Sad Okregowy, ktorej naprawienia
trafnie domagat sie na zasadach ogoélnych. Sad Apelacyjny odwoluje sie do weczeéniejszych uwag, ze aktywacja karty
SIM nastapila, a z polaczen wychodzacych powod korzystal jeszcze pod koniec czerwca 2010 r. Z kolei koszt przesytki
zwrdconej w 2010 1. nie moze by¢ uznany za szkode, do ktérej naprawienia pozwana bylaby obowigzana, skoro
przesylka byla nieskuteczna. Dopiero koszt pdzniejszej przesylki obciaza pozwana, gdyz konsument mial prawo do
reklamacji na koszt pozwanej, o czym byla wczeéniej mowa. Dlatego na zasadzie art. 471 ke, z uwagi na nienalezyte
wykonanie zobowigzania, pozwana odpowiada za szkode tylko w granicach kwoty 5,70 zl.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc tak w zakresie rozstrzygniecia o
odszkodowaniu, jak i obowiazku zlozenia o§wiadczenia.

W pozostalej czeéci obie apelacje — jako bezzasadne — podlegaly oddaleniu (art. 385 kpc).
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 100 kpc).

Zachodzila wiec konieczno$¢ przyznania kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (§ 19
pkt 1 wzwigzku z § 6 pkt 31 § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

O nieuiszczonej przez powoda oplacie, w zakresie, w jakim apelacja zostala uwzgledniona, orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 1 uksc.
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