Sygn. akt V ACa 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I C 334/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze od dnia 1 stycznia 2016r. zasadza odsetki ustawowe za opdznienie;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621
zlotych podatku od towardw i ustug tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 525/15

UZASADNIENIE



Powodka A. W. wystgpila przeciwko (...) Spoétka Akcyjna w W. o zasadzenie kwoty 110.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013 roku oraz kosztow postepowania.

Powodka argumentowala, ze R. W. byl jej mezem i posiadal grupowe ubezpieczenie pracownicze w (...) S.A. typu
P. (...) w wariancie podstawowym oraz w szeregu dodatkowych umowach, ktore objely odszkodowanie na wypadek
$mierci z tytulu nieszczesliwego wypadku oraz $§mierci wskutek nieszczesliwego wypadku przy pracy. Z tytulu tych
umoéw osoba uprawniong do wyplaty ubezpieczenia byta powddka. R. W. zmarl 2 grudnia 2012 roku i w zwigzku z tym
strona pozwana wyplacila powddce kwote 55.000 zlotych przyjmujac, ze $mieré¢ nastgpila z uwagi na nieszczesliwy
wypadek. Natomiast strona pozwana odméwila powddce wyplaty dalszych 110.000 zlotych z tytulu ubezpieczenia na
wskutek $§mierci z uwagi na wypadek przy pracy i argumentowala, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce 17 sierpnia 2012
roku takim wypadkiem przy pracy nie bylo.

Powodka utrzymywala, ze zmarly wykonywal obowigzki w ramach zlecenia cywilno-prawnego, ktére réwniez byto
objete zakresem ubezpieczenia i mialy by¢ od tego zatrudnienia odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania. Zakwestionowala, iz pomiedzy nia a R. W. istniala jakakolwiek umowa
ubezpieczenia P (...) pracowniczego, a jesli by przyjac, ze powodka wykazalaby, iz takie ubezpieczenie istniato,
to wedlug pozwanej zdarzenie z dnia 17 sierpnia 2012 roku nie mialo znamion wypadku przy pracy, bowiem nie
bylo to zdarzenie nagte i nie mialo zwiazku z wykonywang praca, gdyz stanowilo samowolne dziatanie R. W., ktore
doprowadzilo do tego, iz zostal porazony pradem i nastepnie zostal odwieziony do szpitala, gdzie przebywal do 28
listopada, a pézniej zostal przewieziony do (...) w J., po czym 2 grudnia 2012 r. zmart. Nadto pozwana zaprzeczyla
istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem z dnia 17 sierpnia 2012 roku a $miercia R. W..

W odpowiedzi powddka przytoczyta chronologie, w jaki sposéb R. W. ubezpieczal sie u pozwanej i jakiego rodzaju
ubezpieczenia zawarl oraz wskazala, ze z tego ubezpieczenia juz powddka otrzymala §wiadczenie w kwocie 55.000
zlotych, ktére zostalo wyplacone z uwagi na to, iz mial miejsce nieszczesliwy wypadek, czego strona pozwana nie
kwestionowala.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 110.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013 r. oraz kwote 3.600 z} tytulem kosztéw postepowania, a takze
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.500 zt tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, iz R. W., ktéry byl mezem powodki A. W., zawarl ze strona pozwana ubezpieczenie typu
pracowniczego P (...). W okresie od kwietnia 2008 roku do paZzdziernika 2008 roku R. W. pozostawal w stosunku pracy
z (...) w W.iw tamtym okresie oplacal sktadki na ubezpieczenie w (...) S.A. jako pracownik, a skladki byly potracane z
wynagrodzenia za prace. Potem stosunek pracy ustal i wtedy R. W. przystgpit do ubezpieczenia pracowniczego typu P
(...) jako malzonek A. W., ktora byta zatrudniona w (...)w W.. Polisa zostala podpisana przez R. W. w dniu 21 listopada
2008 roku. Od tego momentu A. W. oplacala podwojna skltadke z tytulu ubezpieczenia, jedna za siebie, a druga za
wspotmalzonka. W pazdzierniku 2011 roku pozwana zaproponowala nowe warunki ubezpieczenia zakladowi pracy i
zmienila sie wysoko$¢ skladek. R. W. zawarl umowe ubezpieczenia na zmienionych warunkach, ale w dalszym ciagu
jako malzonek A. W., rowniez podlegajacej ubezpieczeniu u pozwanej, a polisa ta zostala zawarta w dniu 25 listopada
2011 roku. R. W. w tym zakresie oplacal skladki na ubezpieczenie. Po wypadku w dniu 17 sierpnia 2012 r. R. W.,
pozwana wyplacila powddce A. W. kwote 55.000 zlotych tytulem odszkodowania za nieszczesliwy wypadek, jakiemu
ulegl R. W..

R. W. byl z zawodu elektrykiem. Posiadal wszelkie uprawnienia pozwalajace mu na wykonywanie tego zawodu.
Moégt pracowaé przy instalacjach elektrycznych. Zatrudnil sie u R.T. na umowe zlecenia w dniu 17 sierpnia 2012 r.
Wynagrodzenie okre$lono na kwote 700 zlotych, ktéra miala by¢ wyplacona po zakonczeniu zlecenia. Umowa nie
zostala przez R. W. podpisana, bowiem w dniu 17 sierpnia 2012 roku, kiedy R. W. przyszed} do pracy i podjal ta prace,
doszto do porazeniem go pradem.



Zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 8.00, kiedy pracownicy R. T.wykonywali roboty elektryczne. R. W. na poczatku
rozwijal przedtuzacze, podlaczal lampy, wykonywal inne prace przygotowawcze. Nastepnie po odlaczeniu napiecia
pracownicy wraz z R. W. przystapili do demontazu sprzetu starej szafy rozdzielczej, w tym czasie poszkodowany
oznaczal kable i podczas podlaczania kabli zasilajacych R. W. chcial upewnié sie co do oznakowania i przeznaczenia
kabli, wzigl klucze do rozdzielni przy schodach, ktéra otworzyl i nastepnie po sprawdzeniu kabli wrocil i stwierdzil, ze
przewod niebieski jest przewodem neutralnym, zerowym. Nastepnie poszed! jeszcze raz do rozdzielni po schodach,
prawdopodobnie checac ja zamknaé i wtedy uslyszano krzyk R. W.. Pracodawca R. T. pobiegl wraz z drugim
pracownikiem do tego miejsca i okazalo sie, ze R. W. ma reke w érodku tej skrzynki, podjeto akcje ratownicza i
uwolniono R. W.. Nastepnie podjeto akcje reanimacyjna, przyjechalo pogotowie, ktore zabralo poszkodowanego do
(...) Szpitala w J., gdzie przebywal na Oddziale (...) i byl reanimowany. Nastepnie przeprowadzono kilkanascie innych
zabieg6ow lacznie z tracheotomia, kosmetyka przewodu oddechowego i przez dlugi okres czasu R. W. przebywal w
Szpitalu w J. i nastepnie zostal przetransportowany z (...) w J., gdzie 2 grudnia 2012 r. zmarkl.

Przyczyna $mierci R. W. byla stopniowa degradacja organizmu z objawami narastajacej niewydolnoS$ci
wielonarzadowej, w tym z narastajacej niewydolnosci ukladu krazenia i ukladu oddechowego w przebiegu ciezkiego
uszkodzenia mézgu. Z wysokim prawdopodobienstwem do zgonu przyczynily sie rowniez wspoélistniejace przewlekle
choroby, na ktore cierpial R. W., przede wszystkim choroba niedokrwienna serca, ktéra zmniejszala wydolnoéé ukltadu
krazenia. Natomiast stopien degradacji moézgu zwigzany byt z porazeniem pradem. Bezposrednig przyczyna zgonu R.
W. bylo porazenie pradem, jakiego doznal 17 sierpnia 2012 roku.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu jest zasadne.

Dnia 17 sierpnia 2012 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego R. W. trafil do szpitala w J., po czym zostal
przetransportowany do (...), a dnia 2 grudnia 2012 r. zmarl.

Na podstawie polisy z dnia 25 listopada 2011 roku Sad Okregowy stwierdzil, ze R. W. posiadal u pozwanej grupowe,
pracownicze ubezpieczenie na zycie typu P (...) wraz z dodatkowymi ubezpieczeniami, ktére wigzaly sie z wyplaceniem
odszkodowania o tyle, o ile doszloby do $mierci ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku przy pracy.
Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze pozwana wyplacila A. W. kwote 55.000 zlotych tytulem odszkodowania za
nieszczes$liwy wypadek, ktdoremu ulegl R. W. i zdaniem Sadu tym samym przyznala, ze R. W. byt ubezpieczony u
pozwanej w zakresie ubezpieczenia grupowego pracowniczego typu P (...). Osoba uposazona byla A. W..

Sad Okregowy przyjal, ze w dniu 17 sierpnia 2012 roku R. W. podjal zatrudnienie u R.T., ktéry zatrudnil go
na umowe zlecenia do wykonania prac elektrycznych w J.. Pracodawca miat od niej odprowadzi¢ skladki na
ubezpieczenie spoleczne i fakt, ze te skladki nie zostaly odprowadzone nie $wiadczy o tym, zZe nie zachodzi przypadek
opisany w § 2 Ogélnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego Ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczeniowego
spowodowanej wypadkiem przy pracy. Wedtug tego zapisu, wypadkiem przy pracy jest nieszczesliwy wypadek, ktéry
nastapil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych
w ramach istniejacego stosunku pracy albo stosunku cywilno — prawnego, w ramach ktérego oplacane sa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spotecznych. Jezeli niniejsze Ogblne
Warunki Ubezpieczenia nie stanowia odmiennie okreslenia, ktére zostaly zdefiniowane w Ogolnych Warunkach
Ubezpieczenia Podstawowego uzywane sa w niniejszych Og6lnych Warunkach Ubezpieczenia w takim samym
znaczeniu. W niniejszym przypadku R. W. przystapil do pracy w ramach cywilno - prawnego stosunku zlecenia,
ktore objete jest norma prawna § 2. W opinii Sadu Okregowego, brak sporzadzenia pisemnej formy umowy zlecenia
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze umowe zawarto. Pracodawca poszkodowanego nie zdazyt odprowadzié¢ skladek
na ubezpieczenie spoleczne, gdyz skladki na ubezpieczenie spoleczne odprowadza sie dopiero wtedy, kiedy nastapi
przychdd, a tego jeszcze w chwili zdarzenia nie bylo. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ubezpieczeniowymi kazdy
zleceniobiorca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu (art.

12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych).



W opinii Sadu Okregowego, zdarzenie bylo sytuacja nagla i zewnetrzna. Nastapilo tez przy wykonywaniu pracy, a R.
W. nie dzialal samowolnie, cho¢ nie dzialal z polecenia przelozonego. Zaznaczono, ze mial wszelkie uprawnienia do
wykonywania prac zwigzanych z elektrycznos$cia. W trakcie ich wykonywania poszkodowany poszed}l samodzielnie
sprawdzi¢ w rozdzielni kolory kabli, ktore tam byly umiejscowione, poniewaz mial watpliwosci, ktory kabel jest kablem
zerowym. Z protokotu inspektora PiP-u wynika, ze te czynnosci, ktore zostaly przez R. W. podjete, byly akceptowane
przez pracodawce. Pracodawca nie kwestionowal tego, iz R. W. udal sie sprawdzi¢, ktory kabel jest kablem zerowym,
jak i tego, ze ponownie sie tam udal. W ramach tej pracy pracownicy mieli duza swobode wykonywania czynnosci,
ktore byly akceptowane przez pracodawce. Z protokolu wynika, ze przyczynami wypadku bylo lekcewazenie zagrozenia
przez poszkodowanego, czyli manipulowanie w rozdzielni elektrycznej przy schodach budynku znajdujacej sie pod
napieciem, oraz brak ustalenia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw wykonywania pracy przy rozdzielniach
niskiego napiecia w budynku przy ulicy (...) w J., w formie stosownej instrukcji BHP. Jednak lekcewazace podejscie
poszkodowanego do zagrozenia nie znaczy, ze nie mamy do czynienia z wypadkiem przy pracy. Bylo to zdarzenie,
ktore wynikalo z czynnos$ci pracowniczych, akceptowanych przez pracodawce.

Przepis § 2 warunkéw umoéw dodatkowych stanowi, iz do kwestii nieuregulowanych w tychze warunkach stosujemy
pojecia i definicje, ktore sa zawarte w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia Grupowego Pracowniczego typu P.
(...). Wedlug nich nieszczesliwy wypadek jest niezalezny od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie
jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna bedaca wylaczna oraz
bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A. (...). W ocenie Sadu, wypadek nastapil
niezaleznie od woli i stanu zdrowia R. W.. Wobec tego Sad Okregowy uznal, Ze zostaly spelnione przestanki przyjetych
w umowie ubezpieczeniowej definicji nieszczesliwego wypadku, jak i wypadku przy pracy.

Sad Okregowy stwierdzil takze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy Smiercia R. W. a zdarzeniem z dnia 17
sierpnia 2012 roku.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad Okregowy przyjal, iz w wyniku zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2012 roku doszlo do
porazenia R. W. pradem i bylo to tak mocne porazenie, iz R. W. do chwili $mierci nie odzyskal przytomnosci. Biegly
opisal wszelkie proby ratowania R. W., jakie podejmowane byly w (...) Szpitalu (...) numer (...) w J. i wskazal wyraznie,
iz doznane przez R. W. obrazenia w wyniku porazenia §wiadcza o tym, iz przede wszystkim doszlo do uszkodzenia
mozgu u poszkodowanego, a Smier¢ R. W. jest zwigzana wlasnie z uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego, z
uszkodzeniami mo6zgu. Wskazuje to, izu R. W. doszlo do odlezyn, ktbre pojawiaja sie w miejscach spastyki mieSniowej,
czyli napiecia miesni, do ktérych doszlo u R. W. w wyniku porazenia pradem.

Roéwniez niewydolno$é oddechowa byla wynikiem uszkodzenia mézgu. W konsekwencji nie budzilo watpliwosci,
iz zdarzenie z dnia 17 sierpnia 2012 roku bylo gléwna przyczyna sprawcza $mierci w dniu 2 grudnia 2012 roku.
Natomiast bez znaczenia pozostaje okolicznoéc, ze wspolistniejaca przyczyna byly choroby, ktore wezeéniej wystapilty
w organizmie R. W.. Przeszedl on zawal serca w 2002 r., ktory przyczynil sie do tego, iz niewydolno$é krazeniowa
byla wieksza niz u osoby, ktora takiej dolegliwo$ci wezeéniej nie miala, a to doprowadzito do tego, ze porazenie bylo
zdecydowanie bardziej rozlegle niz u osoby zdrowej. Nadal jednak gléwna przyczyna Smierci R. W. bylo porazenie
pradem i doprowadzenie do takiego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, a przede wszystkim czynnoéci
mozgowych, ktére doprowadzily do zgonu R. W. w dniu 2 grudnia 2012 roku.

W tej sytuacji Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 817 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia okreélil
na 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i odsetki ustawowe zasadzil od dnia 28 stycznia 2013
r. na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



Pozwana zarzucila naruszenie:

2. art. 233 § 1k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6w oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, iz do zgonu ubezpieczonego doszlo wylacznie wskutek
zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2012 r., podczas gdy biegly stwierdzil, iz do zgonu przyczynily sie rowniez choroby
wspolistniejace, oraz, iz zlecona przez pracodawce czynnos$cia bylo udanie sie przez ubezpieczonego do rozdzielni,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz czynno$¢ ta nie byla czynno$cig zlecona;

3. art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia i przyjecie, ze zdarzenie z
dnia 17 sierpnia 2012 r. wypekilo definicje nieszczesliwego wypadku w rozumieniu § 2 pkt. 2 OWU (..) wzw.z § 2
ust. 1 OWU (...) oraz § 2 pkt. 2 OWU (...) w zw. z § 4 OWU (...), podczas gdy brak wylacznej przyczyny zewnetrznej
zdarzenia ubezpieczeniowego ($§mierci ubezpieczonego) nie pozwala na przyjecie, iz zdarzenie bylo nieszcze$liwym
wypadkiem w rozumieniu wskazanych wyzej og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegata oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powodki nie jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Cytowany powyzej przepis okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Braki moga dotyczy¢
zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiac
dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a tym samym uzasadniaé zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o
jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa, ale
takze na wyjasnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 1., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tres¢ uzasadnienia catkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10).

Apelujacy mimo zgloszenia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie podaje, w czym upatruje uchybienia Sadu
Okregowego, odwolujac sie przy tym zarzucie do poczynienia blednych, niezgodnych z materialem dowodowym,
ustalen faktycznych. Argumentacja pozwanej nie jest zatem dopasowana do zarzutu formalnego, gdyz odnosi sie do
regul dowodzenia i swobodnej oceny dowodow, co uzasadnia odniesienie sie do nich w ramach zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zZyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalenn Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99).

Definicje nieszczeSliwego wypadku zawiera postanowienie § 2 pkt 2 Ogélnych Warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typu P (...) ( (...)). Za takie uznaje sie niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna
oraz bezposérednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia pozwanej. Zdarzenie z dnia 17 sierpnia 2012 r.
pozwana uznala za nieszcze$liwy wypadek i wyplacila z tego tytulu powodce odszkodowanie. Wylgczno$é, do jakiej
odwoluje sie pozwana w apelacji, odnosi sie do przyczyny zdarzenia powodujacego Smierc ubezpieczonego. Przyczyna
zdarzenia bylo porazenie pradem, ktore bylo niezalezne od stanu zdrowia poszkodowanego. Stlusznie zatem Sad
Okregowy uznal, ze okoliczno$¢, iz stan zdrowia poszkodowanego wplynal na zakres obrazen, jakich doznat wskutek
zdarzenia, nie ma znaczenia dla okreslenia, czy doszlo do nieszczesliwego wypadku. Pomiedzy zdarzeniem a $miercia
ubezpieczonego zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.), gdyz gdyby nie doszto do tego zajScia nie
nastapilby zgon poszkodowanego. Pozwana popada zreszta w pewna sprzeczno$é kwestionujac obecnie, ze zdarzenie
nie stanowilo przypadek nieszcze$liwego wypadku, a jednocze$nie wyplacajac Swiadczenie za zdarzenie, ktére uznala
za nieszcze$liwy wypadek. Nie jest przy tym uzasadnione powolywanie sie na bledne zastosowanie przez Sad Okregowy
art. 65 § 2 k.c., poniewaz dokonywana obecnie interpretacja warunkow ubezpieczenia przez pozwana, zreszta przez
nig zredagowana, stoi nawet w sprzecznosci z literalnym tekstem postanowienia. Postanowienia og6lnych warunkow
umow ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okreélonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg
precyzyjne i stwarzaja watpliwo$ci co do ich istotnej tresci, a wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Umowa ubezpieczenia pelni przeciez funkcje ochronng i z
tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwoSci
interpretacyjne nie moga obciaza¢ ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn.. akt
IT CSK 295/14). Na wzgledzie nalezy mie¢ takze dyspozycje art. 385 § 2 k.c., ktora nakazuje, aby wzorzec umowy byt
sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a jego niejednoznaczne postanowienia thtumaczone sie na korzy$é
konsumenta.

Zdarzenie z dnia 17 sierpnia 2012 r. stanowito nadto wypadek przy pracy, za ktéry pozwana z mocy uméw dodatkowych
ponosi odpowiedzialno$é. Definicje wypadku przy pracy zawiera postanowienie § 2 ust. 1 Ogolnych Warunkéw
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy
( (...)). Za taki zostal uznany nieszcze$liwy wypadek, ktory nastapil podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
ubezpieczonego zwyklych czynnosci albo polecen przetozonych w ramach istniejacego stosunku pracy albo stosunku
cywilnoprawnego, w ramach ktérego oplacane sg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie mozna zgodzié sie z argumentem apelacji, ze Sad Okregowy przyjal, iz udanie sie przez poszkodowanego do
rozdzielni bylo praca zlecona. Sad Okregowy takiego ustalenia nie poczynil, powolujac sie w tym wzgledzie na protoko6t
PIP. Uznal natomiast, ze zachowanie poszkodowanego stanowilo wykonywanie zwyktych czynnoéci pracowniczych,
do ktéorych zmarly mial upowaznienie, i ktére to czynno$ci byly akceptowane przez jego pracodawce. Poniewaz



zapis Ogolnych Warunkéw obejmowal swoja dyspozycja nie tylko wykonywanie polecen, ale takze wykonywanie
zwyktych czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego, zasadnie przyjeto, ze wypadek byt zwigzany z zachowaniem
poszkodowanego, ktére mialo na celu wykonanie zleconego ma zadania.

W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze apelacja pozwanego znajduje uzasadnienie w treéci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz zarzut o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), do jakiej Sad Okregowy
byl uprawniony, nalezy uznaé za chybiony.

Wobec jednak zmiany prawa materialnego dokonano zmiany rozstrzygniecia w zakresie odsetek zasadzonych od
dochodzonych roszczen (art. 386 § 1 k.p.c.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art. 481 § 1 k.c. wprowadzil kategorie
odsetek za opéZnienie, ustalajac w dalszych zapisach tej normy prawnej sposob ich wyliczania. Poniewaz Sad
Okregowy zasadzil odsetki w pkt 1, 3, i 5 wyroku na podstawie art. 481 k.c., stad zachodzila potrzeba zmiany w tym
wzgledzie rozstrzygniecia poprzez okreslenie, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. zasadzone zostaly ustawowe odsetki za
opOznienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98, art. 99 i art. 122 k.p.c., obciazajac
nimi w caloSci strone pozwang jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez powoda zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu w wysokos$ci 2.700 z} netto (3.321 zl brutto),
ustalone wedtug § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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