Sygn. akt V ACa 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkecyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w J.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 marca 2015r., sygn. akt X GC 495/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 452/15

UZASADNIENIE



Na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. pow6d domagat sie uchylenia uchwaly numer (...) podjetej w dniu 12 listopada
2013 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow PPHU (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego.

Podal, iz jest wspolnikiem pozwanej, w ktorej posiada 125 udzialow. Pozostali wspoélnicy: K. J., posiada 125
udzialow i jest wiceprezesem pozwanej spolki, a K. R. posiada 350 udzialdbw. W dniu 12 listopada 2013 r.
glosowal przeciwko porzadkowi obrad zwolanego Nadzwyczajnego Zgromadzenia, zadal wykresSlenia zen punktu 6,
dotyczacego podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz pkt 7 dotyczacego zmiany umowy sp6iki poprzez wprowadzenie
fakultatywnos$ci powolania rady nadzorczej, jako jej organu. Wniosek powoda zostat odrzucony wiekszo$cig glosow,
a nastepnie przeglosowany zostal pierwotny porzadek obrad. Powod zazadal zaprotokolowania jego sprzeciwu. Na
Zgromadzeniu podjeto uchwale nr(...), na mocy ktorej podwyzszono kapitat spotki z 300.000 zt do kwoty 650.000
z} poprzez utworzenie 700 nowych udzialbw w warto$ci nominalnej 500 zl kazdy i dokonano stosownej zmiany
umowy spolki. Nowe udzialy mogli objaé wszyscy dotychczasowi wspdlnicy proporcjonalnie do posiadanych udzialow,
pokrywajac je wkladem pienieznym. W przypadku nieobjecia udzialow przez ktoregokolwiek ze wspolnikow lub w
przypadku unormowanym w art. 258 § 1 k.s.h. zarzad mial prawo zaproponowania objecia tych udzialow pozostalym
wspolnikom, proporcjonalnie do posiadanych udzialow. Powodd glosowal przeciwko tej uchwale, a po jej podjeciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, iz od wrze$nia 2010 r. usituje wystgpié ze spotki i w zwiazku z tym, od
listopada 2010r., trwa jej wycena dla ustalenia ceny zbycia udzialéw. Wedle pierwszej opinii wykonanej w wariancie
uproszczonym (bez udzialu rzeczoznawcoé'w majatkowych) udzialy powoda zostaly wycenione na kwote: 923 281,217}
wg metody skorygowanych aktywow netto, 5 857,33zt wg metody dochodowej i 464 569,27z1 wg metody mieszanej
berlinskiej. Opinia zostal dostarczona powodowi w dniu 31 maja 2011r. W dniu 25 maja 2011 roku K. R. i K. J.
dokonali na konto powoda wplat kwot w wysoko$ci 31.000 zt i 31.500 zt. tytulem nabycia udzialéw od powoda, gdyz
w ich ocenie, pismo powoda z 23 maja 2011r. stanowilo oferte zbycia udzialtobw. Powod zaprzeczyl, aby to pismo
stanowilo taka oferte, zwlaszcza ze oczekiwal na opinie bieglego. Od maja 2012 r. powdd zwracal sie do zarzadu
spotki o ujecie w porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow uchwaly dotyczacej zgody na zbycie jego udzialow i
zlozenia o§wiadczen pozostalych wspolnikow o wykonaniu prawa pierwszenstwa. Uchwalg z dnia 19 wrzesnia 2012r.
podwyzszono kapital zakladowy spoélki ale wedle tej uchwaly udzialty w podwyzszonym kapitale mieli obja¢ wylacznie
K. J. i K. R.. Powdd zostal w niej pominiety i ostatecznie podwyzszenie kapitalu nie zostalo zarejestrowane. Na
zgromadzeniu wspo6lnikéw z dnia 7 lutego 2013r. zapadla uchwata odmawiajaca zgody na zbycie udzialéw, co pozostali
wspoOlnicy ttumaczyli faktem, iz zlozyli oéwiadczenia o wykonaniu prawa pierwszenstwa. Od lutego 2013r. do czerwca
2013r. trwaly negocjacje w sprawie ustalenia ceny zbycia udzialtow Pow6d proponowal cene 1 000 000 zl, za§ wspolnicy
—100 000 zt. W kwietniu 2013r. pow6d powolal bieglego celem dokonania wyceny udzialéw. Zarzad spétki uzalezniat
mozliwo$¢ udostepnienia bieglemu dokumentéw od podpisania umowy o zachowaniu poufno$ci z wysokimi karami
umownymi na wypadek naruszenia postanowien umowy. Ostatecznie, w dniu 7 pazdziernika 2013r. wspolnikom
doreczono odpis opinii bieglego, a 21 pazdziernika jej sprostowanie. Biegly wycenil jeden udzial w pozwanej spotce
na kwote 14.587 zl., a warto§¢ wszystkich udzialéw powoda wynosila 1.823.375 zl. Powdd zaoferowat wspdlnikom
nabycie udzialéow za te cene w pazdzierniku 2013r. Pozwani w piSmie z 21 pazdziernika 2013r. zobowiazali sie do
ustosunkowania sie do treéci opinii w ciggu 2 tygodni, jednakze zamiast tego zarzad spolki zwolal na 12 listopada
2013r. nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikoéw, na ktérym doszlo do podjecia zaskarzonej uchwaly.

W ocenie powoda, uchwala zmierza do jego pokrzywdzenia, bowiem wobec zaawansowania procedury wyceny
udzialéw zmierza do ,,rozwodnienia” jego udzialéw w spotce. Spotka nie przedstawila powodowi zadnych argumentow
przemawiajacych za koniecznoécia powziecia uchwaly w kilka tygodni po doreczeniu wspolnikom opinii biegltego
wyceniajacej udzialy na kwote 18 razy wyzsza niz cena proponowana przez wspdlnikow. Uchwala zostala ponadto
podjeta ze zmiang umowy spdiki, co otwiera droge do wstapienia do spotki 0os6b z zewnatrz, pomimo zZe postanowienia
umowy spolki pozwalaja na podwyzszenie kapitalu zakladowego bez zmiany umowy sp6tki do kwoty 2 000 000zl w
terminie do 2020r. Pismem z 14 listopada 2013r. wspolnicy poinformowali go, Ze nadal trwa badanie opinii bieglego.



Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa. Zarzucila brak legitymacji powoda do wystapienia z pozwem o uchylenie
uchwaly, poniewaz prawo zaskarzenia przysluguje jedynie w granicach sprzeciwu, a powdd zglaszajac sprzeciw nie
wskazal jego zakresu. Ponadto zarzucil, ze nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, ze procedura wystapienia powoda
ze spolki trwa od 2010r. Pismo z wrze$nia 2010r. wskazywato, jako podstawe wystapienia ze spolki, przepis art. 869
k.c., ktory do spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig nie ma zastosowania. Woéwczas powod zostal poinformowany,
jakie kroki ma podjaé, aby ,pozby¢” sie swoich udzialow. Informacje przekazane wdéwczas przez spotke powod
uznal za zmierzajace do naklonienia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W ocenie pozwanego, powdd
kazdy przejaw aktywnosci spotki i wspolnikow traktowal jako probe nierzetelnego rozliczenia. Przyczyna dokonania
przelewu na konto powoda bylo to, iz wspdlnicy pismo powoda z 23 maja 2011r. potraktowali jako oferte sprzedazy
udzialéow za warto$§¢ nominalng i dlatego wystosowali pismo z informacjg, ze tak rozumiang oferte sprzedazy
przyjmuja. Pozwana przyznala, Ze do nabycia udzialow za cene wskazang w piSmie z 23 maja 2011r. ostatecznie nie
doszlo wobec niezachowana formy aktu notarialnego. Pozwany zarzucil takze, ze gdyby powdd wcze$nie postanowit
dziala¢ zgodnie z przepisami procedura zbycia udzialow bylaby znaczniej zaawansowana. Ponadto pozwany wskazal,
Ze po otrzymaniu propozycji nabycia udzialéw za kwote 100 000z}, powod przedstawil po uplywie miesigca propozycje
nabycia udzialéw ale juz za kwote 2 000 000zl. Pozwany zaprzeczyl nadto twierdzeniom powoda jakoby utrudnial
bieglemu wykonanie wyceny.Zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw na 13 listopada 2013r. nie nastapilo w odpowiedzi
na dokonang wycene sp6lki, gdyz podwyzszenie kapitalu zakladowego mialo na celu wylacznie dokapitalizowanie
spolki i wzmocnienie jej pozycji na rynku; nie zmierzalo zatem do pokrzywdzenia wspolnikéw. Tylko gdyby powdd nie
objat udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym doszloby do rozwodnienia udzialéw. Dopiero po otrzymaniu
pisma powoda z 12 grudnia 2013r. wspdlnicy dowiedzieli sie, ze pow6d nie zamierza objaé udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym. Do tej daty nie bylo to oczywiste. W toku postepowania w sprawie X Gc 313/12 powdd twierdzit,
ze gdyby udzialy mu zaproponowano to by je objal. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby po objeciu nowych
udzialéw wlaczyé je w procedure zbycia. Spolka stoi przed konieczno$cia zmiany profilu dziatalno$ci i sa planowane
znaczne inwestycje w tym na zalozenie fermy drobiu w celu rozwoju spoiki.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Okregowy uchylil uchwale nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w J. z dnia 12
listopada 2013r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h. prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania zgloszonego sprzeciwu. Powyzsze trzy przestanki, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, zostaly przez powoda spelnione, gdyz glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, a zaden przepis prawa nie naklada obowiazku wskazania zakresu zgloszonego sprzeciwu.

Poza sporem pozostaje sktad osobowy pozwanej spolki i ilo§¢ udzialdbw posiadanych przez poszczegélnych
wspolnikow. Zgodnie z umowa spdlki kapital zakladowy spétki moze by¢ podniesiony, bez zmiany umowy spoiki,
do kwoty 2 000 000zt w terminie do 31 grudnia 2020r. poprzez podwyzszenie warto$ci nominalnej udzialow lub
ustanowienie nowych udzialdbw. Zasady zbywania udzialdbw w spoélce reguluje tre$¢ §12. Zbycie udzialow wymaga
uchwaly zgromadzenia wspdlnikow podjetej wiekszoScia 2/3 gloso6w. Wspolnikowi przystuguje prawo pierwszenstwa
nabycia. Wspo6lnik ma obowigzek zawiadomienia zarzadu na pi$mie, o zamiarze zbycia udzialdow. Umowa przewiduje
negocjacje wspolnikow celem ustalenia ceny zbycia a w razie braku porozumienia wyznaczenie bieglego celem
dokonania wyceny i prawo do powolania kolejnego bieglego w przypadku zgloszenia zastrzezen do pierwszej opinii.
W przypadku braku zgody po sporzadzeniu opinii przez dwoch bieglych, wspdlnicy maja wybraé kolejnego bieglego
zwykla wiekszoscia glosow, ktdry dokona wyceny. Ostania opinia jest wigzaca dla stron.

Powdd w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2010r. o§wiadczyl, ze na podstawie art.869 §1 k.c. wystepuje ze spolki i wypowiada
125 udzialéw na koniec roku obrachunkowego. W zwigzku z tym pismem doszlo do spotkania wspolnikow w dniu 22
listopada 2010r. Na spotkaniu pozwany potwierdzil, ze jego intencja jest wystapienie ze spo6lki. Przebieg spotkania



zostal opisany w notatce. Z jej tre$ci wynika, ze do dnia 15marca 2011r. mial by¢ sporzadzony bilans spotki. W notatce
wskazano takze, iz najprostszym sposobem wystapienia za sp6lki jest zbycie udziatow lub ich umorzenie.

Pozostaje takze poza sporem, ze od lutego 2011r. biegly M. K. dokonywal wyceny spdélki, a zakoniczenie wyceny
przewidziano na 20 kwietnia 2011r. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych na to, ze zlecajac wycene w 2011r.
pozwana spo6lka uzaleznila udostepnienie dokumentéw spo6tki temu bieglemu od podpisania umowy zastrzegajacej
kary umowne na wypadek naruszenia poufnoSci uzyskanych informacji, tak jak zadano tego od bieglego wyznaczonego
na wniosek powoda. Wybor pierwszego bieglego zostal zaakceptowany przez powoda w dniu 3 stycznia 2011r.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, od listopada 2010r., wspdlnicy wiedzieli, ze powod zamierza
wystapi¢ ze spolki i ze najlepsza drogg prowadzaca do tego celu jest umorzenie jego udzialow lub ich zbycie.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2011r. biegly powiadomit strony, ze prace zakonczy w dniu 29 kwietnia, a nie- jak planowal
poczatkowo- w dniu 20 kwietnia 2011r. Opinia zostala sporzadzona w dniu 24 maja 2011r.

Bezspornym jest takze fakt wystosowania przez powoda do sp6lki pisma z 23 maja 2011r. Potraktowanie tego pisma
jako oferty nabycia udzialow za cene nominalng nie znajduje uzasadnienia ani w jego tresci ani okolicznoéciach w
jakich zostalo sporzadzone. Wiadomym bylo juz z pisma bieglego, ze prace zakonczy do dnia 29 kwietnia 2011r.,
a zatem termin wyceny udzialéw byl znany. Ponadto zarzut pozwanej, iz opinia doreczona do spo6tki umozliwila
zapoznanie sie z jej treScig tylko wspolniczcee bedacej prezesem zarzadu, a przekazanie jej wspolnikowi K. R. wymagato
dodatkowego czasu jest co najmniej niekonsekwentne. Pismo powoda z 23 maja 2011r. tez bylo doreczone spolce, a
mimo to juz nastepnego dnia wspdlnicy udzielili nan odpowiedzi.

W dniu 19 wrzeénia 2012r. zgromadzenie wspolnikéw podjelo uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego
o kwote 350 000z} poprzez utworzenie 700 nowych udzialow, przy czym nowe udzialy w podwyzszonym kapitale
zakladowym mogli obja¢ wylacznie K. J. i K. R..

Sad rejestrowy, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013r., odmoéwil zarejestrowania podwyzszenia kapitatu z uwagi
na fakt wylgczenia powoda z mozliwo$ci objecia udzialtbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, a co — w jego ocenie
- prowadzilo do rozwodnienia udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanej zachodzi istotna réznica pomiedzy podwyzszeniem
kapitalu zakltadowego na mocy zmiany umowy sp6lki a jego podwyzszeniem na mocy §10 umowy, ktéry pozwala na
podwyzszenie kapitatu bez zmiany umowy spélki. Tylko bowiem w tym ostatnim wypadku do podwyzszenia kapitatu
zakladowego dochodzi, o ile wszyscy wspolnicy obejma udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym i jeéli ich nie
obejma, nie dochodzi do podwyzszenia kapitalu i nie istnieje obawa ,,rozwodnienia” udzialow.

W sprawie nie budzi watpliwoSci, ze powod oferowal poczatkowo zbycie udzialoéw za kwote 1 000 000zt i ze wspoélnicy
proponowali mu za nie kwote 100 000zl. W odpowiedzi, powod podwyzszyl cene do kwoty 2 000 000zl (pismem dnia
8.04.2013r.), aw piSmie z 3 czerwca 2013r. wskazal powody takiego podwyzszenia ceny, a mianowicie wysoka warto$¢
rynkowa sp6lki i warto$c jej majatku. Dalsze pisma pelnomocnika wspolnikéw nie zawieraja juz zadnych propozycji co
do ceny nabycia. W celu ustalenia ceny zbycia udzialéw zostaly sporzadzone dwie opinie bieglego i nie zostal powolany
kolejny biegly, za$§ do daty podjecia zaskarzonej uchwaly wspdlnicy nie wyrazili zgody na zbycie udzialow. Powod
stawil sie w dniu 5 czerwca 2013r. na wyznaczone spotkanie, w czasie ktorego pelnomocnik wspoélnikéw podtrzymat
oferte nabycia udziatow za kwote 100 ooozl.

W dniu 14 kwietnia 2013r. pow6d wybral kolejnego rzeczoznawce K. K. (1), celem dokonania wyceny wydzialow.
Z zeznan zlozonych przez niego na rozprawie wynika, ze niektére materialy konieczne do sporzadzenia opinii
otrzymywal z opdznieniem. Spolka uzalezniala bowiem wydanie dokumentéw od zawarcia z bieglym dodatkowej
umowy o zachowaniu poufno$ci. Takie dzialanie spdtki wskazuje niewatpliwie na dzialanie majace na celu
spowodowanie opoéZnienia w wydaniu opinii, zwlaszcza ze takie wymagania nie byly stawiane bieglemu, ktory
sporzadzal wczesniejsza opinie.



Poniewaz pozwana twierdzi, ze podwyzszenie kapitalu bylo konieczne juz przed zakonczeniem procesu zwigzanego
ze zbyciem udzialéw przez powoda z uwagi na planowane inwestycje to nie ulega — zdaniem Sadu Okregowego —
watpliwosci, ze wspolnicy powinni podejmowaé wszelkie dzialania w tym kierunku, aby proces wyceny udzialow
zakonczy¢ jak najszybciej. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze to wspdlnicy przedtuzali proces wyceny
udzialow.

Nie zasluguje — jego zdaniem - na wiare twierdzenie pozwanej, ze jedyna przyczyna, dla ktorej zglaszane przez
powoda wnioski o umieszczenie w porzadku obrad walnego zgromadzenia sprawy podjecia uchwaly w przedmiocie
wyrazenia zgody na zbycie udzialéw bylo spowodowane zbyt p6znym zlozeniem tego wniosku. Wszak spotka sklada
sie tylko z trzech wspdlnikéw i gdyby wspdlnicy chcieli wyrazi¢ zgode na zbycie udzialéw przez powoda i nie
zmierzali do rozwodnienia jego udzialow, mogli skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 239 k.s.h. Zgodnie z
tym przepisem, w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, tylko wowczas, jesli na
zgromadzeniu nie jest reprezentowany caly kapital zakladowy lub gdy kto$ z obecnych zglosi sprzeciw. W tej sytuacji,
nie mozna uznaé, ze jedynym powodem podjecia zaskarzonej uchwaly byla koniecznosé szybkiego dokapitalizowania
spotki i to w tak szybkim terminie i Ze nie bylo mozliwosci wczeSniejszego zakonczenia zaawansowanej wszak
procedury zmierzajacej do zbycia udzialéw. Sporzadzono juz dwie opinie. Sporzadzenie pierwszej trwalo 3 miesigce, a
sporzadzenie kolejnej, pomimo obstrukeji ze strony pozwanego, od czerwca do wrzeénia 2013 r. Zadanie sprostowan i
wyjaénien do tej ostatniej opinii wydtuzalo zbednie proces wyceny, a przeciez w umowie spolki przewidziano w takiej
sytuacji mozliwo$¢ powolania kolejnego bieglego i to uchwala wiekszo$ci wspolnikoéw. Jednoczesnie zaoferowane
przez pozwanego dowody nie pozwalajg na uznanie, ze plany inwestycyjne byly tak dalece zaawansowane, ze wymagatly
natychmiastowego zainwestowania gotowki. Wszystkie przedstawione przy piSmie z dnia 31 lipca 2014r. dokumenty
pochodza z czerwca 2014r., a zatem zostaly sporzadzone po podjeciu uchwaly i wymagaja uzupelienia. W tej
sytuacji nie sposob uznaé, ze jedynym powodem podniesienia kapitalu zakladowego i zmiany umowy spo6iki byta
konieczno$¢ jej doinwestowania i ze uchwata nie miala na celu doprowadzenie do ,rozwodnienia” udzialow powoda,
badz postawienia go w sytuacji, w ktorej bedzie zmuszony do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym
spolki. Niezaleznie od tego, podwyzszenie kapitalu zakladowego, nawet w przypadku objecia udzialow przez powoda,
spowodowaloby konieczno$¢ rozpoczecia na nowo procedury wyceny udzialdbw w spoélce o innym, niz dotychczas
kapitale zakladowym. Propozycja, aby pozwany, ktéry od 2011r. nie doszed}l do porozumienia ze wspoélnikami co do
ceny nabycia udzialow najpierw objat udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym, a nastepnie ponownie rozpoczal
procedure ich wyceny celem ich zbycia, jest sprzeczna z zasadami racjonalnego dzialania a w zwigzku z tym krzywdzaca
dla powoda. Jesli rzeczywiScie podwyzszenie kapitalu zakladowego nie mialo na celu rozwodnienia udzialtow powoda,
a wylacznie poprawe sytuacji spotki — to wiekszoSciowi wspolnicy winni by¢ zainteresowani tym, aby wobec znacznej
rozbieznoS$ci, co do ceny nabycia udzialéw, powola¢ jak najszybciej trzeciego bieglego i zakonczy¢ procedure ich
wyceny. Tymczasem prezes zarzadu przyznala, ze na skutek pomyltki w bilansie spolki, obecnie widnieje kapital
zakladowy w takiej wysoko$ci jak gdyby doszlo do podwyzszenia kapitalu zakladowego. Obecnie pomimo wyrazenia
zgody na zbycie udzialow, ta ,omylka” w ksiegach rachunkowych ponownie utrudnia zbycie udzialéw pozwanemu,
co wskazuje na intencje, ktorymi kierowali sie wspoélnicy przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly. To samo dotyczy
podjetej w dniu 20. 12. 2013r. uchwaly odmawiajgcej po raz kolejny przyjecia do porzadku obrad uchwaly o wyrazenie
zgody na zbycie udzialow.

Nie sposo6b uznac takze, ze zasadnymi byly zalozenia wspolnikow, ze powdd jest zainteresowany nabyciem udzialow
w podwyzszonym kapitale, skoro takze przy podejmowaniu uchwaly z 19 wrzesnia 2012r. glosowatl przeciwko tej
uchwale, a w chwili jej podejmowania wspolnicy wiedzieli, ze powdd chce sprzedac swoje udzialy w spolce. Wspolnicy
nie powolali kolejnego bieglego ani nie wyrazili zgody na zbycie udzialéw, a w kilka dni do po otrzymaniu uzupeklnionej
opinii, podjeli zaskarzong uchwale. Pozwana spotka nie wskazala nadto zadnego konkretnego planu inwestycyjnego.
Z zeznan pozostalych wspolnikow wynika, ze spotka prowadzila jedynie rozmowy z osobami, ktére prowadzily
dzialalno$¢ podobna do tej, ktora zamierzala ewentualnie podjac spotka.

Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko do stosunkow zewnetrznych spdlki, a wiec skierowanych do innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym do relacji pomiedzy



wspolnikami. Powziecie uchwaly wymuszajacej na wspolniku, ktoéry od kilku lat demonstruje wole zbycia udziatow,
nabycie kolejnych udzialow w spolce w celu niedopuszczenia do rozwodnienia udzialow i powstania trudnoéci w ich
zbyciu, przy jednoczesnym braku uzasadnionych podstaw do natychmiastowego dokapitalizowania sp6tki, prowadzi
w tej sytuacji do pokrzywdzenia wspdlnika.

Majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala podlega uchyleniu, jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz zmierzajaca do pokrzywdzenia powoda, jako wspdlnika.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana podnoszac zarzuty:

1. naruszeniu prawa materialnego, a to art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego zastosowanie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze:

- pozwana podejmowala dzialania majace na celu przedtuzenie procedury zmierzajacej do wyceny udzialow,

- ,potraktowanie pisma powoda z dnia 23 maja 2011 roku wystosowanego do spdiki jako oferty nie znajduje
uzasadnienia ani w tre$ci tego pisma ani w okoliczno$ciach, w jakich zostalo zlozone”,

- wsp6lnik K. R. mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig opinii bieglego K. tego samego dnia, w ktérym zostala ona
doreczona do spokki,

- zarzut pozwanej zerwania negocjacji przez powoda jest nieuzasadniony,

- pozwana oraz pozostali wspdlnicy powinni podejmowac wszelkie dzialania w tym kierunku, aby proces wyceny
udzialow zakonczy¢ jak najszybciej z uwagi na twierdzenia o konieczno$ci dokapitalizowania spoélki jeszcze przed
zakonczeniem procesu inwestycyjnego,

- twierdzenia o przyczynach nieumieszczania zglaszanych przez powoda wnioskéw w porzadku obrad walnego
zgromadzenia nie zastuguja na wiare,

- przy wydaniu opinii przez bieglego K. (1)dochodzilo do ,obstrukcji” ze strony pozwanej, ze plany oraz proces
inwestycyjny nie byly zaawansowane,

- dokapitalizowanie spotki w zwigzku z inwestycja nie bylo jedyna przyczyna podjecia zaskarzonej uchwaly, a jej celem
bylo rozwodnienie udzialéw powoda,

- objecie przez powoda udzialbw doprowadziloby do koniecznoS$ci rozpoczecia na nowo procedury wyceny udzialow
w spolce i jako takie jest krzywdzace dla wspoélnika i sprzeczne z zasadami racjonalnego dzialania,

- wobec rozbieznos$ci w przedmiocie warto$ci udzialéw powoda pozostali wspdlnicy powinni by¢ zainteresowani jak
najszybszym powolaniem trzeciego bieglego i zakonczeniem procedury wyceny udzialéw,

- niezasadnym bylo oczekiwanie przez pozostalych wspolnikow, iz powdd jest zainteresowany nabyciem udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym,

- spolka nie wskazala powodowi zadnego konkretnego planu inwestycyjnego,

- pokrzywdzenie wspolnika przejawia sie w wymuszeniu na wspoélniku albo objecia udzialéw i zamrozenia swojego
kapitalu albo nieobjecia udzialow i w konsekwencji rozwodnieniu udziatow,

- umowa spolki przewiduje prawo pierwokupu, podczas gdy przewiduje prawo pierwszenstwa nabycia zbywanych
udzialow,

- spOlka ,przypuszczala, iz powdd nie bedzie chcial objaé nowych udzialéw w kapitale zakladowym”,



3. art. 210 § 3 k.p.c. w zw. a art. 235 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen zwigzanych
z kwestia uzalezniania, badZ nieuzalezniania udostepnienia dokumentacji biegtemu K. od podpisania dokumentéow
zastrzegajacych kary umowne na wypadek naruszenia poufno$ci uzyskanych informacji, podczas gdy na powyzsza
okoliczno$¢ nie zostaly przeprowadzone zadne dowody, a co za tym idzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie daje podstaw, aby czyni¢ w tym przedmiocie jakiekolwiek ustalenia faktyczne;

4. art. 328 § 11 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wadliwy, nieodpowiadajacy wymogom
tego przepisu,

5. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w J. pod sygnatura
2 Ds. 454/13 na okoliczno$é skladanych przez powoda o$wiadczen i odbierania przez powoda wszelkich dziatan
pozostalych wspoélnikow oraz pozwanej jako majacych na celu jego pokrzywdzenie, a w konsekwencji przejawianie
postawy roszczeniowej

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa.

Nadto, wniosta o dopuszczenie dowodu z: dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa w J. pod sygnatura 2 Ds. 454/13 na okoliczno$¢ postawy roszczeniowej powoda,
korespondencji mailowej, oferty (...) z dnia 04.11.13 r., wniosku z dnia 17.09.13 r. o wydanie wyrysu i wypisu
dotyczacego przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wniosku o udostepnienie
danych na podstawie dokumentéw z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 20.09.13 r., wypisu i
Wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego przez Prezydenta Miasta J. z dnia 04.10.13
r., pisma adresowanego do Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 21.10.08 r., wniosku o udostepnienie danych na
podstawie dokumentow z powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 14.11.13 r., pisma pelnomocnika
powoda z dnia 26.03.2015 r., sprawozdania finansowego pozwanej za 2014 r. wraz z bilansem i rachunkiem zyskow
i strat, protokolu (...) pozwanej z dnia 8 maja 2015 r., o§wiadczenia biura rachunkowego i o§wiadczenia zarzadu
z dnia 21.03.15 r. na okoliczno$¢ podejmowania przez pozwana juz od 2008 r. czynnosci zwiazanych z planowang
inwestycja, podejmowania przez powoda dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz sprostowania omytki w
bilansie. Wskazala, ze powolanie w/w dowod6w w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe,
albowiem cze$¢ z nich jeszcze nie istniala (pisma pelnomocnika powoda z dnia 26.03.2015 r., sprawozdanie finansowe
spotki za 2014 rok oraz o$wiadczenia biura rachunkowego), a pozostala cze$¢ dokumentéw byla zamknieta w
archiwum firmowym i odnaleziona zostala dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji, co znajduje
potwierdzenie w o§wiadczeniu zarzadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii proceduralnych i mogace ewentualnie rzutowaé na ocene poczynionych
ustalen faktycznych, bo dotyczace oceny wiarygodnoséci i mocy dowoddéw zebranych w sprawie okazaly sie
nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie, stan faktyczny sprawy nie budzi kontrowersji i zarzut apelacji mogacy ewentualnie
rzutowac na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj. zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest w przewazajacej czesci
zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé za$ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego. Dokonujac zas oceny tak zebranego materialu dowodowego nie naruszyl regul swobodnej oceny
dowodow wyznaczonych treScig przepisu art. 233 k.p.c., a w szczeg6lnoSci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego i ustalenia te i ich ocene Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoja, zwlaszcza ze apelacja ogranicza sie w
istocie do prezentacji wlasnego stanowiska i zawiera subiektywna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Stosowanie prawa polega na przypisaniu ustalonego stanu faktycznego odpowiedniemu przepisowi prawnemu, co
oznacza, ze blad orzeczniczy moze polega¢ m. in. na niepoprawnym wnioskowaniu, a zatem popekieniu bledu
w konkluzji. Przyjmuje sie za$, ze jeéli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia miala bowiem niekwestionowana w sprawie okoliczno$é, ze powdd
zamierzal zby¢ udzialy, wdrozono procedure zwigzana z ich wycena, okoliczno$¢ ta byta wspélnikom znana, a pomimo
tego podjeto zaskarzona uchwale, ktérej wykonanie niewatpliwie prowadziloby do zmiany ich struktury wbrew
interesom powoda. W sytuacji, gdy na dzien podejmowania zaskarzonej uchwaly oraz wezes$niejszej, wadliwej uchwaly
z dnia 19 wrze$nia 2012 r. pozwana nie wskazywala, ze taka potrzeba istnieje w zwigzku z planowang inwestycja (nie
przedstawila na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na stopien jej zaawansowania, w tym jej
analizy finansowej wskazujacej na potrzebe podwyzszenia kapitatu zakladowego), nie sposéb nie podzieli¢ oceny Sadu
Okregowego, ze zostala ona podjeta z zamiarem pokrzywdzenia powoda, zwlaszcza ze pozwana — jak twierdzi powdd,
a czemu pozwana nie zaprzeczyla -— w 2013 r. dysponowala srodkami (z kapitalu zapasowego) pozwalajacymi na
podwyzszenie kapitalu zakladowego. Nowe udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym przystugiwalyby wowczas
wszystkim wspolnikom w stosunku do dotychczasowych udzialéw. Nieprzydatne w zwigzku z tym dla rozstrzygniecia
byly rozwazania odno$nie do treSci pisma powoda z dnia 23 maja 2011r. oraz okoliczno$ci towarzyszace wycenie
udzialow skoro juz pozostale ustalone okoliczno$ci dawaly podstawe do przyjecia, ze zaskarzona uchwala zapadla z
pokrzywdzeniem powoda, skoro prowadzito to w konsekwencji do obnizenia ich warto$ci. Nie bylo tez przeszkod —
jak zasadnie wskazal Sad Okregowy - do przyspieszenia procedury zwiazanej z wycena oraz podjeciem wnioskowanej
przez powoda uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na ich zbycie. Wskaza¢ za$ nalezy, ze jak sie wskazuje w
orzecznictwie, uchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika oznacza zaréwno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia
istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak rowniez sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie wspoélnika nie jest zakladane
w chwili podejmowania uchwaly, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego
pokrzywdzenia (por. wyrok SN z dnia 27.03.2013 r., I CSK 407/12, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie zaskarzona
uchwala jedynie pozornie dotyczy wszystkich wspo6lnikow, jako ze nie mozna tracié z pola widzenia okolicznoéci, ze
powdd byt w sytuacji szczegolnej — odmiennej od sytuacji pozostalych wspolnikow. Zamierzal bowiem zby¢ udzialy
i podjecie uchwaly mialo na celu zobowigzanie go do zainwestowania nowych $rodkéw, co w sytuacji osobistej i
materialnej powoda bylo niewykonalne i w rezultacie doprowadziloby do zmiany struktury udzialéw i obnizenia ich
warto$ci.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen skarzacego odno$nie zarzutu naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. wskaza¢
nalezy, ze zarzut taki moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia orzeczenia. Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja shuzy¢. Nieistnienie zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istota zawislego
sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w okre$lonym zakresie.
Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. powinien zatem wykazaé, ze pominiecie okreslonego dowodu
nastgpilo w wyniku wadliwej oceny okolicznoSci decydujgcych, w §wietle art. 227 k.p.c., o potrzebie przeprowadzenia
dowodu w sprawie (por. z wyrokiem SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 475/10, LEX nr 846539). Tymczasem analiza
zgloszonych przez powbddke tego wniosku dowodowego prowadzi do wniosku, ze byl on nieprzydatny dla ustalenia
twierdzonych przez skarzaca okoliczno$ci faktycznych. Nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w J.pod sygnatura 2 Ds. 454/13 z bylo bowiem prawidlowe
w sytuacji, gdy pozwana wnosila o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$é przejawiania przez powoda postawy
roszczeniowej, a zatem okoliczno$¢ nieprzydatng dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia wymienionych przepisoéw jawi sie w zwigzku z tym za bezprzedmiotowy.

Z kolei, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest zasadny tylko wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli instancyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie sprawdzenie toku



wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia o okre§lonej treéci. Taka za$§ sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzi, gdyz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacej co do prawidtowosci
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Ustalenia te korespondujg bowiem z przeprowadzonymi w toku
postepowania dowodami, a ich ocena jurydyczna nie nasuwa zastrzezen.

Nie zachodza takze podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacej o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych dowodow. Wprawdzie w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym i sad drugiej instancji jest zobowigzany na
wniosek strony material ten uzupekié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomingé
nowe fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art. 381 k.p.c. Przepis ten stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci wylgcznie faktycznych, weze$niej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych; nie moga by¢ uznane za niemozliwe do wykazania dowody
tylko z tego powodu, ze pozwana nie podjela proby ich odszukania w toku postepowania. Niezaleznie od powyzszego,
prowadzenie dowodow w postaci dokumentéw powstalych w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$ci wskazane w
apelacji byto zbedne, jako nieistotne dla rozstrzygniecia (art. 217 k.p.c.). Dla rozstrzygniecia sporu odnoszacego sie do
wadliwo$ci zaskarzonej uchwaly nalezalo bowiem bra¢ okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na jej podjecie.

Z powyzszych wzgledow, wbrew zarzutom skarzacej, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
jurydycznej ustalonego prawidlowo stanu faktycznego i nie naruszyl wskazanego w apelacji prawa materialnego (art.
249 k.s.h. prawidlowo przyjmujac, ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje i miala na celu pokrzywdzenie
powoda.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia, stosownie do jego wyniku. (art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki zasagdzono w stawce minimalnej okreslonej w §
11 ust. 1 pkt 211 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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