Sygn. akt V ACa 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Parafii (...)w M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Staroécie Powiatu (...)

o przywrocenie wlasnoSci nieruchomosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2014r., sygn. akt IT C 210/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- zobowigzuje pozwany Skarb Panstwa — Staroste Powiatu (...) do zloZenia o$wiadczenia woli przenoszacego z
powrotem na powodke — Parafie (...) w M., nieodplatnie, prawo wlasnoSci niezabudowanej dziatki o nr (...), o
powierzchni 0,5347 ha, obreb M., o warto$ci 47.591,59 zlotych, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona w Sadzie
Rejonowym V Wydziale Ksiag Wieczystych w W.,

- w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
b) w punkcie 4 przez jego uchylenie;

¢) w punkcie 5 w ten sposob, ze koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;



2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt VACa 319/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo skierowane, na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do koSciola katolickiego (dalej: u.p.k.k.) w zw. z art. 4 ust.2 ustawy z 16 grudnia
2010 1. 0 zmianie u.p.k.k., przez Parafie (...) w M. przeciwko Skarbowi Panstwa StaroScie Powiatu (...) o przywrdcenie
wlasno$ci dzialki nr (...) o pow. 0.4193 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz o zaplate kwoty 28.500 z za dziatke
o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0.2871 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), umorzyt postepowanie o
przywrdcenie wlasnosci dziatki nr (...) o powierzchni 0.4193 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz w przedmiocie
roszczenia ewentualnego wobec cofniecia pozwu w tej czesci, nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2477,89 zt tytulem kosztoéw sgdowych i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ustalajge, co nastepuje.

Protokolem spisanym w dniu 30 marca 1951 r., na podstawie przepiséw ustawy z 20.03.1950 T. 0 przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki i poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych przejeto od powodowej Parafii
na wlasno$¢ Panstwa niezabudowane nieruchomosci ziemskie o tacznej powierzchni 30.78.92 ha. Z protokotu wynika,
ze dla celow kultu religijnego pozostawiono 3.61.04 ha. Caly obszar objety wykazem hipotecznym nr (...) zostal zabrany
i wbrew twierdzeniom pozwanej i zapisom kwestionowanego przez pozwana protokotu z 1951 roku nie pozostawiono
proboszczowi zadnego gospodarstwa rolnego. Proboszcz powodowej parafii gospodarstwa rolnego nie prowadzil
zaré6wno przed przejeciem nieruchomosci przez Panstwo jak i po przejeciu niezgodnie z 6wczesnym prawem na rzecz
Panstwa.

Powodowa Parafia wystapila o wszczecie postepowania regulacyjnego i na podstawie art. 61 ustep 1 pkt 2 ustawy o
stosunku panstwa do ko$ciola katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej wniosta o :

1) przywrocenie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w M., obejmujacej dzialki nr (...), (...), i(...) o pow. 0.8622 ha
objeta ksiega wieczysta M. wykaz nr (...);

2) przyznanie nieruchomosci zamiennej za dzialke nr (...) o pow. 2.42.17 ha jako reszte nieruchomosci objeta ksiega
wieczysta M., wykaz nr (...) oraz za nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr (...), o powierzchni 30. 78.92 ha.

Whiosek zostal przyjety w (...) w W. w dacie 29.12.1992r. pod sygn. akt W.KM — III - 2866/92 orzeczeniem z dnia 25
wrzeénia 2007r.przyznano powodowej Parafii we wspotwlasnoSci z Parafia (...)w W. dzialke nr (...) w Z. o wartoSci
848.000 zt ( (...) czeéci powodowej Parafii o wartodci 406.520 zl), za$ orzeczeniami z dnia 27 listopada 2007r.
przyznano powodowej Parafii na wylaczna wlasnoé¢ nieruchomoéci rolne w Z. -(...), (...) i (...) o warto$ci 195.000 z}.
polozone w Z. i czterem Parafiom na wspdlwlasno$¢ nieruchomosci potozone w Gminie C., w tym powodowej Parafii
(...) o wartoSci 605.174 z}. Nie zostalo natomiast zaspokojone roszczenie o wartoéci 202.296 zl.

Pismem z dnia 4.02.2011 r. Komisja Majatkowa w W. zawiadomila Parafie i Staroste (...) o nierozpatrzeniu wniosku
Parafii w calo$ci. Rownoczeénie powiadomila Parafie o mozliwosci wystapienia w ciagu 6 miesiecy, liczac od dnia 1
lutego 2011r. do sadu powszechnego o zasadzenie roszczenia.



Na podstawie opinii bieglego geodety Sad Okregowy ustalil, ze po zmianach geodezyjnych objeta roszczeniem dziatka
or (...) o powierzchni 0,4193 ha moze by¢ przedmiotem zwrotu, bowiem nie zostala rozdysponowana na rzecz oséb
trzecich. Natomiast dzialka (...), zgodnie z ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 3 kwietnia 2003 r. Nr (...) o
ustaleniu lokalizacji potudniowej czeSci odcinak autostrady platnej (...)przebiegajacej przez teren wojewodztwa (...),
zostala przeznaczona na pas drogowy.

W toku procesu powodka sprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, ze domagala sie przywrécenia wlasnosci dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.5347 ha oraz zaplaty w kwocie 28.500 zl za dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.2871 ha. Odno$nie dzialki (...) cofnela powodztwo i zrzekajac sie tego roszczenia
wskazala, ze przedmiotowa dzialka stanowi obecnie sktadowisko skaly. Wycofala tez roszczenie ewentualne o zaplate
odszkodowania.

Sad Okregowy wskazal, ze przejecie nieruchomo$ci ziemskiej powodowej Parafii dokonane protokolem z 30.03.1950
r. nastagpilo z naruszeniem ustawy albowiem nie przekraczala 100 ha wskazanych w ustawie. Podkre§lil jednakze,
iz roszczenie powodowej Parafii wygaslo, w czesci dotyczacej dzialek o nr: (...) i (...), albowiem we wniosku
0 wszczecie postepowania nie dochodzila przywroécenia ich wlasnos$ci, lecz przyznania dzialek zamiennych. Jej
roszczenie zgloszone przed Sadem nie jest zatem tozsame z roszczeniem zgloszonym przed Komisja Majatkowa,
a wszak postepowanie sadowe wszczete w oparciu o ustawe z dnia 16.10.2010 r. jest kontynuacja postepowania
wszczetego w oparciu o art. 63 ustawy z 17.05.1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w RP i w zwigzku
z tym musi by¢ tozsame z roszczeniem objetym wnioskiem zlozonym do Komisji Majatkowej z zachowaniem 6
miesiecznego terminu. Termin ten ma charakter materialno prawny i roszczenie nie zgloszone w tym terminie wygasa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze skoro powddka przed sadem zglosila inne roszczenie, a to
przywrdcenie wlasnos$ci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) i zaplate za dzialke o numerze ewidencyjnym (...) i z
tego powodu roszczenie to wygaslto, powodztwo odnoénie wymienionych dzialek podlegalo z tej przyczyny oddalone.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania przywrocenia wlasnosci
dzialki gruntu o nr ewid. (...) i podnoszac zarzut naruszenia art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17.05.1989 r. o
stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
przywrdcenie wlasnoéci wymienionej dzialki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nalezalo wyjé¢ od przypomnienia, ze roszczenia dochodzone w postepowaniu regulacyjnym, uregulowane w ustawie z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ zaspokajane
w trzech formach. Regulacja polegala przede wszystkim na przywrdceniu koScielnym osobom prawnym wlasnos$ci
nieruchomoéci objetych postepowaniem regulacyjnym badZ w naturze, w spos6b wymieniony w art. 61 ust. 11 2 (art.
63 ust. 1 pkt 1) albo poprzez naprawienie szkody w sposob okreSlony w art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3, gdyby przywrdcenie
wlasno$ci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody.

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 4 ustawy zmieniajacej daje koScielnej osobie prawnej mozliwo$c
wystapienia do sadu z powddztwem, ktdre jest w dalszym ciggu roszczeniem o przeprowadzenie postepowania
regulacyjnego, przy rozpoznawaniu ktoérego sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Cel
postepowania regulacyjnego okreslony w powolanych ustawach (z dnia 17 maja 1989 r. oraz zmieniajacej) uzasadniaja
teze, ze w kazdym wypadku przejScia na plaszczyzne procesu cywilnego koscielna osoba prawna jako uczestnik
postepowania regulacyjnego, w ktérym do czasu funkcjonowania Komisji Majatkowej nie uzgodniono orzeczenia,
moze w procesie cywilnym wystapic z roszczeniami okreslonymi w art. 63 ust. 1-3 ustawy, nawet jesli w postepowaniu
przed Komisja domagala sie tylko przywrdcenia wlasnoS$ci utraconej nieruchomosci. Regulacja moze zatem polegaé na
przywroceniu wlasnoéci nieruchomoéci lub ich czesci, albo na przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, lub
na przyznaniu odszkodowania. Sposoby te nie sg rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci. Jak
wskazano w orzecznictwie, roszczenie o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego zgodnie z art. 63, ma charakter



roszczenia o uksztaltowanie prawa (tak SN w wyroku z dnia 277 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, OSNC-ZD z 2012 r.,
cz. C, poz. 69; por. rowniez wyrok S.A. w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 880/12, LEX nr 1344023).

Z tego wzgledu, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2012 r., wystarczajace dla
mozliwo$ci rozwazania kolejno calej sekwencji powyzszych roszczen przez sad, bylo zgloszenie w procesie sagdowym
zadania przywrocenia wlasnosci nieruchomosci (podstawowego z nich). Ewentualne ustalenie w procesie cywilnym
przez sad, iz przywrdcenie to napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody, uruchamia konieczno$é rozwazenia
kolejno pozostalych sposob6w naprawienia szkody, jako ze - w jego ocenie - w postepowaniu cywilnym wszczetym na
podstawie art. 64 ustawy regulacyjnej (ktérego odpowiednikiem obecnie jest art. 4 ustawy zmieniajacej, zawierajacy
analogiczna regulacje), nie ma zastosowania zakaz orzekania ponad zadanie, bowiem w przeciwnym wypadku
doszloby (poprzez stosowanie art. 321 § 1 k.p.c.) do zaprzeczenia celu, jakiemu stuzy¢ mialo postepowanie regulacyjne
(por. wymieniony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., wedle ktérego ,w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm. - przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania”). Poglad
ten zostal zaaprobowany w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz ostatnio przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2015 r., I CSK 648/14, nie publ.

Roszczenie powoda nie wygasto, gdyz zostalo zlozone w terminie okre§lonym w art. 4 ustawy z 16 grudnia 2010 1. 0
zmianie u.p.k.k. Proces sadowy byt kontynuacja dochodzenia roszczenia zgloszonego przed Komisjg Majatkowa. We
wniosku z dnia 18.11.1992 r. powb6dka z dnia 18.11.1992 r. wskazala wprawdzie, iz wnosi o przyznanie nieruchomosci
zamienne;j za dziatke nr (...) o pow. 2.42.17 ha jako reszte nieruchomo$ci objeta ksiega wieczysta M., wykaz nr (...) oraz
za nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW nr(...), o powierzchni 30. 78.92 ha, jednakze strona do czasu zakonczenia
postepowania ma mozliwo$§¢ zmiany stanowiska i modyfikowania zadania i dokonanie takiej modyfikacji uzalezniala,
co wynika z treéci jej pism z dnia 25 lipca 2007 r. i 02.10.2007 r. kierowanych do Starosty (...) w toku postepowania
regulacyjnego, od odpowiedzi tego starosty co do mozliwos$ci jej zwrotu. W udzielonej odpowiedzi Starosta wskazal,
ze zwrot tej dzialki jest mozliwy, za§ Komisja Majatkowa w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2007 r. wskazala, Ze nie
wyczerpuje ono w calosci roszczen powodki w czeSci odnoszacej sie do zwrotu nieruchomosci o wartosci 202.296 zt,
co do ktorych tocza sie pertraktacje ugodowe (por. zal. akta Komisji Majatkowej).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu prawnego Sadu pierwszej instancji co do wygasniecia roszczen
ewentualnych powo6dki z uwagi na niezgloszenie ich w postepowaniu regulacyjnym i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. apelacje
uwzglednil zobowiazujac pozwanego do zlozenia o§wiadczenia jak w sentencji stosownie do wymogu art. 64 k.c., wedle
ktoérego o$wiadczenie woli strony zobowigzanej do jego zlozenia moze by¢ zastgpione orzeczeniem sadu.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku stosownie do
art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz




