Sygn. akt V ACa 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt XIII GC 131/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. kwote 50.733,40 (pietdziesiat tysiecy
siedemset trzydziesci trzy i 40/100) zlote z umownymi odsetkami od kwoty 43.413,40 (czterdziesci trzy tysiace
czterysta trzynaScie 40/100) zlotych w wysokoSci nie przekraczajacej w stosunku rocznym odsetek maksymalnych,
poczynajac od dnia 1 lutego 2008r. oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 7.320 (siedem tysiecy trzysta dwadziescia)

zlotych, poczynajac od dnia 24 lutego 2008r.,

- oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

- zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.671,30 (osiem tysiecy szeécset siedemdziesiat jeden 30/100)

zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci oraz w caloSci apelacje powoda;



3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.202 (sze$é tysiecy dwiescie dwa) zlote tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt VACa 247/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 23 marca 2012r. powdd D. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C. kwoty 416.733,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami w podwojnej wysokoéci od
kwoty 366.000,00 zt od dnia 24 grudnia 2007r., od kwoty 43.413,40 z} od dnia 17 stycznia 2008r. i od kwoty 7.320,00
z} od dnia 24 lutego 2008r. tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane oraz wycinke
drzew objete umowami z dnia 2 kwietnia 2007r. i z dnia 27 lipca 2007r. Podal, ze w piSmie z dnia 1 lutego 2008
r. o$wiadczyt pozwanemu, ze wstrzymuje sie z realizacjg prac budowlanych do czasu zaplacenia przez pozwanego
brakujacych kwot wynikajacych z wystawionych faktur, usuniecia brakéw i spisania aneksu przedluzajacego termin
zakonczenia prac, za$ z dniem 19 lutego 2008 r. odstapit od umowy o roboty budowlane w czeéci niewykonanej wobec
braku po stronie pozwanego nalezytego wspdldzialania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2012r. wniést o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia
dochodzonych roszezen, a nadto wskazal, ze do zaplaty objetej umowg o roboty budowlane pozostala kwota 43.413,40
z}, przy czym wierzytelno$¢ ta ulegla umorzeniu wskutek dokonania przez pozwanego jej potracenia z wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kary umownej za zwloke powoda w wykonaniu umowy. Nie wystapily bowiem
przestanki do skorzystania przez powoda z prawa do odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 k.c. Ostateczny
termin wykonania umowy uplywal w dniu 31 stycznia 2008 r.Wobec uplywu terminu wykonania przedmiotu umowy
w dniu 31 stycznia 2008r., pozwany w dniu 18 lutego 2008r. na podstawie § 10 ust. 3 umowy naliczyl powodowi
kare umowna za 18 dni zwloki w kwocie 522.000 z} (18 x 2.900.000 z}/100) i wystawil stosowng note obcigzeniowa
nr (...). Pismem z dnia 7 sierpnia 2009r. pelnomocnik pozwanego dokonal potracenia wierzytelnosci przystugujacej
pozwanemu z tytulu kary umownej z wierzytelnosScia przystugujaca powodowi z tytulu umowy o roboty budowlane.
Zakres wykonanych prac i ich wartos§¢ wynika z protokoldéw ich odbioru sporzadzonych i zatwierdzonych przez obie
strony.

Pozwany przyznal, ze w dniu 27 lipca 2007r. strony podpisaly umowe, moca ktérej pozwany zlecil powodowi
wykonanie wycinki drzew za kwote 6.000 zl netto. Jednakze powo6d nie wykonal nalezycie przedmiotowej umowy,
gdyz wycial niewla$ciwe drzewa, tj. te ktore rosly na gruncie miasta C., a nie na dzialce, na ktérej byta prowadzona
inwestycja. W zwigzku z tym wystawiong przez powoda fakture VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2008r. na kwote 6.000 z}
netto, pozwany odestal powodowi jako nienalezng. Na wypadek uznania tej wierzytelno$ci za nalezng pozwany powolal
sie na ztozone powodowi w dniu 17 lipca 2012 r. przez pelnomocnika pozwanego i dolaczone do odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoScia powoda w kwocie 7320 zl wzajemnej pozostalej wierzytelnoéci z tytutu
kar umownych w kwocie 478.586,60 z} (k. 374).

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwote 64 824,40
z} umownymi odsetkami nie przekraczajacymi w stosunku rocznym odsetek maksymalnych od kwot: 14 091,00 zt od
dnia 24 grudnia 2007 r., 43 413,40 zt od dnia 17 stycznia 2008 r. oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7 320,00
z} od dnia 24 lutego 2008 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

W dniu 2 kwietnia 2007r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa obiektu
potozonego w C. przy ul. (...) na potrzeby sklepu (...), poprzez wykonanie kompletnych prac remontowo-budowlanych



iinstalacyjnych wraz z uzyskaniem wszelkich przewidzianych przepisami prawa zezwolen. Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 2.900.000 zl netto plus podatek VAT. Ponadto strony
ustalily nastepujace terminy platnoSci: pierwsza faktura w wysokoSci 200.000 zl netto miala byé wystawiona w
dniu rozpoczecia prac po otrzymaniu ostatecznego pozwolenia na budowe, zas osiem kolejnych faktur mialo by¢
wystawianych stosownie do proporcjonalnego zaawansowania robot, potwierdzonego przez Inspektora Nadzoru
Inwestora protokolem - z zastrzezeniem, ze sumaryczna warto$¢ pierwszych 9-ciu faktur nie moze przekroczy¢ 84%
warto$ci umowionego wynagrodzenia. Ostatnia dziesigta faktura miala by¢ wyplacona w terminie 5 dni roboczych od
daty przekazania lokalu inwestorowi i przyszlemu uzytkownikowi protokolem zdawczo-odbiorczym. Termin platnosci
faktur strony ustalily na 5 dni roboczych od daty otrzymania przez pozwanego faktury nalezycie wystawionej przez
powoda (§ 2 umowy).

Powdd zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie 20 tygodni od uprawomocnienia sie pozwolenia
na budowe (§ 3 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy zmiana wynagrodzenia lub terminu zakonczenia prac w
zwigzku z realizacja prac dodatkowych dokonane mogly by¢ - w wysoko$ci i na warunkach uzgodnionych przez strony
- w formie aneksu do umowy, pod rygorem niewazno$ci.

Strony postanowily, iz w razie zwloki powoda w wykonaniu przedmiotu umowy, powdd zobowiazany bedzie do zaplaty
na rzecz pozwanego kary umownej w wysoko$ci 1% wynagrodzenia netto opisanego w § 2 ust. 1 umowy za kazdy
dzien zwloki (§ 10 ust. 3 umowy). Natomiast w przypadku niedotrzymania rozliczenia platnosci przez pozwanego
przekraczajacego 14 dni, powodowi przystugiwalo prawo do naliczenia odsetek ustawowych w podwojnej wysokosci
oraz wstrzymania prac do czasu dokonania zaplaty zaleglych platnosci (§ 10 ust. 6 umowy).

Do powyzszej umowy strony w dniu 10 maja 2007r. zawarly Aneks nr (...) , w ktorym w § 2 pkt 2 umowy z dnia
2 kwietnia 2007r. dokonaly zmiany wysokoSci naleznoSci z pierwszej faktury z kwoty 200.000 zl netto na kwote
300.000 zl netto.

W dniu 29 maja 2007r. doszlo do protokolarnego przekazania placu budowy powodowi. Powdd nie moégt jednak
przystapi¢ do wykonywania rob6t budowlanych z uwagi na brak pozwolenia na budowe, o czym informowal
pozwanego, jak rowniez o ponoszonych przez niego kosztach w zwigzku z utrzymaniem placu budowy.

W dniu 27lipca 2007r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do wykonania wycinki drzew.
Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 6.000 z netto. Termin platno$ci faktury strony wyznaczyly na 21 dni od daty
wystawienia faktury przez powoda.

Powo6d wykonat umowe i wystawil pozwanemu w dniu 2 lutego 2008r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.000 zl netto
(7.320,00 zt brutto). Pozwany nie uregulowal powyzszej faktury.

Pomimo braku decyzji o pozwoleniu na budowe, w uzgodnieniu z prezesem pozwanego P. S., powod przystapil
do realizacji prac budowlanych. W dniu 29 lipca 2007r. strony podpisaly protokoél technicznego odbioru robot
budowlanych, potwierdzajacy wykonanie taw i $écian fundamentowych. W protokole umieszczono wzmianke, ze na
dzien jego sporzadzenia stopien realizacji rob6t okreéla sie na 15%.

W dniu 22 sierpnia 2007r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...), ktéra zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 13 wrzesnia 2007r. i po jej uzyskaniu powod przystapil
do prac budowlanych.

W dniu 3 wrze$nia 2007r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 300.000 zl netto (366.000 zt
brutto), ktérg pozwany zaplacil w caloéci. Kwota zaplacona przez pozwanego na podstawie tej faktury miala charakter
zaliczki na poczet kolejnych rozliczen.



W dniu 5 pazdziernika 2007r., na podstawie protokétu odbioru robét, powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr
(...) na kwote 435.000 zt netto (530.700,00 zl brutto), ktéra pozwany zaptacit w calosci, a w dniu 18 grudnia 2007r.
fakture VAT nr (...) na kwote 406.000 zl netto (495.320 zl brutto).

W dniu 19 grudnia 2007r. strony sporzadzily obustronnie podpisany protokét odbioru wykonanych robot obejmujacy
okres od dnia 5 pazdziernika 2007r. do dnia 12 grudnia 2007r., w ktérym okre§lono warto$¢ rob6t wykonanych od
poczatku budowy na ten dzien na kwote 841.000 zl, natomiast warto$¢ robdt wykonanych w okresie rozliczeniowym
na kwote 106.000 zl netto.

W zwigzku z tym powdd nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) rozbil na dwie faktury: na fakture VAT nr (...) z dnia 18
grudnia 2007r. na kwote 300.000 zl netto (366.000 zl brutto) i na fakture VAT nr (...) z dnia 19 grudnia 2007r. na
kwote 106.000 z} netto (129.320 z} brutto).

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2007r. pozwany wskazal, iz na spotkaniu w dniu 18 grudnia 2007r. ustalono warto$c
zaawansowania robot podlegajacych rozliczeniu na kwote 840.260 zl netto. Sumaryczna warto$¢ wystawionych przez
powoda faktur do tego dnia opiewa na kwote 735.000 zl netto. Zatem pozostala do zafakturowania réznica wynosi
106.000 zt netto. W zwiazku z tym pozwany oSwiadczyl, ze nie zaakceptuje faktury VAT nr (...) na kwote 300.00 zt
netto, ani faktury VAT nr (...) na kwote 406.000 zl, ani protokotu odbioru z dnia 14 grudnia 2007r. w zakresie warto$ci
wykonanych prac na kwote 406.000 z}. Pozwany natomiast uregulowal w caloéci nalezno$é z faktury VAT nr (...).

W dniu 10 stycznia 2008r. strony sporzadzily obustronnie podpisany protokoét odbioru wykonanych robo6t obejmujacy
okres od dnia 14 grudnia 2007r. do dnia 10 stycznia 2008r. okre§lajacy warto$é rob6t wykonanych od poczatku
budowy na ten dzien na kwote 1.204.430 zl netto, natomiast warto$¢ rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym
na kwote 363.430 zl netto.

W zwiagzku z powyzszym odbiorem powdd w dniu 11 stycznia 2008r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 363.430 zl netto (443.384,60 zl brutto). Powyzsza faktura zostala przez pozwanego zaplacona do kwoty brutto
399.971,20 zk. Do zaplaty pozostala kwota 43.413,40 zl brutto.

Pismem z dnia 16 stycznia 2008r. powdd zawiadomil pozwanego, ze w zwiazku z otrzymaniem w dniu dzisiejszym
umowy przylgczeniowej gazu nr (...) z dnia 10 stycznia 2008r. oraz warunkéw przytacza do sieci gazowej, przystapit
do procedur urzedowych oraz do wyboru firmy specjalistycznej sposrdd firm wskazanych przez (...) Sp. zo.0. Oddzial
Zaklad (...) w Z., a nastepnie pismem z dnia 21 stycznia 2008r. zwrdcil sie do pozwanego o przedluzenie terminu
realizacji umowy, gdyz bez przylgcza gazu inwestycji nie bedzie mozna jej zakoniczy¢.

Pozwany w odpowiedzi w piSmie z dnia 25 stycznia 2008r. nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu realizacji
umowy.

W dniu 1 lutego 2008r. strony sporzadzily obustronnie podpisany protokét odbioru wykonanych robét obejmujacy
okres od dnia 11 stycznia 2008r. do dnia 1 lutego 2008r. okreslajacy warto$é rob6t wykonanych od poczatku budowy
na ten dzien na kwote 1.765.400 zl netto, natomiast warto$¢ robdt wykonanych w okresie rozliczeniowym na kwote
560.970 z1 netto.

W zwiazku z powyzszym odbiorem powo6d w dniu 2 lutego 2008r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
560.970 zl netto (684.383,40 zl brutto). Nalezno$¢ ta zostala w caloéci zaplacona przez pozwanego.

Powdd, pismem datowanym na dzien 1 lutego 2008r., przestanym jednak pozwanemu dopiero w dniu 77 lutego 2008r.,
a doreczonym w dniu 12 lutego 2008r., gdyz w kopercie przestanej w dniu 1 lutego 2008r. znajdowala sie pusta
kartka, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 416.000 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 18 grudnia 2007r.
wystawionej na kwote 366.000 zt i faktury VAT nr (...) z dnia 11 stycznia 2008r., z ktorej do zaplaty pozostala
kwota 150.000 zl w terminie 5 dni od doreczenia wezwania. Jednocze$nie powdd zagrozil odstagpieniem od umowy.
Ponadto wezwal pozwanego do przedlozenia dokumentéw w postaci zatwierdzonych przez Starostwo Powiatowe



w C. projektow instalacji gazowej. Nadto oé§wiadczyl, ze wstrzymuje sie z realizacja prac budowlanych do czasu
zaplacenia przez pozwanego brakujacych kwot wynikajgcych z wystawionych faktur, usuniecia brakéw i spisania
aneksu przedluzajacego termin zakonczenia prac.

W pi$mie z dnia 12 lutego 2008r. powdd o$wiadczyl, ze ze wzgledu na nie uzupemhienie brakow dokumentacji, jak
rowniez nie dokonanie zaleglych platnosci, a takze nie wyrazenie zgody na wydluzenie terminu realizacji umowy,
odstepuje od umowy z dnia 2 kwietnia 2008r. w czeéci, w ktorej nie zostala ona jeszcze wykonana. Jednocze$nie powod
wskazal, iz jest sklonny zakonczy¢ inwestycje, jednak po uzupekhieniu wszystkich brakéw, dokonaniu patnosci i po
podpisaniu nowej umowy.

W dniu 12 lutego powdd zszedl z budowy i wezwal pozwanego do przystapienia w dniu 19 lutego 2008r. do
sporzadzenia protokolu zaawansowania rob6t. Wobec niestawienia sie pozwanego, powdd w dniu 19 lutego 2008r.
sam dokonal inwentaryzacji, na okoliczno$¢ czego sporzadzit protokoél. Na zlecenie powoda w inwentaryzacji wzigl
udzial J. D., ktory nastepnie sporzadzil Opinie Techniczng w sprawie inwentaryzacji stanu zaawansowania robot
budowlanych. W dniu 22 lutego powdd przekazat budowe firmie (...) W. K., ktéra na zlecenie pozwanego miala
kontynuowaé¢ dalsze prace budowlane. Ostatecznie prace na budowie wykonala firma P. H. i budynek zostal
przekazany do uzytkowania.

Do dnia zejécia z budowy warto$¢ wykonanych przez powoda prac, biorgc pod uwage wynagrodzenie ustalone dla
powoda w umowie oraz harmonogram prac , wyniosla 1.776.950 zl netto (2.167.879,00 zl brutto) oraz prace zwigzane
z wycinka drzew w wysokoSci 6.000 zl netto (77.320 zl brutto); lacznie 2.175.199,00 zl brutto.

Biorac pod uwage warto$¢ wszystkich dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda wplat w zwigzku z umowa,
pozwany zobowigzany byl zatem zaplacié na rzecz powoda tytulem reszty wynagrodzenia kwote 64.824,40 zl.

W zwigzku z doznaniem niezaleznych od powoda przeszkdéd nie moégt on dochowaé terminu zakonczenia prac
wynikajacego z umowy. Przyczyna wydluzenia prac powoda byl brak zorganizowania procesu budowy przez inwestora
(pozwanego) oraz nieprzekazanie przez pozwanego powodowi lub opéZnione przekazanie dokumentacji koniecznej
do wykonywania prac — projektu, pozwolenia na budowe i zg6d administracyjnych. Braki te spowodowaly wydluzenie
prac powoda o 6 tygodni i 2 dni.

Wobec uplywu terminu wykonania przedmiotu umowy, pozwany w dniu 18 lutego 2008r. wystawil powodowi note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 522.000 zl, na podstawie § 10 ust. 3 umowy z dnia 2 kwietnia 2007r. Nota zostata
podpisana przez prezesa zarzadu pozwanego P. S.. Powod odestal powyzsza note pozwanemu.

Pismem z dnia 19 lutego 2008r. pozwany odstgpit od umowy z dnia 2 kwietnia 2007r.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2009r. pelnomocnik pozwanego zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanego
w kwocie 522.000 z} z tytulu kary umownej stwierdzonej nota obcigzeniowa nr (...) z wierzytelnoScig przysthugujaca
powodowi z tytulu umowy o roboty budowlane. Kolejnym pismem z dnia 17 lipca 2012r. pelnomocnik pozwanego
zlozyl o§wiadczenie o potraceniu pozostalej wierzytelnoSci pozwanego z tytulu powyzszej kary umownej w kwocie
478.586,60 zt z wierzytelno$cig przystugujaca powodowi z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2008r.(za wycinke
drzew) na kwote 7.320 zl.

W dniu 31 marca 2009r. powod skierowal do Sagdu Rejonowego w Chorzowie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej pozwanego w zakresie faktur VAT nr (...), nr (...). Posiedzenie odbylo sie w dniu 26 maja 2009r., ale do
zawarcia ugody nie doszlo.

Z kolei, w dniu 31 stycznia 2011r., pozwany skierowal do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej powoda w zakresie noty obcigzeniowej nr (...) na kwote 478.586,60 zl. Posiedzenie
odbylo sie w dniu 10 marca 2011r., lecz do zawarcia ugody nie doszlo.



Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda jest
zasadne jedynie do kwoty 64.824,40 zl i w tej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do umowy o dzieto z dnia 27 lipca 2007r. dotyczacej wycinki drzew Sad Okregowy
wskazal, ze powdd umowe te wykonali wycigl drzewa, ktore byly jej przedmiotem. Stad tez zasadnym bylo wystawienie
przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2008r. na kwote 7.320,00 zt brutto. Okoliczno$é, ze protoko6t
odbioru dotyczacy tych prac nie zostal podpisany przez pozwanego nie oznacza, ze prace te nie zostaly wykonane,
bowiem ich wykonanie zostalo potwierdzone tak zeznaniami §wiadkéw jak i strony pozwanej oraz dokumentacja, w
tym dokumentacja zdjeciowa dolaczona do akt. To, ze powdd wycial oprocz objetych ta umowa, takze inne drzewo,
na ktoére nie mial pozwolenia i za co pracownik pozwanego zostal ukarany grzywna, nie ma znaczenia dla ustalenia
zasadnosci zadania zasadzenia mu wynagrodzenia za wyciecie drzew objetych umowa.

Odnoszac sie natomiast do lgczacej strony umowy o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nast. k.c., wskazal,
Ze niesporne pozostaje w sprawie, ze nie zostala ona wykonana w calo$ci i Ze nie zostaly rozliczone wszystkie prace
wykonane przez powoda w sprawie, a poniewaz pozwany obciazyl powoda nota obciazeniowag nr (...) z tytulu kary
umownej za zwloke w wykonaniu prac i zlozyl dwa o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci dochodzonych pozwem z
wierzytelno$ciami pozwanego z tytutlu kary umownej, przedmiotem sporu pozostawalo, kiedy i w jaki sposéb umowa
przestala wigzac strony, jaki byl zakres prac wykonanych przez powoda i ich warto$é biorac pod uwage ustalenia stron
co do wysokoéci wynagrodzenia, czy powdd popadl w zwloke w wykonaniu umowy oraz czy pozwany byt uprawniony
do obciazenia powoda z tego tytulu karag umowna, a takze czy skuteczne byly o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
skladane powodowi przez pozwanego.

Przystepujac do zawarcia umowy o roboty budowlane powod byl zapewniany przez pozwanego, ze niebawem pozwany
uzyska pozwolenie na budowe i ze powdd bedzie mogl rozpoczac prace, a co potwierdza rowniez protokol przekazania
terenu budowy z dnia 29 maja 2007r. Dzialajac zatem w zaufaniu do pozwanego podpisal protokol przekazania
placu budowy. Z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, w tym opieszaloSci w kompletowaniu dokumentacji,
projektow, pozwolen i zg6d administracyjnych pozwany uzyskal pozwolenie na budowe dopiero z datg 22 sierpnia
2007r. i decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 13 wrzesnia 2007r. Gdyby decyzja o pozwolenie na budowe zostata
przekazana powodowi tak jak wynikalo to z pierwotnych ustalen - w maju badZ czerwcu 2007r., to prace powoda
bylyby wykonywane w zupelnie innych warunkach pogodowych. Opo6Znienie w przekazaniu powodowi dokumentow,
ktorych opracowanie i uzyskanie lezalo po stronie pozwanego, spowodowalo przedluzenie prac o 6 tygodni i 2 dni.

W dniach od 1 lutego 2008r. do dnia 18 lutego 2008r. powdd nie pozostawal zatem w zawinionym opo6zZnieniu
w wykonaniu prac, co oznacza, ze pozwany nie byl uprawniony do obciazenia powoda kara umowng w kwocie
522.000,00 z} i wystawienia noty obciazeniowej nr (...) z dniu 18 lutego 2008r.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, reprezentacja pozwanego odnosnie oSwiadczen woli w
zakresie zobowiazan lub praw o warto$ci powyzej kwoty 150.000 zl byla laczna, co oznacza, ze w procesie pozwany
nie udowodnil aby skutecznie zlozyl powodowi o§wiadczenie o obciazeniu go karag umowna w kwocie 522.000 zt za
nieterminowe przekazanie lokalu w oparciu o § 10 ust. 3 umowy z dnia 2 kwietnia 2007r.

Skoro zatem - w okresie od dnia 1 lutego 2008r. do dnia 18 lutego 2008r. - powdd nie pozostawal w zwloce w
wykonaniu umowy, a pozwany nie wykazal aby w jakimkolwiek innym okresie obcigzal powoda kara umowna, po
stronie pozwanego nie powstala wierzytelno$¢ w kwocie 522.000 zl, do zaptaty ktorej bytby zobowigzany powod.

Oznacza to rowniez, ze poZniejsze o$wiadczenia o potragceniu skladane przez pelnomocnika pozwanego powodowi
byly nieskuteczne.

Zgodnie z art. 498 i nast. k.c. warunkiem podstawowym skuteczno$ci oSwiadczenia o potraceniu jest bowiem
przystugiwanie stronie potracajacej istniejacej i wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej, a posiadanie takiej wobec
powoda strona pozwana w sprawie nie wykazala.



Sad Okregowy stwierdzit dodatkowo, ze brak jest podstaw do uznania, iz powod skutecznie odstapit od umowy o roboty
budowlane. Wskazal, ze poniewaz w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane brak jest regulacji dotyczacej
odstgpienia od umowy przez wykonawce (za wyjatkiem braku udzielenia gwarancji zaplaty, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca), to w sprawie zastosowanie mogly znalez¢ przepisy ogélne - art. 395 i 491 i nast. k.c. Strony niniejszego
procesu nie zastrzegly za§ w umowie prawa do odstgpienia przez wykonawce w zastrzezonym terminie od umowy, co
oznacza, ze odstapienie od umowy przez powoda bylo mozliwe przy ziszczeniu sie przestanek okreslonych w przepisach
art. 491- 493 k.c. W niniejszej sprawie nie powstala zadna okoliczno$é¢, ktéra uzasadnialaby odstapienie od umowy
przez powoda. W szczeg6lno$ci nie sposodb uznaé aby Swiadczenie powoda stalo sie niemozliwe na skutek okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Po zaprzestaniu prac przez powoda i opuszczeniu placu budowy, pozwany
zatrudnit kolejnego wykonawce, ktéry z powodzeniem wykonal reszte prac zamoéwionych uprzednio u powoda, co
oznacza ze hipoteza z art. 493 k.c. nie ma zastosowania w sprawie. Powdd nie wykazal takze, aby wykonanie przez
niego zobowigzan po ustalonym terminie nie mialo znaczenia z uwagi na wlasciwo$¢ zobowiazania lub zamierzony
cel umowy znany pozwanemu. Przeciwnie, pow6d nawet w pi§émie z dnia z dnia 12 lutego 2008r., w ktérym zawar}
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy deklarowal cheé i mozliwo$é zakonczenia prac na tej budowie. Nie sposob takze
przyjac, ze powodd wyznaczyl pozwanemu odpowiedni dodatkowy termin do dostarczenia brakujacej dokumentacji, a
ze wzgledu na juz wykonane platnosci bylby to jedyny powod, ktory uzasadnialby wyznaczenie takiego dodatkowego i
zarazem odpowiedniego terminu. Biorac pod uwage sekwencje zdarzen oraz zeznania $§wiadkow i stron Sad uznal, ze
w dniu 1 lutego 2008r. powdd nie przestal do pozwanego pisma z wezwaniem do uzupelienia dokumentacji oraz do
zaplaty. Nie sposob tez uzna¢ aby termin 7 dni w takim przypadku byl terminem wlasciwym. Pozwany niezwlocznie
powiadomil powoda o tym, ze otrzymat koperte z pusta kartka i w takiej sytuacji pow6d dochowujgc nalezytej
starannoSci powinien przestaé pismo z wezwaniem ponownie i wyznaczy¢ odpowiedni - co najmniej dwutygodniowy
termin do przedlozenia wymaganych dokumentéw, czego nie uczynil. Dlatego tez o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dnia 12 lutego 2008r. bylto nieskuteczne i nie wywarlo skutkdéw przewidzianych w art. 494 i nast. k.c.

Niezaleznie od tego na podstawie przeprowadzonych dowodéw zaoferowanych skutecznie w trybie art. 479'* i nast.
k.c., ktore znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na dzien wniesienia pozwu (23 marca 2012r.), Sad
uznal, ze powod zaprzestal wykonywania prac na tej budowie definitywnie w dniu 1 lutego 2008r., 0 czym wyraznie
poinformowal pozwanego w piSmie z tego dnia, przestanym jednak dopiero w dniu 7 lutego 2008r., a w kolejnym z
dnia 11 lutego 2008r. stwierdzil, ze prace moga by¢ kontynuowane dopiero po spelieniu jego warunkéw. Natomiast
dnia 12 lutego 2008r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy co oznacza, ze od dnia 1 lutego 2008r. zadnych
prac na tej budowie powo6d nie wykonywal.

W ocenie Sadu Okregowego, warto§¢ prac wykonanych przez powoda, za ktére pozwany nie zaplacil to kwota
64.824,40 zl. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 2.900.000 zl netto. Strony ustalily wystawienie
jednej faktury netto na kwote 300.000 zl netto (366.000 zl brutto) oraz oSmiu nastepnych zgodnie ze stanem
zaawansowania prac, ale na kwote nie wieksza lacznie niz 84% warto$ci umowy. Ostatnia, 10 faktura miata stanowic
koncowe rozliczenie prac do ostatecznej kwoty ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. Twierdzenia powoda, iz
kwota 300.000 zl netto zaplacona mu za wystawiong pierwsza fakture nie podlegala rozliczeniu z pozwanym, oraz ze
tak mial sie umoéwié z pozwanym przy zawieraniu umowy, Sad uznat za calkowicie niewiarygodne i nie podlegajace
uwzglednieniu jako sprzeczne z tre$cia umowy jak i z natura laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Jezeli
strony, umawiajac sie o wynagrodzenie ryczaltowe, ustalily rozliczanie sie z rob6t w formie faktur czeSciowych za kazdy
wyodrebniony przedmiot odbioru, to ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie stoi na przeszkodzie takiemu sposobowi
rozliczen. Nie ulega watpliwo$ci ze kwota 366.000 zl brutto wyplacona za wystawienie pierwszej faktury, byla wyplata
czedci wynagrodzenia za prace jakie powod miat wykonaé za podstawie tej umowy i biorgc pod uwage dalsza tre$¢
paragrafu 2 umowy powinna zostac rozliczona w miare dalszego postepu prac, bo faktycznie byta wyplacona powodowi
zaliczkowo. W § 14 ust. 1 umowy, wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a
powdd nie wykazal, aby strony na piémie umowily sie na inne rozliczenie kwoty 300.000 zl zaplaconej powodowi przez
pozwanego, jako cze$ci wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w § 2 umowy. Nigdy nie doszlo do sporzadzenia ani
podpisania aneksu do umowy, w ktérym strony ustalilyby, ze kwota ta ma stanowié zaplate za inne prace wykonane



przez powoda lub poniesione przez niego koszty, a powod ani nie wykazal poniesienia takich kosztéw po swojej stronie
ani tez nie wykazal aby doszlo do zmiany umowy i innego rozliczenia kwoty wyplaconej mu po rozpoczeciu prac.

Skoro zatem powdd wykonal prace na tej budowie o warto$ci 1.782.950,00 zl netto (2.175.199,00 zl brutto), a pozwany
zaplacil }acznie powodowi na poczet wynagrodzenia za te prace kwote 2.110.374,60 zl brutto, to oznacza ze pozwany
jest zobowiazany do zaplaty tytulem wykonanych przez powoda w zwiazku z umowa z dnia 2 kwietnia 2007r. oraz
umowa z dnia 27 lipca 2007r. rob6t jeszeze kwote 64.824,40 zt. W tym jest zobligowany do zaplaty za wycinke drzew
kwoty 7.320,00 zl, za fakture VAT nr (...) kwoty 43.413,40 zl, a za fakture VAT nr (...) kwoty 14.091,00 z}. W przypadku
nalezno$ci z faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych z uwagi na treé¢ art. 359 k.c.,
a w przypadki faktury VAT nr (...) w wysoko$ci ustawowe;j.

Dlatego tez Sad Okregowy, na mocy art. 647 k.c. i art. 627 k.c. oraz postanowien umownych stron oraz biorac
pod uwage zakres faktycznie wykonanych prac przez powoda, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia kwote 64.824,40 zl.

O odsetkach orzekl na mocy art. 481§ 1i 2 k.c. oraz art. 359 § 2'i § 2” k.c. zasadzajac odsetki umowne nie przekraczajace
w stosunku rocznym odsetek maksymalnych od kwoty 14.091,00 zt od dnia 24 grudnia 2007r., od kwoty 43.413,40
z} od dnia 17 stycznia 2008r., oraz odsetki ustawowe od kwoty 7.320 zl od dnia 24 lutego 2008r., albowiem od tych
dat pozwany pozostawal w op6Znieniu w zaplacie nalezno$ci.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil, jako niewykazane i nieuzasadnione.
Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.
Powod w czeSci oddalajacej powodztwo i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 647 k.c. 1 627 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa o zaplate za wykonane prace budowlane jedynie do kwoty
57.504, 40 zt, podczas gdy ich warto$¢ wyniosta 409.413.40 zl,

- art. 654 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanej nie spoczywa obowiazek zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z
wystawionych przezen faktur na podstawie obustronnie podpisanych protokétow odbioréw cze$ciowych,

- art. 65 § 2 k.c. polegajacego na zaniechaniu zbadania zgodnego zamiaru stron odno$nie sposobu rozliczenia
wyplaconej powodowi kwoty 300.000 zl netto,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn nieuwzglednienia wnioskow i wyliczen wynikajacych z opinii
rzeczoznawcy J. D. sporzadzonej po zejSciu powoda z placu budowy i pominiecia dolaczonej do niej dokumentacji
fotograficznej, a takze niewyjaénienie przyczyn nieuwzglednienia naleznos$ci wynikajacych z wystawionych faktur, a
takze popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod zaprzestal wykonywanie prac w dniu
1 lutego 2008 r., a nie w dniu 12 lutego 2008 r., kiedy to powdd zszedt z placu budowy,

- art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw powoda o zlecenie bieglej L. wydanie
opinii uzupelniajacej oraz o dopuszczenie opinii z innego bieglego sadowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku opinii opracowanej przez J. D., obrazujacej zakres i
warto$¢ prac wykonanych przez powoda,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej kwoty 366.000 zl
ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i podnoszac zarzuty naruszenia:



- art. 476 k.c., poprzez przyjecie, ze powod nie pozostawal w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy,
- 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
- art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie do zasgdzonej na rzecz powoda naleznosci w wysokos$ci 14.091 zl,

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie § 10 ust. 6 umowy strony przyjely, ze odsetki umowne naliczane
s3 od pierwszego dnia op6Znienia platnosci, podczas gdy strony ustalily, ze dopiero na wypadek op6Znienia w zaplacie
przekraczajacego 14 dni pow6d bedzie mial prawo nalicza¢ odsetki umowne,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powoda jakoby pozwany zapewnil go, ze pozwolenie na
budowe zostanie mu udzielone po podpisaniu umowy, sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze op6Znienie w
dostarczeniu dokumentéw mialo wplyw na opdznienie prac budowlanych, podzielenie w caloSci opinii bieglej M. L. co
do czasokresu tego op6znienia i uznanie, ze powo6d nie pozostawal w zwloce w okresie od 1 lutego do 18 lutego 2008 1.,

- art. 229 i 233k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu, podczas gdy powdd nigdy nie kwestionowat skutecznoéci postawienia kary umownej w stan wymagalnosci,
a pozwany wielokrotnie wzywat go do jej zaplaty,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 321 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze nierozliczone — zdaniem bieglej
— prace o warto$ci 14.091 zl, wykonane w okresie od 19 grudnia 2007r. do dnia 1 lutego 2008 r., objete sa faktura
nr (...) wystawiona na kwote 366.000 z} za prace wykonane w okresie od 5 pazdziernika do dnia 5 grudnia 2007 r. i
orzeczenie ponad podstawe faktyczna pozwu,

- art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 § 6 pkt 1 taryfy adwokackiej poprzez nieprzyznanie pozwanemu wynagrodzenia
w dwukrotnej stawce minimalnej,

wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i przyznanie pozwanemu kosztdw procesu
obejmujacego wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci nie nizszej niz dwukrotna stawka minimalna ewentualnie
0 jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do oceny zasadnoSci zarzutéw podniesionych w obu apelacjach na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze
przedmiotem sformulowanego przez powoda zadania byly:

- kwota 366.000 zl brutto, objeta faktura cze$ciowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 r., za roboty wykonane w okresie
od 6.10.2007 r. do 14.12.2007 1.,

- kwota 43.384,40 zl brutto stanowiaca niezaplacona reszte wynagrodzenia za roboty objete protokolem odbioru z
dnia 10.01.2008 r. i faktura nr (...) z dnia 11.01.2008 r.,

- kwota 7320 zt brutto za wyciecie drzew w wykonaniu umowy z dnia 27.07.2007 r., objeta faktura nr (...) z dnia
2.02.2008 .

Tak sformulowane zadanie bylo réwniez objete wnioskiem powoda w sprawie GCo31/09 o zawezwanie do proby
ugodowej. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze roboty budowlane objete faktura nr (...) zostaly przez powoda
wykonane; strona pozwana nie kwestionowala réwniez wierzytelnosci powoda objetej faktura nr (...). Pozwana nie
kwestionuje réwniez obecnie, w toku postepowania apelacyjnego) wierzytelnosci powoda wywodzonej z umowy z dnia
27.07.2007 1. dotyczacej wycinki drzew. Twierdzi jedynie, Ze obie wierzytelnosci (facznie w kwocie 57.504,40 z1) ulegly
umorzeniu wskutek dokonanego potracenia z wierzytelnoscia pozwanej z tytulu kar umownych, a w materialnym
o$wiadczeniu o potraceniu wladciwym mieSci sie nadto uznanie roszczenia powoda w sytuacji, gdy pozwany, przyznaje



okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda, powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego
skutki prawne, obejmujace trwate zniweczenie zadania powoda(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2014
r., VACa 678/14, nie publ.).

Spoér sprowadzat sie zatem do oceny:

- zarzutu powoda, Ze strona pozwana bezzasadnie zaliczyla na poczet wynagrodzenia objetego faktura nr (...), kwote
366.000 zl brutto wyplacong powodowi na podstawie faktury nr (...) z dnia 3.09.2007 r. (powod twierdzil bowiem,
ze ,dopiero wystawiajac ostatnig fakture zobowigzany byl do wystawienia jej w wysokoSci, w ktorej suma wszystkich
faktur nie przekroczytaby ceny umownej” - pismo powoda — k. 447),

- skuteczno$ci dokonanego potracenia.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda naruszenia art. 65 § 2 k.c. wobec przewidzianego w umowie o roboty budowlane
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia. Niewatpliwie, odbior cze$ciowy i zaplata cze$ci wynagrodzenia za roboty
budowlane nie rozlicza stron umowy tej czeéci robot ze skutkiem wygasniecia w tej czesci ich zobowiazan i nie
pozbawia mozliwoéci caloSciowego rozliczenia robdt po oddaniu caloéci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez
inwestora. Przyjecie w umowie okreSlonego w art. 654 k.c. sposobu czeéciowego rozliczenia robot nie powoduje
bowiem zmiany zobowigzan stron tej umowy; przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest bowiem nadal oddanie
calo$ci obiektu, a nie jego poszczegolnych czeéci. Koncowe (po wykonaniu cze$ciowym i etapowym) rozliczenie robo6t
budowlanych moze obejmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca moga przy tym rozliczeniu
korygowac swoje stanowisko co do juz dokonanych rozliczen cze$ciowych.

Wobec tego, ze zawarta przez strony umowa zostala wykonana cze$ciowo i zadanie pozwu obejmowato wylacznie
roboty objete przedstawionymi fakturami, przedmiotem rozliczenia mogly by¢ jedynie roboty objete dokonanymi
odbiorami cze$ciowymi. Powod nie twierdzil bowiem tak w pozwie, jak i we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
ze przedmiotowe faktury obejmuja inne roboty, niz odebrane i ujete w fakturach. Nie ulega nadto watpliwosci, ze
zaplacona powodowi na podstawie faktury nr (...) kwota 366.000 zl musiala by¢ uwzgledniona przez Sad Okregowy
przy dokonywaniu calkowitego rozliczenia wartoSci prac objetych wymienionymi wyzej fakturami zwlaszcza, ze
powod nawet nie twierdzil by wymieniong kwote zaliczyl na poczet innych wymagalnych w dacie jej wyplacenia
wierzytelnoSci.

Do powoda, jako osoby wszczynajacej postepowanie nalezy - poza kwotowym okreéleniem zadania - wskazanie
uzasadniajgcych je okoliczno$ci faktycznych, stosownie do wymogbw stawianych przez art. 187 w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. Jest to bardzo istotne wymaganie albowiem dokladnie okre§lone zadanie wesp6l z powolanymi na jego
uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi, okresla zakres prawa podmiotowego poddanego ochronie, a tym samym
wytycza granice rozpoznania sprawy, a w dalszej kolejnoéci - zakres orzekania przez sad (art. 321 k.p.c.)., wyznaczajac
tym samym granice rozstrzygniecia sadu.

Stad tez nie miala takze wplywu na rozstrzygniecie okoliczno$c¢ faktycznej wartoéci wykonanych robét cze$ciowych
i dlatego, za nieuzasadniony nalezalo w tej sytuacji uzna¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktoéry uprawnia Sad
do selekcji zgloszonych dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznos$ci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzy¢, a takze pozostalych wskazanych w apelacji powoda przepiséw prawa procesowego.
Nieistnienie zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istota zawislego sporu skutkuje
przyjeciem zbedno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w okreslonym zakresie. Wnioskowany
dowdd z opinii bieglego okazal sie nieprzydatny dla ustalenia wskazywanych przez strone okolicznos$ci faktycznych w
zwigzku z czym zasadne bylo jego oddalenie.

Z powyzszych przyczyn apelacja powoda, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Cze$ciowemu uwzglednieniu podlegata natomiast apelacja strony pozwane;j.



Nalezalo bowiem podzieli¢ zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Z wyzej wskazanych powodéw brak bylo bowiem podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 14.091 zl, jako Ze nie byla ona przedmiotem Zadania. Faktury nr (...) nie
obejmowaly bowiem prac o warto$ci 14.091 zl, a ktére — wedlug opinii biegtej M. L. —zostaly wykonane po wystawieniu
faktury (...) i nie zostaly rozliczone.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. czyni z kolei bezprzedmiotowym, odnoszacy sie do tej kwoty, zarzut
naruszenia art. 118 k.c.

Za zasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. na skutek blednego przyjecia, ze strony w umowie
przyjely (w § 10 ust. 6), ze odsetki umowne naliczane sg od pierwszego dnia opdznienia platnosci, podczas gdy ustalily
one, ze dopiero na wypadek opdZznienia w zaplacie przekraczajacego 14 dni powdd bedzie mial prawo naliczaé¢ odsetki
umowne w podwdjnej wysokosci, zas w § 2 ust. 3 umowy ustalily, Ze termin platnosci faktur wynosi 5 dni roboczych.

W tej zatem czeSci zaskarzony wyrok podlegal zmianie jak w sentencji (art. 386 § 1 k.p.c.).
W pozostalej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako nieuzasadniona.

W szczegblno$ei nie mogl by¢ uwzgledniony, cho¢ z innych wzgledéw, niz przyjat Sad Okregowy, podniesiony w
odpowiedzi na pozew zarzut umorzenia wierzytelnoSci powoda w kwocie 43.413,40 zl na skutek dokonanego przed
procesem (w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2009 r.) jej potracenia z wierzytelnoScia powoda w kwocie 552.000 z} z tytulu
kar umownych oraz podniesiony w tej odpowiedzi zarzut potracenia (o§wiadczeniem pelnomocnika procesowego
pozwanego — k. 374, umocowanego takze do skladania o§wiadczen materialnoprawnych —k. 279), skierowanego do
powoda w tym samym dniu (12 lipca 2012 r.), wierzytelnoSci powoda w kwocie 7.320 zl z pozostalg wierzytelnoécia
pozwanego z tytulu kar umownych. Bo choé nalezy sie zgodzi¢ z zarzutem pozwanego, z przytoczonych w apelacji
wzgleddw, ze powdd zostal prawidlowo wezwany do zaplaty kar umownych, to wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie skutecznos$ci dokonanego potracenia odpowiada prawu.

Prawidlowa wykladnia art. 498 § 11 499 k.c. - w zwiazku z zarzutami i twierdzeniami obu stron wymagala od Sadu
pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci, przed przystapieniem do badania jej merytorycznej zasadno$ci, ustalenia
istnienia jej skutecznoS$ci w dacie jej zgloszenia do potracenia z bezsporng wierzytelnoScig pozwanej.

Z charakteru potracenia wynika bowiem, ze niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony bedzie go realizowac,
zawsze spelnione muszg by¢ przestanki skutecznosci podjetej czynno$ci. Nie wywoluje w szczegoblnosci zadnego
skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu zlozone przez osobe, ktéra nie legitymuje sie odpowiednim umocowaniem.
Oswiadczenie o potraceniu, majace wszak charakter materialnoprawny ztozyl powodowi w dniu 7 sierpnia 2009 r.
adwokat J. O. z powolaniem sie na odpowiednie umocowanie na piémie (k. 362). Pelnomocnictwo takie (tak jak
mialo to miejsce w przypadku o§wiadczenia o potraceniu zlozone przez adwokata A. B. w toku procesu) nie zostalo
w przedlozone, a w odpowiedzi na pozew pozwana na okoliczno$¢ udzielenia takiego pelnomocnictwa (rodzajowego)
wskazala jedynie dowdd z zeznan $wiadka J. J. — wiceprezesa zarzadu pozwanej, ktory jednakze na te okoliczno$c, a
mianowicie udzielenia pelnomocnictwa rodzajowego, przez uprawnione osoby J. O., nie by} stuchany.

Rozwazania co do objetych zarzutami skarzacej zasad odnoszacych sie do skuteczno$ci zarzutu potracenia
wierzytelnosci pozwanego z tytulu kar umownych z wierzytelnoscig przystugujaca powodowi z tytutu faktury VAT
nr (...) z dnia 2 lutego 2008r. (obejmujaca wycinke drzew) na kwote 7.320 zl. nalezalo poprzedzi¢ stwierdzeniem,
Ze poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 18.03.2011 r., w niniejszym postepowaniu, na co wskazal rowniez Sad
Okregowy, zastosowanie znajdowaly przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2012 r., w zwigzku z wejSciem
w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2011.233.1381). Podstawe zastosowania prawa materialnego stanowi bowiem okreslony zesp6t
okoliczno$ci faktycznych, ktére niewatpliwie podlegaja ocenie - z punktu widzenia dopuszczalnoéci ich zgloszenia na
plaszczyznie norm obowigzujacych do dnia 2 maja 2012 r. i w zwigzku z tym te okolicznoé¢ nalezalo wzia¢ pod uwage
z urzedu.



Wiynikajace z art. 479'%§ 4 k.p.c. ograniczenie wyklucza za§ wystapienie kompensacyjnego skutku czynnoéci
potracenia dokonanego w toku sprawy gospodarczej, jezeli dotyczy wierzytelno$ci, do udowodnienia ktorej niezbedne
jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, zeznan $§wiadkéw, przeshuchania stron albo innych
dowodow, ktoére nie sa dokumentami. W rozpoznawanej sprawie, w sytuacji gdy z prawidlowych ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze wymieniona czynno$§é potracenia nie zostala dokonana przed procesem, lecz
w odpowiedzi na pozew, znajdowaly zastosowanie wszystkie ograniczenia, ktére od dnia 20 marca 2007 r.,
nowelizacja z dnia 16 listopada 2006 r., zostaly wprowadzone do postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw

gospodarczych, w tym art. 479'% § 4 k.p.c., zgodnie z ktéorym w sprawie gospodarczej do potracenia moze zostaé¢
przedstawiona tylko wierzytelnosé, ktdra zostala wykazana dokumentami, niedopuszczalne jest natomiast badanie
zarzutu potracenia w sytuacji, gdy do udowodnienia okolicznosci podanych na jego uzasadnienie nalezy dopuscic
inne dowody. Nie ulega za$§ w rozpoznawanej sprawie watpliwoéci, ze wykazanie istnienia tej wierzytelnos$ci tak co
do zasady, jak i jej wysokoSci wymagalo przeprowadzenia dowoddéw nie tylko z przedstawionych przez pozwanych
dokumentoéw, ale i z zeznanh §wiadkoéw, stron i opinii bieglego.

Skoro zatem z wyzej przytoczonych wzgledéw nie moglo dojsé do wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci,
odpadla rowniez potrzeba badania merytorycznej zasadnoSci przedstawionej do potracenia wierzytelno$ci pozwanej
z tytulu kar umownych. Badanie zasadno$ci wskazanych w apelacji pozwanego pozostalych zarzutéw dotyczacych
zasad procedowania i stosowania przepiséw prawa materialnego, a odnoszacych sie do przystugiwania pozwanej
wierzytelno$ci z tytulu kar umownych nie byto w zwiazku z tym konieczne z uwagi na to, Ze ich rozpoznanie nie mialo
znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia i w zwigzku z tym ich analizowanie stalo sie zbedne.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze dokonane przez Sad Okregowy okolicznosci faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela
i uznaje za swoje, w powiazaniu z treScia wigzacej strony umowy (10 ust. 6) daja podstawe do uznania, ze wobec
niedotrzymania rozliczenia platnosci przez inwestora (pozwanego), a taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej,
pozwanemu wykonawcy przystugiwato prawo wstrzymania prac do czasu dokonania zaplaty zaleglych ptatnosci; nadto
w § 3 ust. 4 umowy strony wylaczyly odpowiedzialno$¢ wykonawcy za nieterminowa realizacje inwestycji z powodu
brakéw, bledow i niekompletno$ci dokumentacji przekazanej przez inwestora, co w rozpoznawanej sprawie — jak to
zasadnie ustalil Sad Okregowy —roéwniez zaistnialo, za$§ brak pozwolenia na budowe, odpowiednich zezwolen, o co
pozwany sie upominal i brak odpowiedniej wspolpracy ze strony pozwanego, ktory nie wyrazil zgody na przedluzenie
terminu wykonania robo6t, mial niewatpliwie wplyw — co wynika z opinii bieglego — popartej innymi wskazanymi przez
Sad Okregowy dowodami, na przedtuzenie terminu wykonania objetych umowa robot.

Odpowiedniej zmianie podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach procesu, a to stosownie do art. 100 k.p.c., § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Brak bylo réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu. Po pierwsze, z tej przyczyny,
ze ustawodawca okre$lajac wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za
poszczegoblne czynnodci lub za udzial w postepowaniach rozwazyl i uwzglednil wszelkie okolicznoSci charakterystyczne
dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena
koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwiazana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie
ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwosé uwzglednienia nadzwyczajnych, szczeg6lnych okolicznosci,
ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow
profesjonalnego pomocnika procesowego. Przyjmuje sie w reprezentatywnym orzecznictwie, ze je$li Zadne
nadzwyczajne okolicznoéci nie wystapily, a skala aktywnosci pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to
nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2014 r., V ACa 60/14, OSA 2015/1/14-25). Jednokrotno$¢ stawki
minimalnej jest nadto punktem wyjscia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie i jak sie podkresla w orzecznictwie,



wniosek o przyznanie wynagrodzenia wyzszego uznany musi zosta¢ za warunek konieczny takiego orzeczenia (por.
postanowienie SN z dnia 5 wrzeénia 2012 r. IV CZ 47/12, niepubl.).

Po wtore, wniosek taki musi réwniez zosta¢ uzasadniony, a pelnomocnik zadajacy przyznania mu wynagrodzenia
w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajace w jego ocenie za
taka potrzeba. Przyjmuje sie bowiem, ze jedli zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnoSci
pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia
wyzszego od stawek minimalnych (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie takie szczeg6lne okolicznoSci nie wystgpily i skarzacy ich nie powolal w uzasadnieniu
apelacji wskazujac jedynie, podobnie jak we wniosku zlozonym na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku
nakladem pracy i stopniem skomplikowania sprawy (k. 776).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, po ich stosownym rozliczeniu, na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu stawek minimalnych okre§lonych przepisami wymienionego wyzej
rozporzadzenia oraz poniesionych oplat od apelacji.
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