Sygn. akt V ACa 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt V GC 192/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 139.150,68 (sto trzydziesci dziewiec tysiecy sto piecdziesigt 68/100)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013r., a w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

- zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.538,90 (cztery tysiace piecéset trzydzieSci osiem 90/100) zlotych
tytulem kosztéw procesu,

- nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 776,52 (siedemset
siedemdziesiat sze$¢ 52/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych,

- nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 635,34 (sze$cset
trzydzieSci pie¢ 34/100) zlotych tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.328,80 (sze$c tysiecy trzysta dwadzieScia osiem 80/100) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 169/15

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. wniosla o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego M. K., kwoty 305.266,70z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 8 marca 2008 roku L. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zawarl
z Gming W. umowe, na mocy ktorej zobowiazat sie do wykonania na rzecz Gminy zamoéwienia publicznego pn. ,,(...)".
Nastepnie wprowadzil on podwykonawce — (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w (...). Nastepnie, umowa z dnia 28 czerwca
2010 roku ustanowiono kolejnego podwykonawce — M. K.. Podwykonawca ten mial wykonaé roboty, polegajace na
dostarczeniu i montazu podtogi sportowej w systemie (...) w sportowej hali wykonywanego obiektu.

Powobdka wskazala, ze wadliwie polozono wykladzine sali sportowej — spoiny nie przytwierdzaly wykladziny do
podloza, wykladzina byla wybrzuszona i podnosila sie. Pozwany potwierdzil istnienie wad, jednakze nie zostaly
one usuniete. Ostatecznie termin odbioru koficowego ustalono na dzien 14 grudnia 2010 roku. W trakcie odbioru
stwierdzono wady, ktore nie zostaly zaakceptowane przez inwestora. Podczas odbioru konicowego w dniu 11 stycznia
2011 roku ponownie stwierdzono istnienie wad, w tym dotyczacych spawoéw wykladziny, ktéra montowaé mial
pozwany. Inwestor wyznaczyt ostateczny termin na usuniecie wad na dzien 20 stycznia 2011 roku. Pismem z dnia 19
stycznia 2011 roku pozwany potwierdzil gotowo$¢ do odbioru robét. Podczas odbioru 21 stycznia 2011 roku inwestor
stwierdzil, Ze spawy nadal sa nieprawidlowo zamontowane. Z uwagi na notoryczne opdznienia w usunieciu wad,
kilkukrotnym pisemnym wyznaczeniu pozwanemu ostatecznego terminu na ich usuniecie, tj. dzien 20 stycznia 2011
roku, ktory zaakceptowany zostal przez inwestora oraz pozwanego, kary umowne za opdznienia w usunieciu wad
podlogi w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia powinny by¢ liczone od dnia
21 stycznia 2011 roku.

Z uwagi na zblizajacy sie ostateczny termin na wymiane podlogi w hali sportowej, ktory zostal wyznaczony na
dzien 31 lipca 2012 roku oraz w zwigzku z niepodjeciem prac przez pozwanego pomimo wielokrotnych wezwan do
tego, powodka, na podstawie art. 480 § 3 k.c., podjela sie wykonania zastepczego na koszt pozwanego. W dniu 2
sierpnia 2012 roku powo6dka zawarta umowe z J. P., ktérego wynagrodzenie okreslono na kwote 139.150,68zt netto
(171.155,33z} brutto). Powbddka zaplacila wynagrodzenie. Kwota ta dochodzona byla od pozwanego na podstawie
zawartej umowy z dnia 28 czerwca 2010 roku, a ponadto na podstawie art. 636 §1 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. Zdaniem
powddki, w przedstawionym stanie faktycznym wystapil nagly wypadek, ktéry uzasadnial wykonanie wymiany
wykladziny przez pow6dke na koszt powddki, gdyz nie tylko istnialo bezposrednie ryzyko poniesienia przez nig
znacznej szkody w postaci kar umownych w wysokosci 0,01% ci stanowiloby kwote ok. 358.248,00z} nalozonych na
powddke przez inwestora, ale przede wszystkim zagrozenie zdrowia osob korzystajacych z hali, na ktérej polozona
zostala wykladzina.

Sad Okregowy w Czestochowie dnia 16 pazdziernika 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.



Podnidsl, iz dnia 28 czerwca zawarl umowe z powodowa sp6lka i tylko z tym podmiotem lgczyt go stosunek prawny,
a zatem wszelkie stosunki prawne oraz okolicznosci faktyczne, jakie zaistnialy pomiedzy Gmina W. a L. N. jako osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢, nie moga stanowi¢ podstawy roszczen wobec pozwanego. Pozwany wskazal, ze w
trakcie odbioru koncowego dnia 14 grudnia 2010 roku to inwestor czyli Gmina nie zaakceptowala wad, a nastepnie
w trakcie odbioru dnia 11 stycznia 2011 roku ponownie wady nie zostaly zaakceptowane i inwestor wyznaczyt termin
ich usuniecia do 20 stycznia 2011 roku — od tego terminu powdd rozpoczal naliczanie kary umownej. Zaznaczyl,
ze wszelkie op6Znienia, jakie mialy miejsce w trakcie wykonywania umowy wynikaly z winy powodki. Od poczatku
wykonania przedmiotu umowy powddka nie realizowala obowiazkéw nalozonych na nia na podstawie §3 umowy,
zwigzanych z terminowa wyplata poszczegdlnych czeSci wynagrodzenia, co takze mialo wplyw na opdznienia w
realizowanych pracach. Ponadto pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, iz w sprawie zachodzi konieczno$¢ miarkowania kary umowne;j.

Pozwany takze zarzucil, iz roszczenie z tytulu wykonania zastepczego jest caltkowicie bezzasadne, bowiem w dniu
11 stycznia 2011 roku strony podpisaly protokél koncowy wykonania podlogi, za co dnia 1 lutego 2011 roku
zostala wystawiona faktura koncowa. Z dniem podpisania protokolu koncowego dzielo bedace przedmiotem umowy
zostalo oddane i tym samym umowa zostala wykonana, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz powodowi
nie przystugiwalo prawo zastepczego wykonania dzieta na koszt pozwanego, poniewaz wykonane zostalo dopiero w
sierpniu 2012 roku. Kwestia wykonania zastepczego byla skutkiem okolicznoSci zaistnialych na linii Gmina L. N.. To
bowiem w ramach tego stosunku Gmina domagata sie wymiany podlogi na nowa. Tym samym z tej przyczyny powodka
nie mogla skutecznie dochodzi¢ roszczenia z tego tytulu. Nadto pozwany zarzucil, iz wystarczylo jedynie usuniecie
istniejacych wad podlogi, ktére nie mialy charakteru istotnego, w zwiazku z czym nie istniala potrzeba calkowitej

wymiany podlogi.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 10.298 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania i zasadzil od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.411,86
z} tytulem zwrotu naleznoS$ci tymczasowo pokrytych ze Srodkdéw Skarbu Panhstwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony sporu, powodka (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. oraz pozwany M. K. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza jako M. K. Firma (...) w O. sg przedsiebiorcami.

W dniu 8 marca 2008 roku L.N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) zawarl z Gming W. umowe, na
mocy ktorej zobowiazal sie do wykonania na rzecz Gminy zamoéwienia publicznego pn. ,(...)". Nastepnie wprowadzil
on podwykonawce — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z., o czym poinformowal Gmine
W. pismem z dnia 8 wrze$nia 2008 roku. Nastepnie, w toku wykonywanych prac, umowa z dnia 28 czerwca 2010
roku ustanowiono kolejnego podwykonawce — M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowo-
Uslugowa (...) w O..

Juz w trakcie wykonywania prac przez pozwanego dochodzito do opdznien i nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia
prac. Powodka kierowala do pozwanego pisma, w ktorych wskazywala na opdznienia oraz wady, m.in. w postaci
stosowania niewlasciwych legaréw czy wadliwego wykonania linii boiskowych. Pozwany wskazywal, iz prace
przeciagaly sie ze wzgledu na krzywa wylewke oraz zmiany w podbudowie, ktore nalezalo wprowadzi¢ w zwigzku z
zainstalowaniem ogrzewania podlogowego, o ktérym pozwany nie byl informowany, ponadto w momencie polozenia
konstrukecji brak bylo wymaganych warunkéw do polozenia wykladziny PCV M., albowiem w hali panowata zbyt niska
temperatura. Po kilkukrotnym przesunieciu terminu z powodu opdznien, ustalono termin odbioru koncowego na
dzien 14 grudnia 2010 roku, o czym poinformowano pozwanego. W trackie odbioru stwierdzono wady, ktére nie
zostaly zaakceptowane przez inwestora, m.in. w postaci braku odpowiedniego spojenia spoin. O powyzszym pozwany
zostal poinformowany i jednocze$nie wezwany do jak najszybszego wykonania poprawek. Ponadto pozwany zostal
poinformowany o wyznaczonym na dzien 11 stycznia 2011 roku odbiorze koncowym.



W dniu 11 stycznia 2011 roku pomiedzy inwestorem Wojtem Gminy W. a wykonawcami L.N. i J. D. doszlo do
podpisania protokolu odbioru koficowego. W protokole tym zamieszczono uwagi dotyczace stwierdzonych wad tj.
dotyczacych spawow wykladziny. Pozwany pismem z dnia 11 stycznia 2011 roku potwierdzil ponowne wykonanie
spawow do dnia 20 stycznia 2011 roku. Do usuniecia wad do tego dnia wezwala rowniez powodka pismem z dnia
12 stycznia 2011 roku, a nastepnie o powyzszym terminie przypomniala pismem z dnia 18 i 20 stycznia 2011 roku.
Pismem z dnia 19 stycznia 2011 roku pozwany potwierdzil gotowo$¢ do odbioru robot.

Podczas odbioru robdt w dniu 21 stycznia 2011 roku inwestor stwierdzil, ze spawy nadal sa nieprawidlowo
zamontowane, wykladzina nadal sie wybrzusza, jej powierzchnia jest ponacinana i poprzecierana. Powodka
kilkukrotnie wyznaczala pozwanemu ostateczny termin na ich usuniecie, tj. na dzien 20 stycznia 2011 roku, pismem z
dnia 2 lutego wezwala pozwanego do usuniecia wad w terminie do 19 lutego 2012r. Stan wykladziny pogarszat sie, hala,
ktora byla wylozona wykladzing, uzywana byta przez caly czas przez ucznioéw, zaistniala koniecznos$¢ wymiany calej
podlogi, o czym powodka poinformowala pozwanego pismem z dnia 11 marca 2011 roku, wskazujac jednocze$nie, ze w
przypadku braku reakcji pozwanego, wykladzina bedzie wymieniona zastepczo, przez inng firme, a pozwany zostanie
obcigzony kosztami wymiany. Podczas kolejnych przegladéw gwarancyjnych nadal stwierdzano wystepowanie wad,
podczas przegladu gwarancyjnego w dniu 11 stycznia 2012 roku inwestor zobowiazal pow6dke do catkowitej wymiany
wykladziny do dnia 31 lipca 2012 roku. Inwestor pismem z dnia 9 lutego 2012 roku wezwal dodatkowo powodke i
pozwanego do natychmiastowego usuniecia wad wykladziny, a jednocze$nie wskazal termin na jej wymiane do dnia
31lipca 2012 roku. Niezwloczne usuniecie wad bylo konieczne, poniewaz stale pogarszajacy sie stan wykladziny zaczal
catkowicie uniemozliwia¢ korzystanie z hali sportowej. Pozwany przystapil do robét, jednakze wady wykladziny nie
zostaly usuniete, co stwierdzil inwestor pismem z dnia 14 marca 2012 roku. Pozwany w piSmie z dnia 16 marca
2012 roku przyznal, ze wady nie zostaly usuniete w pelnym zakresie. Powyzsze potwierdzono podczas przegladu
gwarancyjnego w dniu 29 marca 2012 roku.

W dniu 4 lipca 2012 roku mial miejsce kolejny przeglad gwarancyjny, na ktéry ponownie pozwany sie nie stawil.
Podczas przegladu kolejny raz stwierdzono konieczno$¢ wymiany calej wykladziny z uwagi na stan uniemozliwiajacy
korzystanie z hali sportowe;j.

Z uwagi na ostateczny termin na wymiane podlogi w hali sportowej, ktory zostal wyznaczony na dzien 31 lipca 2012
roku oraz w zwiazku z niepodjeciem prac przez pozwanego, powodka podjela sie wykonania zastepczego na koszt
pozwanego. W dniu 2 sierpnia 2012 roku powodka zawarta umowe z J. P., prowadzacym dziatalno$é gospodarcza jako
(...)w B., ktorej przedmiotem byta wymiana nawierzchni podlogi sportowej w hali Zespotu Szkot w W.. Warto$é umowy
netto okreslono na kwote 139.150,68z}. Wymiana wykladziny zostala wykonana prawidtowo, co zostalo potwierdzone
podczas odbioru rob6t w dniu 10 pazdziernika 2012 roku.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zadania pozwu nie sa zasadne.

Umowe stron Sad Okregowy zakwalifikowal jako umowe o dzielo, zgodnie z ktéra pozwany M. K. wykonal prace
polegajace na dostarczeniu i montazu podlogi sportowej. Sad nie dopatrzyl sie w umowie przestanek umowy o roboty
budowlane zgodnie z art. 647 k.c. Za zasadnicze kryterium rozr6znienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane
Sad Okregowy uznal ocene realizowanych inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Odwolujac sie do
art. 17 prawa budowlanego stwierdzil, ze wprawdzie pozwany mial za zadanie wykona¢ posadzke budowlana zgodnie z
projektem, ale byl to projekt dotyczacy wykonania samej posadzki i nie stanowit elementu projektu budowlanego hali
sportowej. Nie bylo takze nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Sad Okregowy uznal, ze brak bylo protokotu odbioru wykonanej podlogi przez pozwanego. Zgodnie z umowa laczaca
strony powinien zosta¢ sporzadzony takze protokoél odbioru podlogi przez Gmine, poniewaz Gmina byla inwestorem.
W tej sytuacji nie da sie ustali¢, w ktorym momencie rozpoczal sie bieg roszczenia o wykonanie poprawek zwigzanych
z udzielong gwarancja przez strone, a w jakim momencie bylo to jeszcze nieodebraniem dzieta. Spowodowalo to, iz nie
mozna w niniejszej sprawie ustali¢ momentu rozpoczecia biegu terminu rekojmi, a to wszystko powoduje sytuacje, iz



umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter umowy nie o roboty budowlane, ale umowy o dzielo, gdyz chodzi
o wykonanie boiska (rezultat umowy).

Odnoszac sie do zadania zaplaty kar umownych Sad Okregowy opartl sie na zalozeniu, ze nie sposob przyjac, iz dzielo
zostalo oddane. Pozwany kilkakrotnie wzywal do odbioru dziela, a powodka za kazdym razem stwierdzala, ze prace
nie zostaly wykonane prawidlowo. Uchylanie sie od odbioru prac przez powddke zostalo negatywnie ocenione, gdyz
Sad uznal, ze pow6dka powinna przeprowadzi¢ czynno$ci odbiorowe zaznaczajac w nich, ze wydana rzecz ma wady.

Powotujac sie na dowody zebrane w sprawie o sygn. akt VIII GC 522/11 Sad Okregowy zauwazyl, Ze po juz zawarciu
umowy pomiedzy stronami powddka utracila uprawnienia do budowy i montazu podlogi w hali sportowej. Umowa
konsorcjum zawarta pomiedzy L.N. a J. D., ktéra zostala zawarta 15 maja 2008 r., zostala zmieniona aneksem
z 3 sierpnia 2010 r. w ten sposob, iz strony wylaczyly roboty zwigzane z wykonaniem posadzki sportowej wraz
z wykladzing z przedmiotu tej umowy. Natomiast umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania
dotyczaca wykonania posadzki sportowej zostala zawarta w dniu 28 czerwca 2010r. z terminem wykonania tej umowy
juz po zmianie umowy konsorcjum.

Powbddka domagala sie zaplaty kar umownych w wysokoSci 134.111,37z1 z tytulu kar umownych naliczanych w
wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia od dnia 21 stycznia 2011r. Ta kara miala
wynikaé z tytulu op6Znienia wykonania poprawek i usuniecia wad nawierzchni podlogi (§ 9 umowy). Jednocze$nie
jednak strony w § 6 pkt 3 zawarly ustalenie, iz podwykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na przedmiot umowy
na okres 60 miesiecy od daty protokolarnego przekazania obiektu inwestorowi, nie dtuzej jednak niz w okresie 2
miesiecy od podpisania protokotu koficowego. Powddka nie przedstawila protokotu odbioru koncowego, co wiecej w
aktach sprawy brak jest protokolu odbioru dziela od pozwanego. Mozna tylko wnioskowa¢, iz odbiér koncowy mial
miejsce 21 stycznia 2011 r., natomiast dzielo zostalo oddane 11 stycznia 2011r. Pozew w niniejszej sprawie zostal
skierowany do sadu 2 pazdziernika 2013 roku, natomiast zgodnie z art. 646 k.c. umowa o dzieto przedawnia sie z
uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, czyli przedawnieniu uleglo roszczenie z tytulu umowy o dzielo z dniem
12 stycznia 2013r. Sad uznal rowniez, ze powddka nie wyliczyla tej kary w sposdb prawidlowy i zauwazyl, iz brak
jest dokladnego sposobu wyliczenia kary ani co do poczatku jego biegu terminu, ani konca tego terminu. Strony
ustalily warto$¢ wykonanych prac na kwote 196.650 zlotych netto jako wynagrodzenie ryczaltowe, natomiast warto$é
kar umownych wyniosla 134.111,37z1, co pozwolitlo Sagdowi Okregowemu na ocene wysoko$ci kary umownej jako
absurdalnej. Dodal tez Sad Okregowy, iz protokél przekazania placu budowy podpisany zostal 7 pazdziernika 2010 r.,
natomiast zgodnie z umowa strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 1 sierpnia 2010r. z terminem ukonczenia
na 30 sierpnia 2010r. Juz to §wiadczy o sposobie wykonywania tej umowy przez strony. Pracownicy pozwanego mieli
trudnoéci z przystapieniem do prac na hali ze wzgledu na trwajace tam zajecia, takze strona przeciwna nie chciala
podpisywa¢é protokotow poprawek.

Sad Okregowy zanegowal rowniez zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow wykonania zastepczego. Przepis art. 636 § 1 k.c.
nie mogt mie¢ zastosowania, gdyz przestanka powstania uprawnien w nim przewidzianych jest trwanie umownego
stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami danej umowy. Po 21 stycznia 2011 r. nastapilo odebranie dziela. Tak wiec
jedyna podstawa zadan powddka mogla byé norma art. 637 k.c., z uprawnien tych powodka jednak nie skorzystala.

Powddka powolywala sie na przestanki z art. 480 § 3 k.c. Roszczenie o wykonanie zastepcze moze mie¢ jednak
miejsce tylko i wylacznie w sytuacji, kiedy sad upowaznil strone do wykonania zastepczego. W dodatku, biorgc pod
uwage czasookres wykonania podlogi nie sposob uznaé, ze zaszla sytuacja wymagajaca natychmiastowego wykonania
poprawek ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i zycia. Wykonanie przez pow6dke w sierpniu 2011r. wymiany podlogi
sportowej bedacej przedmiotem umowy stron nie bylo nastepstwem sytuacji, ktéra moglaby zosta¢ uznana za
"wypadek nagly".

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil oba zadania pozwu uznajac, ze powddztwo o zwrot kosztow wykonania
zastepczego nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 480 § 3 k.c., a zadanie zaplaty kary umownej uleglo przedawnieniu
w mys$l art. 646 k.c.



O kosztach Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, ktéra domagala sie jego zmiany i zasadzenia kwoty 305.266,70 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

-od kwoty 171.155,33 zt od dnia 4 grudnia 2012 roku,
-od kwoty 134.11 1,37 z} od dnia 2 paZdziernika 2013 roku,

wraz z kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powodka zarzucila:

1)sprzeczno$c¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze
w aktach sprawy brak jest dokladnego sposobu wyliczenia kar umownych co do poczatku biegu terminu, jak i
kotica terminu naliczania kar umownych podczas, gdy z pozwu dokladnie wynika sposéb wyliczenia kar umownych,
zaroéwno co do wysokoSci, jak i poczatku i konca biegu terminu, oraz przyjeciu, ze powodce nie przyshugiwalo prawo
do wykonania zastepczego podlogi na koszt i ryzyko pozwanej, podczas gdy uprawnienie takie wynika nie tylko z
przepisoOw prawa, ale przede wszystkim z treSci umowy laczacej strony, na co powddka powolywala sie w pozwie, jak
i w toku procesu, a co zostalo uwidocznione w treéci uzasadnienia wyroku,

2)naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozwazenia tre$ci urnowy z dnia 28 czerwca 2010 roku lgczacej strony, co
skutkowalo przyjeciem w zaskarzonym wyroku, ze strony laczyta umowa o dzielo, podczas gdy strony zawarly umowe
o roboty budowlane, oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowalo uznaniem w zaskarzonym wyroku, ze brak jest protokotu odbioru
wykonanej podlogi przez pozwanego oraz, ze roboty w ogble nie zostaly oddane, podczas gdy, jak wynika z samego
ustalonego stanu faktycznego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do odbioru robét doszlo 11 stycznia 2011 roku,
ktora to okoliczno$é byta pomiedzy stronami bezsporna, wynika bowiem z protokohu odbioru robét z dnia 11 stycznia
2011 roku oraz ze stanowiska pozwanego w trakcie procesu;

3) w konsekwencji naruszenie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. polegajace na zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo uzasadniona.

Pozew zawieral dwa Zadania oparte na tym samym stosunku prawnym. Strony zawarly w dniu 28 czerwca 2010 r.
umowe. Pozwany jako zleceniobiorca zobowigzal sie do dostarczenia i montazu podlogi sportowej wraz z rusztem
drewnianym i namalowania na niej linii w hali sportowej. Budowa kompletnie wyposazonej hali sportowej byta
elementem inwestycji prowadzonej przez Gmine W. pod nazwa: ,(...)”, ktéra powodka realizowala na podstawie
umowy z generalnym wykonawca. Z kolei podwykonawcg powodki byl pozwany.

Sad Okregowy zakwalifikowal umowe stron jako umowe o dzielo, co kwestionuje skarzaca. Jednak zarzut ten nie
mie$ci sie w ramy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz prawidlowe zakwalifikowanie umowy stanowi ocene
prawna, nie faktyczna. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie treSci umowy, w tym przedmiotu prac,
ktére pozwany mial wykona¢. Ustalenia te nie stoja w sprzecznoéci ani z twierdzeniami stron, ani z pisemng forma
wyrazenia ich woli.



Rozroéznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo czesto nastrecza trudnosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
dzielo jest wykonywane w ramach szeroko realizowanej inwestycji budowlanej. Nie przytaczajac szeregu teoretycznych
rozwazan wyrazanych w orzecznictwie, nalezy jedynie odwolaé¢ sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2009 r. (sygn. akt P 105/08), w ktérym analizowano problematyczng kwestie rozrdznienia obu umow
zaréwno odnoszac sie do ustanowionych norm prawnych, jak i do praktyki sadowej je stosujacych, a wszystko w
celu potwierdzenia, czy tak rozumiane przepisy prawa spelniaja wymogi konstytucyjne. Rozwazania te odnosily
sie do przypadkéw wykonywania przedsiewzie¢ wiekszych rozmiaréw i przy uwypukleniu, ze umowa o roboty
budowlane jest podtypem umowy o dzielo. W efekcie opowiedziano sie za koncepcja, iz o tym, czy umowa jest
umowg o roboty budowlane czy umowa o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy
ma by¢ wykonane. Zwrécono takze uwage, ze pojecie robot budowlanych musi by¢ jednakowo interpretowane dla
potrzeb stosowania prawa budowlanego. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o
roboty budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogow prawa budowlanego. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy sg to prace o charakterze jedynie wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogoéw prawa
budowlanego, czy tez chodzi o prace wymagajace zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do
uzytkowania, objete specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym. Przyjecie koncepcji, iz prace wykonane w ramach
przedsiewziecia w znacznych rozmiarach przez podwykonawce, cho¢by nawet ich zakres byl niewielki, dokonywane sa
na podstawie umowy o roboty budowlane, a wszyscy podwykonawcy sa uczestnikami procesu inwestycyjnego, nalezy
uznac¢ za bledne. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o rodzaju zawartej umowy. Rozroznienia
pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane poszukiwaé nalezy w ich cechach przedmiotowych (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akr V CK 423/05). Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa
jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykazac¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony lgczy umowa o
dzielo.

W zwiazku z treécig art. 3 pkt 7 prawa budowlanego (nawiazujacego do art. 3 pkt 6, 7a i 8 tej ustawy) pod pojeciem
"roboty budowlane" nalezy rozumie¢ budowe (czyli wykonywanie obiektu budowlanego w okre§lonym miejscu, a
takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego), a takze prace polegajace na przebudowie (czyli na
wykonywaniu rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji), montazu, remoncie (czyli na wykonywaniu
w istniejacym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacych biezacej konserwacji) lub rozbiorce obiektu budowlanego.

W tak ujetym pojeciu robét budowlanych nalezy zaakceptowac wniosek Sadu Okregowego, ze umowa lgczaca strony
nie spelniala wymogoéw art. 647 k.c. i stanowila umowe o dzielo. Zadaniem pozwanego bylo wykonanie podlogi
sportowej o okre$lonych cechach, ktéra to podloga stanowila wyposazenie obiektu sportowego. Pozwany nie czynit
zadnych prac zwigzanych z budowa czy przebudowa obiektu budowlanego ani w caloéci, ani w czeSci. Jego prace
nie podlegaly odrebnie szczegdlnym wymogom prawa budowlanego i nie wymagaly zezwolenia na ich wykonanie.
Dobitnie potwierdza to zawarta przez powodke druga umowa na wykonanie tych samych prac z przedsiebiorca J.
P.. Strony nie byly zobowigzane do uzyskania nowego pozwolenia budowlanego, a wykonywane prace nie wymagaly
dopuszczenia do uzytku. Powodka nie odwolywala sie w tej umowie do jakichkolwiek wymogoéw nalozonych prawem
na proces inwestycyjny. Przedmiot obu uméw byl natomiast tozsamy. Argumentacja powodki, iz w umowie z
pozwanym strony zawarly dodatkowe obostrzenia, identyczne z wymogami stawianymi przez prawa budowlane, nie
zmienia oceny prawnej umowy stron. O kwalifikacji umowy nazwanej decyduja bowiem przepisy prawa, a nie wola
stron. Nie mozna zatem przyja¢ koncepcji, ze strony nadaly umowie o dzielo cechy umowy o roboty budowlane poprzez
poddanie prac pozwanego regulom wykonawstwa okre§lonym w prawie budowlanym, ktérym to regulom prawo ich
nie podporzadkowuje. Warunki takie wynikaja z woli stron i sa treéci konkretnego, obligacyjnego stosunku prawnego,
nie sa natomiast wymogami prawnymi $§wiadczacymi o rodzaju umowy. Nie bez znaczenia jest stanowisko powodki,
ktora stwierdzila, iz umowy tej tresci sa zawsze zawierane ze wszystkimi podwykonawcami, bez wzgledu na przedmiot



umowy, czyli prace, ktore zleceniobiorca ma wykona¢. Tres¢ umowy w tym zakresie byla wobec tego wielokrotnie
powielana i uniezalezniona od warunkéw prawa budowlanego.

Do prawidlowo zakwalifikowanej umowy stron jako umowy o dzielo zastosowanie bedzie mial szczegélny okres
przedawnienia okre§lony art. 646 k.c. Przepis ten ustanawia dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
tej umowy, a poczatek biegu tego terminu wskazal na date oddania dziela lub date, kiedy dzielo mialo zosta¢ oddane.
Powddka dochodzi z tej umowy kary umownej, czyli szkody w zryczaltowanej wysoko$ci (art. 483 § 1 k.c.).

Stusznie zarzuca apelacja, iz Sad Okregowy wykazal sie niespojnoscia w okredleniu terminu wydania dziela przez
pozwanego stronie powodowej. Nie ma to jednak zwigzku ze stosowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.), ktéra nie zostala tu przekroczona, ale z blednym rozumowaniem na tle prawidlowo okre$lonego
stanu faktycznego. Nie budzi sporu stron, iz w dniu 11 stycznia 2011 r. doszlo do sporzadzenia protokolu oddawczego
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, a takze pow6dka. W protokole tym wymieniono usterki w montazu
podlogi sportowej, ktérych usuniecie mialo nastapi¢ do dnia 20 stycznia 2011 r. O okoliczno$ciach tych pozwany
byl powiadomiony i zadeklarowal naprawe wad w tym terminie. Faktycznie jednak do odbioru prac pozwanego
pomiedzy stronami doszlo jeszcze wezeéniej, a mianowicie w dniu 14 grudnia 2010 r. Powddka wprawdzie zaprzeczyta
w dokumencie, ze jest to odbior koncowy, ale nie ulega watpliwosci, ze w tym dniu pozwany zglosil wykonanie roboét, a
brak odbioru przez powddke wynikal jedynie ze stwierdzonych wad. Prace pozwanego jednak byly juz wykonane, choé
wadliwie, co nie stalo na przeszkodzie przyjeciu prac i skorzystaniu przez zlecajacego z roszczen reklamacyjnych lub
gwarancyjnych. Ostatecznie jednak obie strony zgodnie pos§wiadczaja, ze do ostatecznego odbioru doszlo najp6zniej
w styczniu 2011 r., a powddka na tej okolicznoéci faktycznej buduje swoje roszczenie o zaptate odszkodowania.

Skoro zatem oddanie dziela, nawet w stanie wadliwym, mialo miejsce w dniu 11 stycznia 2011 r., to uplyw dwuletniego
terminu przedawnienia nastgpil w dniu 11 stycznia 2013 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
a wobec tego zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego zaslugiwal na uwzglednienie. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej nie obejmowal zadania zaplaty kary umownej, wobec
czego nie mogl przerwaé biegu przedawnienia tego roszczenia.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz roszczenie strony powodowej o zaplate kary
umownej nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, cho¢ wykazano
wadliwe wykonanie prac przez pozwanego i ich nie usuniecie w wyznaczanych mu terminach.

Za bledne natomiast nalezy uzna¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w odniesieniu do zadania zwrotu kosztéw
wykonania zastepczego.

Pozwany wykonal prace wadliwie. Potwierdzajg to zaréwno protokoly sporzadzane podczas spotkan inwestora z
wykonawcg w hali sportowej, jak i pisma powodki wzywajace do napraw, a takze pisemne deklaracje pozwanego
o terminach dokonania poprawek. W toku postepowania pozwany nie kwestionowal, ze rozchodzenie sie spawéw i
wybrzuszanie wykladziny nastepowalo i postepowalo, jednak uwazal, ze usuniecie tych wad moglo nastgpié poprzez
prace naprawcze, bez potrzeby wynikamy calej podlogi. Przeczy jednak temu opinia bieglego, ktéry wyraznie
potwierdzil, ze naprawy takie nie przynioslyby oczekiwanego rezultatu, a wymiana wykladziny byla jedynym
sposobem rozwigzania problemu.

Powodka domagala sie wielokrotnie usuniecia wad, a takze wymiany na nowa, co nie przyniosto rezultatu. Zadania
powodki stanowily realizacje uprawnien reklamacyjnych, cho¢ powodka wprost nie powolala sie na art. 637 k.c.
Przepis ten przewiduje dwa roszczenia zamawiajacego w wypadku, gdy dzielo ma wady. Zaleznie od ich charakteru,
zamawiajacy moze badz od umowy odstapic, badz zada¢ obnizenia ceny. Co do zasady powinien wczeSniej wezwaé
przyjmujacego zamodwienie do usuniecia wad, o ile oczywiScie wady dadza sie usuna¢. Przepis nie przewiduje
natomiast mozliwoS$ci zadania przez zamawiajgcego upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego
zamoOwienie. Mozliwo$¢ taka nie wynika tez z przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi przy sprzedazy (art. 556-576),
ktore stosownie do art. 638 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie do rekojmi przy umowie o dzielo.



Jezeli realizacja uprawnienia zamawiajacego do upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego
zamoOwienie mialaby oznacza¢ kazde wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysoko$c¢ jego kosztow, to przyjmujacy
zamoOwienie zostalby pozbawiony ochrony, ktéra zapewnia mu art. 637 § 1 zdanie drugie k.c., przyznajacy mu prawo
odmowy naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztow. Przyjecie dopuszczalnosci takiego wykonania zastepczego
byloby, wiec sprzeczne z ustawa. Wobec tego, ze koszty wykonania zastepczego, do pokrycia, ktérych zobowigzany
bylby przyjmujgcy zamowienie, nie mogg by¢ - bez wzgledu na ich rzeczywista wysoko$¢ - "nadmiernymi kosztami",
to zamawiajacy moze, bez zadania upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie,
wady te usuna¢ i zada¢ odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia. Obnizenie wynagrodzenia "w odpowiednim
stosunku" (art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c.) ze wzgledu na wady dziela, jezeli wady te nie dadza sie usunaé, w
zasadzie oznacza, bowiem obnizenie wynagrodzenia o koszt usuniecia wad, jezeli nie jest on nadmierny. Mozliwoéc
obnizenia wynagrodzenia naleznego za wykonanie wadliwego dziela, aczkolwiek ograniczona do sytuacji, gdy wady nie
sg istotne, jest dogodniejsza dla zamawiajacego niz domaganie sie na drodze sagdowej upowaznienia do usuniecia wad
na koszt przyjmujacego zamowienie; skorzystanie z tej mozliwoS$ci nieuchronnie laczy sie z uciazliwo$cia prowadzenia
postepowania sadowego i nie wyklucza mogacej nieraz wystapi¢ potrzeby wytoczenia przed sagdem kolejnej sprawy o
zwrot poniesionych przez zamawiajacego kosztow usuniecia wad. Dopuszczenie upowaznienia zamawiajacego przez
sad do usuniecia wad dziela na koszt przyjmujacego zamoéwienie, jako uprawnienia wynikajacego z rekojmi, nie tylko
podwazaloby okre$lona przez przepisy o rekojmi za wady dziela relacje miedzy ochrona interesu zamawiajacego a
ochrong interesu przyjmujacego zamdwienie, ale nie dostarczaloby takze §rodka ochrony intereséw zamawiajacego,
z ktorego moglby on skorzystaé w kazdej sytuacji wystapienia wad dziela i nie usuniecia ich w wyznaczonym
terminie przez przyjmujacego zamoéwienie. Skorzystanie z tego $rodka mogloby praktycznie rzecz biorac przynie$c
zamawiajacemu korzy$¢ nie rekompensujaca trudu jej uzyskania, w ostatecznym rezultacie taka sama, jaka moze on
uzyskac, korzystajac z przewidzianego w przepisach o rekojmi uprawnienia do zadania obnizenia wynagrodzenia (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. akt ITT CZP 86/01).

Prowadzi to do wniosku, ze jezeli przyjmujacy zamowienie nie usunal skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie
(art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze zgda¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego
zamoOwienie (art. 480 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie do uprawnien z tytulu rekojmi przystugujacych zamawiajacemu, wymienionych w
art. 637 k.c., jest wigzace dla stron umowy o dzielo tylko wowczas, gdy nie postanowia inaczej (art. 558 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 638 k.c.). Nie ma przeszkdd, zeby strony umowily sie, ze w razie wad dziela zamawiajacy
bedzie uprawniony, nawet bez upowaznienia sadu, do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie. Taka
sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

W § 6 pkt 5 — 7 umowy uzgodnily dwutygodniowy termin na usuniecie usterek przez pozwanego, a w razie
ich niewykonania strony przewidzialy uprawnienie zamawiajacego do zlecenia wykonania zastepczego na koszt
pozwanego. Powodka kilkakrotnie wzywala pozwanego do usuniecia wad, a nastepnie do wymiany catej wykladziny.
Pozwany pierwotnie dokonywal napraw, ale te nie przynosily rezultatu. Wymiany podlogi natomiast odméwit. W
tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz na podstawie umowy powodka miala prawo zleci¢ wymiane wykladziny podmiotowi
trzeciemu i zazadaé od pozwanego zwrotu kosztow tej wymiany.

Powodka uiécila na rzecz wykonawcy J. P. wynagrodzenie w wysokoéci 171.155,33 zt brutto (139.150,68 z} netto).
Powodka jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Zatem co do zasady podlega regulom art. 86 i 87 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug, a wobec tego mogla skorzysta¢ z obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim usluga byla wykorzystana do wykonania czynnoéci
opodatkowanych lub zadaé zwrotu rdéznicy. W takiej sytuacji kwota podatku nie stanowi dla podatnika faktycznie
poniesionego wydatku, a wobec tego zadanie jej zwrotu od zobowigzanego nie znajduje uzasadnienia. Powodka nie
wykazala, iz jako przedsiebiorca nie mogla skorzystaé w tym konkretnym przypadku z obnizenia swojego podatku
lub zwrotu uiszczonego. W konsekwencji powo6dce przyznano koszty usuniecia wad poprzez wymiane wykladziny
podlogowej w kwocie netto 139.150,68 zl na podstawie art. 558 § 1 w zw. z art. 638 k.c.



Od uwzglednionej kwoty powoddce przystuguja réwniez naleznoéci uboczne w postaci odsetek w mysl art. 481
k.c. Zadanie zaplaty kosztow naprawy jest roszczeniem bezterminowym, a wobec tego w myél art. 455 k.c.
do powstania jej wymagalnoéci niezbedne bylo wezwanie dluznika (pozwanego) do zaplaty. Takim pierwszym
wykazanym wezwaniem byl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym powodka sprecyzowala zadanie co do
podstawy faktycznej i jego wysoko$ci. Wniosek ten zostal doreczony do adresata w dniu 2 stycznia 2013 r. We wniosku
nie wyznaczono dodatkowego terminu wykonania zobowiazania pienieznego, stad tez nalezalo zastosowac zwyczajowy
w stosunkach gospodarczych tygodniowy termin na spelnienie zgdania. Wymagalno$¢ roszczenia okre§lono zatem
na 9 stycznia 2013 r., a od dnia nastepnego pozwany popadl w opoZnienie, od ktorego to dnia powddka mogla
zadaé odsetek. Zadanie natomiast odsetek od dnia zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie znajduje
usprawiedliwienia, gdyz zlozenie takie nie stanowilo skierowania zadania do osoby dluznika.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powodki w czesci. Zadanie zaplaty kary umownej bylo niezasadne
w caloéci. Zadanie zaplaty kosztéw zastepczego usuniecia wad podlegalo zasadzeniu w kwocie netto i z odsetkami od
dnia 10 stycznia 2013 r., a w pozostalym zakresie musialo zosta¢ oddalone. W czeéci uwzgledniajacej powodztwo Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego podziatu kosztéw. Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokoSci 22.672,82 zt (15.264 zl —
oplata sadowa, 7.217 zl — wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa, 191,82 zl — koszty opinii bieglego).
Pozwany poniost koszty w lacznej wysokoSci 10.298 zl (7.217 z1 — wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowg, 81 zt — koszt przestuchania §wiadka, 3.000 zt — koszt wynagrodzenia bieglego). Koszty tego postepowania
wynosily zatem 32.970,82 zl. Powodka utrzymala sie ze swoim zobowigzaniem w 45 %, ponosi wobec tego 55 %
kosztow, co stanowi kwote 18.133,92 zl. A poniewaz faktycznie poniosta koszty w wysokosci 22.672,82 zl, to pozwany
nadal jest zobowigzany do zwrotu stronie przeciwnej kwoty 4.538,90 zl.

Czesc¢ kosztow postepowania pokryl tymczasowo Skarb Panistwa. Stanowily one wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci
1.411,86 zl. Kwote te, stosownie do art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.,
rozdzielono proporcjonalnie do wyniku sporu i nakazano pobraé¢ od powo6dki kwote 776,52 z (55 %), a od pozwanego
kwote 635,34 zt (45 %).

O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono w mys$l art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo, przy
zastosowaniu tej samej proporcji. Powodka poniosta koszty w lacznej wysokoéci 20.664 zt (15.264 z1 — oplata sadowa,
5.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika), a pozwany w kwocie 5.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Koszty tego
postepowania wyniosly zatem 26.064 zl, z czego pow6dka powinna ponie$¢ kwote 14.335,20 zl. A poniewaz faktycznie
poniosla 20.664 z}, to pozwany nadal jest zobowigzany do zwrotu stronie przeciwnej kwoty 6.328,80 zl.
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