Sygn. akt V ACa 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. w Hiszpanii

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 listopada 2014r., sygn. akt V GC 93/13

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 167/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2013r. powodka (...) wystapita do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktorym domagata
sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w S. (Hiszpania), obecnie: (...) S.A. w S., kwoty 125.607,60z} z ustawowymi
odsetkami od 29 listopada 2012r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze nabyla od J. i R. malzonkow
L. wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanej, potwierdzona faktura pro forma, a wynikajaca z wykonaniem



na zlecenie pozwanej odwiertow geologicznych w ciagu projektowanego odcinka drogi ekspresowej (...) na odcinku
pomiedzy N.iL..

Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Nie kwestionujac faktu, ze J. i R. L.
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykonali odwierty geologiczne podniosla, ze uiscila
calo$¢ naleznosci z tego tytutu, objetych zleceniem nr (...) i zleceniem nr (...). W szczegdlnosSci pozwana wywodzila,
ze w drugim zleceniu przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe, wobec czego ilo§¢ wykonanych przez cedentow
odwiertow i ich lgczna dlugo$¢ nie mialy znaczenia. Niezaleznie od tego podniosta zarzut przedawnienia dochodzonej
wierzytelno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo, zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokoS$ci 3617z} oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Sad ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powodka nabyla od J. i R. malzonkéw L.,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa (...) spolka cywilna J. i R. £.”
wierzytelno$¢ przyslugujaca im wobec pozwanej, a wynikajaca z przeprowadzenia na zlecenie pozwanej badan
geologicznych zwigzku z projektowang trasa ekspresowa (...) na odcinku N. — L.. Nabycie nastgpilo w drodze cesji
powierniczej w celu windykacji wierzytelnoSci. Sad ustalil, Zze pozwana i zbywcy wierzytelno$ci zawarli dwa odrebne
zlecenia: zlecenie nr(...) z dnia 16 kwietnia 2010r., ktére obejmowalo kosztorysowe wykonanie odwiertow niezbednych
do wykonania Koncepcji Programowej drogi ekspresowej (...) na odcinku N. — L. o lacznej iloéci zleconych wiercen w
iloSci 1000 metrow biezacych i stawce za metr biezacy odwiertu w wysokos$ci 40z} netto oraz zlecenie nr (...) z dnia 8
grudnia 2010r., przedmiotem ktérego byto wykonanie odwiertéw niezbednych do wykonania Koncepcji Programowej
drogi ekspresowej (...) na odcinku N. — L.. Wynagrodzenie za wykonanie tego zlecenia ustalono w sposob ryczaltowy na
kwote 110.000zl netto bez okreslenia iloSci i dlugo$ci odwiertow. Laczna wysoko$¢ zobowigzan pozwanej wynikajaca
z obu zleceni wynosila 150.000z1 netto. Przedmiotowe prace zostaly wykonane przez cedentéw w sposéb prawidlowy i
zostaly odebrane, a nalezna kwota zostala w calo$ci przez pozwana uiszczona. Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu
17 stycznia 2011r. cedent podpisat z oddzialem polskim przedsiebiorstwa pozwanej protokoét zdawczo-odbiorczy prac
wiertniczych w ciagu projektowanego odcinka drogi ekspresowej (...) pomiedzy N. a L.. W uwagach do tego protokotu
znalazlo sie stwierdzenie, iz do rozliczenia pozostalo jeszcze 2553 mb wiercenn geologicznych za kwote 102.120z}
netto. Sad uznatl jednak, ze z przedmiotowego protokotu nie wynikalo azeby pozostale wiercenia byly objete kolejnym
zleceniem, czy tez innag umowa, ktéra zobowiazywalaby strony do rozliczenia. Cedenci wystawili fakture pro forma na
kwote brutto 92.250zl, ktéra zostala objeta ugoda zawartg pomiedzy stronami procesu w dniu 19 marca 2012r. Prace
geologiczne zostaly natomiast wykonane do konica maja 2010r. Cze$¢ prac geologicznych na omawianym odcinku trasy
(...) byla wykonane przez M. O., a to na podstawie zlecenia uzyskanego od Biura (...), projektanta Koncepcji Przebiegu
Trasy (...). W oparciu o poczynione uzgodnienia M. O. wykonywatl odwierty od potudnia, a malzonkowie L. od p6inocy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne. Wprawdzie
sama cesja wierzytelnoSci nie byta przedmiotem sporu, jednak — w ocenie Sagdu Okregowego — miata ona za przedmiot
wierzytelno$¢ nie istniejaca. W oparciu zgromadzone dowody Sad doszedl bowiem do przekonania, ze pozwana
udzielila jedynie dwbch opisanych wyzej zlecen, z ktorych jedynie pierwsze przewidywalo wynagrodzenie za 1 mb
odwiertu, a drugie — wynagrodzenie ryczaltowe. Laczna wysoko$¢ nalezno$ci z tego tytulu wynoszgca 150.000z} zostata
w caloéci zaplacona. Stwierdzil tez, ze zbywcy wierzytelnosci do chwili obecnej nie wystawili faktury VAT, ktéra
opiewalaby na dochodzona naleznos$¢, co samo w sobie czyni zadanie zaplaty niezasadnym. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, ze roszczenie powddki jest przedawnione, gdyz mozliwo$¢ wystawienia
faktury istniala juz z koncem maja 2010r., kiedy to nastapito zakonczenie prac geologicznych. Powolujac art.118 k.c.
w zwigzku z art.750 k.c., art.734 oraz art.751 pkt 1 k.c. wskazal Sad, ze przedawnienie roszczen o wynagrodzenie
za spelione czynnoSci wynosi 2 lata, wobec czego termin do wniesienia niniejszego powddztwa bez ziszczenia sie
zarzutu przedawnienia uplynal w czerwcu 2012r., natomiast pow6dztwo zostalo zlozone w czerwcu 2013r. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



W apelacji od opisanego wyroku powodka zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na pominieciu, Ze pierwszym zleceniem bylo zlecenie z 8 marca 2010r., obejmujace wiercenia o lacznej
dlugo$ci 9170 mb oraz na pominieciu okoliczno$ci wprost wynikajacej z protokotu z dnia 17 stycznia 2011r., zgodnie
z ktérym strony zgodnie ustalily ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 252.120z1 netto. W ocenie skarzacej
Sad rowniez wadliwie przyjal, ze dochodzone roszczenie bylo wymagalne juz w maju 2010r., podczas gdy protokot
odbioru robét sporzadzono dopiero w dniu 17 stycznia 2011r., co — nawet w razie uznania stanowiska Sadu za
prawidlowe z czym skarzaca sie nie zgadzala, nalezalo traktowaé jako uznanie roszczenia skutkujace przerwaniem
biegu terminu przedawnienia. Niezaleznie od tego zarzucila naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddéw, a takze naruszenie art.751 pkt 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy prawidlowa ocena
laczacego strony stosunku prawnego prowadzita do wniosku, ze podlega on przepisom ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
prawo geologiczne i gbrnicze, ktora nie przewiduje szczegdltowego terminu przedawnienia. W oparciu o przedstawione
zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.
Ustalenia faktyczne, na ktorych oparl sie Sad Okregowy, wymagaja uzupelnienia i skorygowania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, M. O. oraz J. i R. malzonkowie L., na podstawie
umowy zawartej z pozwang, zobowiazali sie do wykonania odwiertow geologicznych majacych na celu badanie gruntu
w zwigzku z projektowana trasa ekspresows (...). Prace te mialy by¢ wykonane na odcinku projektowanej trasy N.
— L., zgodnie z Projektem Prac Geologicznych sporzadzonym przez M. O.(niesporne). W styczniu 2010r. odbylo sie
spotkanie z udzialem R. L., M. O.oraz przedstawiciela pozwanej M. S.. W czasie tego spotkania uzgodniono, iz cena
za 1 mb odwiertu wyniesie 40z} netto (dowdd: zeznania Swiadkow R. L., 24.06.2014r., 00:09:45 1 M. O., 21.10.2014r.,
00:15:34). Z uwagi na znaczna dlugos¢ odcinka wynoszaca 65 km zostalo uzgodnione, ze prace geologiczne beda
prowadzone z dwoch stron — od poludnia przez M. O., a od péinocy przez J. i R. L.. Kazdy z wykonawcdw rozliczal
sie z pozwana odrebnie (niesporne). W dniu 8 marca 2010r. sporzadzono zlecenie nr (...), w ktérym tym ostatnim
powierzono wykonanie prac terenowych — badan geologicznych w zakresie odwiertéw 1602 otworéw o glebokoséci 3 do
15 milacznej dlugo$ci 9170 mb, zgodnie z zatwierdzonym Projektem Prac Geologicznych. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 40z} za mb odwiertu. Poniewaz zlecenie to obejmowalo calosé przewidzianych prac, czego malzonkowie nie byli
w stanie podjac sie samodzielnie i ktore to prace mieli wykonaé wspoélnie z M. O., nie zostalo przez nich zaakceptowane
(dowdd: zeznania $wiadka J. L., 24.06.2014r., 00:10:01). Prace rozpoczeto w marcu 2010r. Upewniwszy sie, ze
malzonkowie L. wykonuja prace terminowo i w prawidlowy sposbb, w dniu 18 kwietnia 2010r. pozwana wystawila
zlecenie oznaczajac je takze numerem (...), opiewajace na 1000mb odwiertow za cene 40zl netto za mb (dowod:
zlecenie nr(...), k.186, zeznania §wiadka M. S., 00:59:20). Realizowane przez matzonkow L. prace zostaly zakonczone
w maju 2010r. (niesporne). Lacznie wykonali oni 6303mb odwiertéw (dowod: zeznania §wiadka R. L., 24.06.2014r.,
00:33:24, kopia protokotu zdawczo — odbiorczego prac wiertniczych z 17.01.2011r., k.24; wprawdzie zadna ze stron nie
uwierzytelnila tej kopii, jednak dzialajacy imieniem pozwanej M. S.nie kwestionowal, ze zlozyl o§wiadczenie o tresci
zamieszczonej w protokole). Wykonawcy nie wystawili pozwanej faktury VAT poniewaz mimo wykonania caloSci prac
nie uzyskali od niej pisemnego zlecenia. Dopiero po wymianie korespondencji elektronicznej i ponagleniach ze strony
wykonawcoé'w w dniu 8 grudnia 2010r. pozwana wystawita zlecenie nr (...) (k.187). Mialo ono za przedmiot "wykonanie
prac terenowych badan geologicznych w zakresie odwiertéw otworéw o glebokosci od 3 do 15 metréw”. Zgodnie
ze zleceniem, wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia wyniosta 110.000zl netto, termin realizacji prac oznaczono
na 15 stycznia 2011r. W dniu 17 stycznia 2011r. sporzadzono protokdt zdawczo — odbiorczy prac wiertniczych,
wykonanych zgodnie ze zleceniem nr (...). Wskazano w nim miedzy innymi (w punkcie 8 — uwagi), ze sumaryczna
ilo$¢ wiercen wykonanych dla inwestycji drogi ekspresowej (...) wynosi 6303 mb za laczng kwote 252.120z} netto i ze



po uwzglednieniu dwoch zlecen do rozliczenia pozostaje jeszcze 2553 mb wiercen geologicznych za kwote 102.120z1
netto (niesporne). Wobec braku zaplaty, w dniu 29 listopada 2012r. J. i R. L. wystawili fakture proforma nr (...), a
nastepnie zawarli z powdédka umowe cesji powierniczej na te kwote (125.607,60z1 brutto). W dniu 19 marca 2012r.,
wobec braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej ze zlecenia nr (...), strony zawarly ugode, na podstawie ktdrej pozwana
zobowigzala sie do uiszczenia kwoty 99.250zt. Kwota ta zostala zaplacona, uprzednio takze zaplacono naleznosc z
tytulu zlecenia nr (...)(niesporne).

W $wietle powyzszych ustalenn zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacg, ze ustalenia, jakie poczynil Sad Okregowy, okazaly
nie do$¢ precyzyjne, co bylo wynikiem wybidrczej oceny materialu dowodowego, nie uwzgledniajacej w pelni
przedstawionych wyzej zeznan $wiadkow, protokotu odbioru robét i korespondencji mailowej, a przez to dokonanej
z naruszeniem art.233 § 1 k.p.c. W rezultacie Sad poczynit wadliwe ustalenia odnoszgce sie do tresci lgczacego
cedentoéw i pozwana stosunku prawnego. W szczegblnoéci nie mozna przyjaé, ze strony uzgodnily ryczattowa wysoko$c
wynagrodzenia za cze$¢ prac wiertniczych. Z przytoczonych wyzej dowodéw wynika bowiem, ze w styczniu 2010r.
uzgodniono zaplate w wysokoSci 40zt za mb odwiertu. Cho¢ nie ma podstaw do uznania, ze juz w tamtym czasie
doszto do uzgodnienia wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych dla zawarcia umowy, to jednak niewatpliwie
uzgodniono wysoko$¢ stawki za 1 mb, bedacy — co niesporne — powszechng jednostka miary w pracach polegajacych
na wykonywaniu odwiertow geologicznych. Wysoko$¢ tej stawki znalazla potwierdzenie w zleceniu nr (...) z 8 marca
2010r., co jest o tyle istotne, ze brak akceptacji tego zlecenia (cho¢ w aktach znajduje sie jego podpisany egzemplarz,
k.207) dotyczyl nie stawki wynagrodzenia, lecz zakresu przewidzianych prac. W sprawie nie byto bowiem przedmiotem
sporu, ze — jak juz o tym byta mowa — samodzielne wykonanie tych prac przekraczalo mozliwos$ci cedentéw. Ostateczne
zatem trzeba przyjaé, ze pozwana i cedentow laczyta umowa o dzielo (art.627 k.c.), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
odwiertdw geologicznych w ramach projektowanej trasy ekspresowej (...) na odcinku N. — L.. Wysoko$¢ naleznego
cedentom wynagrodzenia, zgodnie z art.628 § 1 k.c., zostala okres§lona przez wskazanie podstaw do jego ustalenia —
byl to iloczyn liczby metrow biezacych odwiertéw wykonanych na oznaczonym odcinku projektowanej trasy drogowej
oraz stawki za 1 mb odwiertu wynoszacej 40z} netto.

Mimo, ze w zleceniu nr (...) istotnie przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe, to jednak nie mozna uznaé, ze
wywarlo ono wplyw na zakres praw i obowigzkéw stron umowy skoro zostalo sporzadzone juz po jej wykonaniu, a
pozwana nie wykazala, ze zmiana taka zostala objeta zgodna wolg obu stron umowy. O przeciwnych okoliczno$ciach
Swiadczy bowiem tre$¢ uwagi zamieszczonej w protokole odbioru z 17 stycznia 2011r., w ktérym mowa o dalszych
rozliczeniach. Choé¢ zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze pomiedzy cedentami i pozwana doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek czynnoSci prawnej, ktora nalezaloby okresli¢ jako zlecenie nr (...), to jednak w $§wietle zgromadzonych
dowodo6w nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z tre$cig poczynionych uzgodnien cedenci w ramach dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa wykonali 6303 mb odwiertéw geologicznych przy przyjeciu ceny 40zl netto za 1 mb. Wniosek taki
znajduje oparcie nie tylko w zeznaniach $wiadkéw J. L., R. L. i M. O., ale réwniez w protokole z 17 stycznia 2011r.
Wprawdzie podpisany na protokole §wiadek M. S. zeznal, ze skladajac podpis poéwiadczyt jedynie, ze wykonano prace
objete zleceniem nr (...), jednak jego zeznania w tej czeSci nie sg wiarygodne poniewaz pozostaja w sprzecznosci nie
tylko z innymi dowodami, ale i literalnym i jasnym brzmieniem uwag zawartych w punkcie 8 protokolu. Godzi sie tez
zauwazy¢, ze — jak wynika z zeznan tego ostatniego — z uwagi na specyfike inwestycji, obarczonej znacznym ryzykiem,
a jednocze$nie finansowanej ze Srodkow publicznych, ktorych wysoko$é byta Scisle limitowana, pozwana dzialala z
zamiarem przerzucenia czeéci tego ryzyka na swoich wykonawcéw. Takie intencje pozwanej znajduja potwierdzenie
w sposobie jej dzialania, polegajacym na wystawianiu post factum zlecenn niezbednych dla wzajemnych rozliczen,
co w przypadku zlecenia nr (...) nastapilo po uplywie 6 miesiecy od zakonczenia caloSci prac. Z jego treSci wynika
jednocze$nie — wbrew niespornym pomiedzy stronami faktom — Ze zlecone prace, ktore w caloéci zakonczono w maju
2010r., maja by¢ wykonane do 15 stycznia 2011r.

Zasadnie takze twierdzi skarzaca, ze w rozpoznawanej sprawie naruszone zostalo prawo materialne. Po pierwsze,
skoro — zgodnie z poczynionymi ustaleniami — cedenci wykonali 6303 mb odwiertéw, sluzylo im roszczenie o
zaplate pozostalej czeSci nalezno$ci z tego tytulu w wysokos$ci odpowiadajacej zadaniu pozwu. Na skutek dokonanego
przelewu wierzytelnosci roszczenie to przypadlo powodce (art.509 k.c.). Sad Okregowy wadliwie tez zastosowal art.751



pkt 1 k.c. Powolany przepis reguluje przedawnienie roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot
poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie
czynno$ciami danego rodzaju oraz roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom. Nie znajduje on zastosowania
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poniewaz cedentéw i pozwang laczyla umowa o dzielo, uregulowana w art.627
inast. k.c.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana podniosta jednak zarzut przedawnienia, do czego byla
uprawniona po mySli art.513 § 1 k.c. Zarzut ten okazat sie skuteczny. Do jego oceny nalezy zastosowaé przepisy
kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy o dzieto, a nie przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.196), jak twierdzila powodka. Po pierwsze, z uwagi na art.3 k.c. ustawa ta,
obowiazujaca od 1 stycznia 2012r., nie znajduje w ogdle zastosowania do powstalych wezesniej stosunkéw prawnych,
a po wtore, zar6wno ustawa obowiazujaca obecnie, jak i ustawa o tej samej nazwie z dnia 4 lutego 1994r., z uwagi na
odmienny przedmiot regulacji nie obejmowaly swym zakresem zadnych uméw (nazwanych czy nie) odnoszacych sie
do wykonywania prac geologicznych. Przez pryzmat zawartych w nich uregulowan odnoszacych sie do stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym mozna ocenia¢ jedynie zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cig deliktowa za szkode
wywolang ruchem zakladu gorniczego (art.88 i nast. ustawy z 4 lutego 1994r.).

Po mysli art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwdch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktéorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.
W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, iz prace geologiczne zostaly zakoniczone w maju 2010r., wobec czego
uwzgledniwszy dwuletni termin przedawnienia nalezy stwierdzi¢, ze przystugujace powodce roszczenie o zaplate
uleglo przedawnieniu z dniem 1 czerwca 2012r. Nawet gdyby uznaé, ze o§wiadczenie zawarte w protokole z 17 stycznia
2011r. stanowilo uznanie dtugu i spowodowalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, to i tak termin ten,
po ponownym rozpoczeciu biegu (art.123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art.124 § 1 k.c.), uplynalby w dniu 17 stycznia
2013r., a zatem przed wniesieniem pozwu, co miato miejsce w dniu 11 czerwca 2013r. Ostatecznie zatem, wobec upltywu
terminu przedawnienia, na mocy art.117 § 2 k.c., pozwana mogla skutecznie uchylié sie od zaspokojenia roszczenia
shluzacego obecnie powddce, co prowadzi¢ musialo do oddalenia powodztwa, a nastepnie do oddalenia apelacji.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oddalil apelacje powo6dki na podstawie
art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6
i z 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).
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