Sygn. akt V ACa 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)

Sedziowie : SA Tomasz Pidzik

SA Grzegorz Stojek

Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. T.

przeciwko A. S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 333/13

oddala apelacje.

SSA Grzegorz Stojek SSA Barbara Kurzeja SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt VACa 133/15

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o nakazanie pozwanemu zamieszczenia na jego koszt na pierwszej stronie Gazety (...) oraz Gazety (...)
wydawanych przez spoélke (...) sp. z 0.0. w formacie nie mniejszym niz ¥4 strony oS§wiadczenia o nastepujgcej tresci:

Ja A. S. przepraszam Pana G. T. za podanie nieprawdziwych informacji naruszajacych jego dobre imie i cze$¢ oraz
narazajacych go na utrate zaufania publicznego zawartych w artykule opublikowanym pod tytulem ,,(...), ktorego jest



autorem. Tre$¢ artykulu przypisujaca Panu G. T. pogarde dla Sp. M. i L. K., a takze blokowanie dzialan zmierzajacych
do ich upamietnienie poprzez nadanie jednemu z rond w R. ich imienia nie polega na prawdzie. Nieprawdziwe sg
roéwniez informacje o obrzucaniu blotem, oczernianiu wéréd mieszkancéw, szkalowaniu i pomawianiu przez G. T.
Prezydent Miasta R. G. D.. Przepraszam réwniez za przypisanie Panu G. T. poslugiwanie sie ,,bolszewickimi metodami
totalitarnego nadzoru”, naruszania statutu (...) oraz zrzucanie nieprawidlowoéci w trakcie okregowego zjazdu (...)
w marcu 2012 roku”.

Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia (...)w R. przy ulicy (...) kwoty 2.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze pozwany jest autorem opublikowanych w tygodnikach Gazeta (...)
oraz Gazeta (...) — w wydaniu (...) — za okres od 29 marca do 4 kwietnia 2013 roku artykuléw pod tytutem ,,(...)”. W
artykule tym opisano sprawe rozpoznania przez Rade Miasta R. wniosku Prezydent Miasta G. D. o nadaniu rondu
imienia M. i L. K.. Informacje zawarte w artykulach mijaja sie z prawda, majg na celu wykreowanie konfliktu miedzy
powodem, a okre§lonymi w tekécie osobami. Przede wszystkim pozwany w nieodpowiadajacy rzeczywisto$ci sposéb
opisat fakt odrzucenia wniosku o nadanie rondu imienia M. i K. i jego powody. Powdd nigdy nie podwazal bowiem
sensu upamietnienia $p. M. i L. K., nie wyrazal pogardy. Nigdy nie obrzucal tez blotem ani nie szkalowat urzedujacej
Prezydent Miasta. Przedstawione w artykulach sformulowania — takze te posrednio odnoszace sie do nazwiska powoda
— pelne sa oczywistych pomoéwien i sugestii, ktore godza w dobra osobiste powoda, sa one nieprawdziwe i obrazliwe.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie roszczen powoda ujetych w pozwie i obciazenie powoda kosztami
procesu.

W zakresie odnoszgcym sie do meritum sprawy wskazal, ze spoleczenistwo ma prawo do posiadania niesfalszowanego
obrazu rzeczywisto$ci, a zatem ma on prawo do czynienia wlasnych ocen dotyczacych osoby powoda, przedstawil
aspekty swobody wypowiedzi, powolujac sie na wybrane orzecznictwo ETPCZ. Podkreslil, iz odniost sie krytycznie do
powoda, lecz jego wypowiedzZ byta zasadna i adekwatna i nie doszlo tym samym do naruszenia jakichkolwiek dobr
osobistych powoda. Krytyczne publikacje umieszczal jedynie na swoim prywatnym blogu, nie publikujac ich w innych
mediach — nie jest zwlaszcza autorem wskazywanych przez powoda artykuléw prasowych, a artykuly te sa jedynie
podobne do tych, ktore rozsylal odbiorcom.

W toku postepowania — wobec zarzutow pozwanego negujacych swoje autorstwo wskazanych w pozwie artykulow,
pismem procesowym z dnia 30 wrzeSnia 2014 roku powo6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze w
miejsce zagdania zawartego w pozwie wnidst o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za nieprawdziwe i
naruszajgce dobra osobiste powoda informacje zawarte w teksScie pt. (...) (...)przeciw §p. M. i L. K. oraz o nakazanie
pozwanemu przesltania za pomocg poczty elektronicznej do odbiorcoéw wskazanych w mailu z dnia 25 marca 2013 roku
o$wiadczenia nastepujacej treéci:

~Ja A. S. przepraszam Pana G. T. za podanie nieprawdziwych informacji naruszajacych jego dobre imie i cze$¢ oraz
narazajacych go na utrate zaufania publicznego zawartych w tekscie ,, (...)”, ktérego jest autorem. Tre$¢ artykulu
przypisujaca Panu G. T. pogarde dla §p. M. i L. K., a takze blokowanie dzialann zmierzajacych do ich upamietnienie
poprzez nadanie jednemu z rond w R. ich imienia nie polega na prawdzie. Nieprawdziwe sa rowniez informacje o
obrzucaniu blotem, oczernianiu wéréd mieszkancow, szkalowaniu i pomawianiu przez G. T. Prezydent Miasta R. G. D..
Przepraszam rowniez za przypisanie Panu G. T. postugiwanie sie ,bolszewickimi metodami totalitarnego nadzoru”,
naruszania statutu (...) oraz zrzucanie nieprawidtowoéci w trakcie okregowego zjazdu (...) w marcu 2012 roku” oraz o
podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez jego opublikowanie w tygodniku (...). Podtrzymat zadania pozwu
w pozostalym zakresie — a to w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Okregowy oddalit powddztwo ustalajge, co nastepuje.



Powod G. T. jest postem na sejm RP, pozwany A. S. jest natomiast przewodniczacym Klubu Gazety (...) w R..

W dniu 21 marca 2013 roku, na posiedzeniu Rady Miejskiej Miasta R. doszlo do odrzucenia wniosku Prezydenta
Miasta G. D. o nadanie rondu polozonemu w R. imienia L. i M. K..

Po wskazanej dacie, pozwany A. S. napisat artykul pt. ,(...)”. Autor opisal sprawe rozpoznania przez Rade Miasta R.
wniosku Prezydenta Miasta G. D. o nadaniu rondu zlokalizowanego u zbiegu ulic (...), (...) imienia M. i L. K.. Tekst
ten zostal opublikowany na blogu pozwanego oraz rozsylany mailowo. W tekécie tym pozwany postuzyl sie miedzy
innymi nastepujacymi cytatami:

-,Sesja Rady Miasta w dniu 21 marca 2013 roku pokazala, ze po spelmieniu wszystkich wymogéw formalnych przez
Prezydenta Miasta zblizajacych do nazwania ronda imieniem M. i L. K. spotkato sie z kontynuacja przemystu pogardy
dla zmarlej (...) poprzez odrzucenie wniosku prezydenta miasta przez 14 radnych (...).”;

- ,Wiekszo$ciowa koalicja przeciwna nadaniu nazwy ronda imieniem M. i L. K. wzgardzila upamietnieniem (...) (...);

- ,postawi roztamowcow z (...) wraz z ich poslem promotorem w niekorzystnym $wietle (...) Dlatego wiec obrzucaja
blotem, oczerniaja, szkaluja i pomawiaja wobec mieszkancéw miasta bezpartyjna prezydent G. D. (...);

- ,posel (...) pozwalajac sobie powiedzie¢ do szeregowego czlonka (...), Ze jako czlowiek zasad ,,nie musi przestrzegac
statutu partii, bo ma pozwolenie z gory”;

- ,jak wida¢ sklonnosci do bolszewickich metod totalnego nadzoru to nie tylko rozdzial w podreczniku historii”;
Nie ma w nim natomiast wzmianki o nieprawidlowosSciach w trakcie okregowego zjazdu (...) w marcu 2012 roku.

W tygodnikach Gazeta (...) oraz Gazeta (...), wydawanych przez (...) sp. z 0.0. — w wydaniu (...), za okres od 29 marca
do 4 kwietnia 2013 roku, ukazaly sie dwa artykuly o tej samej tresci, pod tymi samymi tytulami: ,(...)” oraz ,(...)”,
opisujace przebieg rozpoznania przedmiotowego wniosku. Artykuly w Gazecie (...) zostaly zamieszczone na stronach
(...), aw Gazecie (...) na stronach (...). Autorem tekstow jest osoba o pseudonimie (...). Tekst pt. ,(...)” jest kopia
artykulu pozwanego pt. ,,(...)".

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie badal autorstwa opublikowanego materialu, sposobu pozyskania przez redakcje
i wydawce opublikowanego tekstu, jak rowniez nie dokonywal ustalen odno$nie do osoby odpowiedzialnej za
opublikowanie materialu i sposobu zweryfikowania zawartych w nich informacji przyczyn odrzucenia wniosku
Prezydent Miasta G. D., przebiegu prac, kontaktéw powoda z G. D. i prawdziwoéci relacji z posiedzenia Rady Miasta,
dzialalnosci powoda. Okolicznosci te uznal bowiem za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia wobec dokonanej przez
powoda modyfikacji powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze pozwany w tekscie ,,(...)” naruszyl dobra osobiste powoda
w postaci czci, godnoSci osobistej i dobrego imienia poprzez zamieszczenie w nim nieprawdziwych i naruszajacych
te dobra informacji. Po sprecyzowaniu zadania powdd wyraznie okreslil, ktore ze sformulowan zamieszczonych w
publikacji pozwanego uznaje za zniestawiajace, a wskazac nalezy, ze obowigzek skonkretyzowania zadania dopelienia
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych przez zlozenie oswiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie obcigza powoda Sad moze wprawdzie ingerowaé w zadana treS¢ o§wiadczenia przez
ograniczenie jej zakresu badz usciSlenie okre§lonych sformulowan, nie moze jednak rozszerzy¢ tre$ci o§wiadczenia,
wprowadzi¢ w nim zmian merytorycznych i to na powodzie spoczywa ciezar sformulowania o§wiadczenia w ten
sposob, aby bylo adekwatne do dokonanych naruszen. Niedopuszczalne jest jednakze wprowadzenie do tekstu
o$wiadczenia sformutowan, wbrew woli powoda.

Analizujac tre$¢ o$wiadczenia, ktérego zlozenia domagatl sie powdd, Sad Okregowy wskazal, ze powdd naruszenia
swoich ddbr osobistych przez pozwanego upatrywal w:



- przypisaniu mu pogardy dla $p. M. i L. K., a takze blokowanie dzialan zmierzajacych do ich upamietnienia poprzez
nadanie jednemu z rond w R. ich imienia,

- stwierdzeniu, ze obrzucal blotem, oczerniat wéréd mieszkancow, szkalowal i pomawial G. D. - prezydenta Miasta R.,
- przypisaniu mu postlugiwania sie ,,bolszewickimi metodami totalitarnego nadzoru”,

- stwierdzeniu, ze naruszat statut (...),

- zarzucaniu nieprawidlowoSci w trakcie okregowego zjazdu (...) w marcu 2012 r.

Dokonujac konfrontacji wskazanych przez powoda i zarzucanych pozwanemu dzialan z trescia tekstu pt. ,(...)” Sad
Okregowy dokonal nastepujacych ocen i wnioskéw.

Pozwany w wymienionym tekscie opisal sprawe rozpoznania przez Rade Miasta R. wniosku Prezydenta Miasta G.
D. o nadaniu rondu zlokalizowanego u zbiegu ulic (...), (...) imienia M. i L. K.. Juz z samego faktu, ze przedmiotem
zainteresowania autora byl przebieg posiedzenia Rady Miasta, ktorej czlonkiem nie jest powod i na ktérym nie
byt obecny, mozna wnioskowad, iz nie dotyczyl go bezposrednio, a jedynie poérednio. Wszystkie wskazywane przez
powoda wyrazenia, majace naruszac jego dobra osobiste pojawily sie wprawdzie w przedmiotowym artykule, jednakze
nie odnosily sie do osoby powoda.

Autor tekstu wskazal, ze blokowanie dzialan zmierzajacych do upamietnienia $§p. M. i L. K. - poprzez nadanie
jednemu z rond w R. ich imienia wyraza dla nich pogarde, jednakze w konteksScie tego kto wyrazil taka pogarde
wymienil z imienia i nazwiska 14 radnych glosujacych za odrzuceniem wniosku. Podkredlil, iz to wiekszoSciowa
koalicja wzgardzila upamietnieniem (...). W zadnym fragmencie nie sposéb doszuka¢ sie odwolania do osoby powoda.
Tak samo brak jest odniesienia sie do osoby powoda we fragmencie wskazujacym, iz radni rozlamowcy obrzucaja
blotem, oczerniaja wsrdd mieszkancow, szkaluja i pomawiaja Prezydent Miasta R. G. D.. Wypowiedz ta odnosi sie do
rozlamowcow z (...), a wiec do tychze radnych, ktorzy glosowali przeciwko wnioskowi, a powod do grupy tej nie nalezy.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze judykatura przyjmuje, ze w przypadku znieslawiajacego zarzutu pod adresem
wiekszej liczby zbiorowo okre$lonych oséb, czyli tzw. kolektywnego zniewazenia, osoba wchodzaca w sklad danej
zbiorowosci moze domagaé sie ochrony swoich dobr osobistych tylko wtedy, gdy jest mozliwe stanowcze ustalenie, ze
znieslawiajaca wypowiedz jej dotyczyla. Jest tak dlatego, ze roszczenie stuzace ochronie czci aktualizuje sie dopiero
w chwili zagrozenia lub naruszenia okre§lonym dzialaniem czci konkretnej osoby; jezeli zatem dana wypowiedzZ nie
dotyczy konkretnej osoby, wowczas nie dochodzi do naruszenia czci. Powdd nie jest nawet czlonkiem kolektywnej
grupy ,radni” czy tez ,roztamowcy”, wiec tym bardziej nie sposob uznac, iz wskazane wypowiedzi dotyczylty powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest w tekécie autorstwa pozwanego zwrotow pozwalajacych na wnioskowanie, ze
powdd postuguje sie ,bolszewickimi metodami totalitarnego nadzoru”. Wspomina sie w nim, ze w R. cze$¢ radnych
skarzy sie, iz pow6d naciskal na ich pracodawcow za wzgledu na ich dzialalno$¢ opozycyjng. W dalszym fragmencie
autor stwierdzil ,,jak widac sktonnosci do bolszewickich metod totalnego nadzoru to nie tylko rozdzial w podreczniku
historii”. Ze stwierdzenia tego trudno wyprowadzi¢ wniosek, iz powdd rzeczywiécie postuguje sie bolszewickimi
metodami nadzoru. Odnosi sie ono wprawdzie do oceny wskazywanych dzialain podejmowanych przez powoda wobec
pracodawcow radnych, jednakze jest raczej ogbélnym, odrealnionym stwierdzeniem (ocena) tych dzialan, niemniej
jednak nalezy podkreslié, iz w toku debaty publicznej mozna uzy¢ wielu stwierdzen, ktére poza kontekstem takiej
debaty moglyby zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka Sad pierwszej instancji wskazal, ze w debacie politycznej polityczna inwektywa dotyka czesto sfery osobistej
i jest to ryzyko zwigzane z uprawianiem polityki i swobodng wymiang idei stanowiaca gwarancje spoleczenstwa
demokratycznego. Jednostka, zabierajac glos w debacie publicznej, nie moze wprawdzie przekracza¢ dopuszczalnych
granic, w szczego6lnosci wynikajacych z koniecznosci respektowania dobrego imienia oraz innych praw oséb trzecich,



jednakze pewien stopien przesady czy prowokacji zawarty w jej wypowiedziach jest dopuszczalny. Innymi stowy,
jednostka, uczestniczac w debacie publicznej, moze pozwolié sobie na pewien stopien "nieumiarkowania".

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w przedmiotowym artykule stwierdzenia, jakoby powdd dopuscil sie naruszen statutu
(...), cho¢ w tekscie wskazano na rzekoma wypowiedz powoda, iz ,nie musi przestrzegaé statutu partii”. Nie oznacza
to jednak, ze postawiono mu zarzut nieprzestrzegania tego statutu.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw powoda odnoszacych sie do zarzucania nieprawidlowosci w trakcie okregowego
zjazdu (...) wmarcu 2012 r., Sad Okregowy wskazal, ze w wymienionym tekscie pt. ,,(...)” nie sposéb doszukaé sie tego
rodzaju stwierdzenia. Wprawdzie fragment taki znalaz} sie w artykule prasowym pod nagléwkiem ,,(...)”, niemniej
tenze nie byl przedmiotem zainteresowania Sadu - wobec zmodyfikowanego zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do udzielenia powodowi ochrony prawnej z
braku podstaw z art. 23.24 i 448 k.c. i powddztwo oddalil, jako nieuzasadnione.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku powod podnoszac zarzuty:

- nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie aspektu sprawy zwigzanego z twierdzeniami dotyczacymi
nieprawidlowoéci podczas okregowego zjazdu (...) w marcu 2012 r. wynikajacego z blednego ustalenia, ze twierdzenia
na ten temat nie znalazly sie w tresci maila z dnia 25 marca 2013 1.,

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze w tresci
maila nie znalazla sie wskazana wyzej informacja, podczas gdy z o$wiadczenia samego pozwanego zlozonego na
rozprawie wynika, ze tre$¢ maila jest tozsama z treécig artykulu prasowego, ktory taka informacje zawiera, a nadto
poprzez uznanie, ze zarzuty, ktdore znalazly sie w tekscie nie odnosily sie bezposrednio do powoda, cho¢ dla okreslenia
kregu 0so6b, ktore zostaly w tek$cie wymienione pozwany uzywal nazwiska powoda oraz ze brak jest w tekscie zwrotow
pozwalajacych na wnioskowanie, ze powod postuguje sie ,,bolszewickimi metodami totalitarnego nadzoru”,

-art. 23i 24 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze uzycie w odniesieniu do dzialain powoda wymienionego
okreslenia mieSci sie w ramach dopuszczalnej w toku debaty politycznej przesady i ironii i ze postawione w tekscie
korespondencji mailowej zarzuty nie dotyczyly powoda

wniost o ,uchylenie” zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nadto, wnibst o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z maila pozwanego z dnia 29.03.2013 r. wraz
z jego zalacznikiem, identycznym, jak rozsylany wraz z mailem z dnia 23.04.2013 r. na okolicznos$é zbieznosci jego
tresci z treScia artykulu prasowego w zakresie nieprawidlowosci na zjezdzie (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Nie zachodza w szczegdlnosSci podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym z pelnej treSci prowadzonej przez pozwanego korespondencji mailowe;j.

Wprawdzie w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym i sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony material ten
uzupekié, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomingé¢ nowe fakty i dowody zgltoszone
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten stwarza
jedynie mozliwo$¢é dowodzenia okolicznoéci wylgcznie faktycznych, wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych.



Przeslanki tej nie spelnia motywacja podana przez skarzacego, z ktorej wynika, Ze o potrzebie zgloszenia tego dowodu
dowiedziat sie dopiero na podstawie analizy uzasadnienia wyroku. Celem postepowania dowodowego jest ustalenie
stanu faktycznego, o ile jest on sporny pomiedzy stronami, a nie poszukiwanie dowodow usprawiedliwiajacych
wysuwane zadania. Sad Okregowy dokonywal ustalen koniecznych do rozstrzygniecia dysponujac tekstem
korespondencji mailowej zalgczonym do akt; stad tez zawarty w apelacji wniosek dowodowy, jako spézniony i nie
zawierajacy cech nowosci nie mogl byé¢ uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c.

Za chybiony nalezy uzna¢ w szczeg6lnoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz bylo wielokrotnie wyjasniane
w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz.
91), wykroczenie przez sad poza granice statuowanej tym przepisem zasady swobodnej oceny dowodéw zaklada
wykazanie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z zebranego materialu dowodowego byly nielogiczne badz sprzeczne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego albo ze sad opart swe ustalenia na dowodach nieprawidlowo przeprowadzonych
lub poczynionych bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Skarzacy natomiast takich
uchybienn Sadu Okregowego nie wykazal, w sytuacji gdy podstawa ustalen Sadu byt tekst zalaczonej do akt
korespondencji mailowej, w tresci ktorej mialy znajdowaé sie okreslenia i oceny naruszajace dobra osobiste powoda.
Ustalenia Sadu Okregowego, jako prawidlowe, Sad Apelacyjny podziela w zwiazku z tym w calo$ci i uznaje za swoje,
a wbrew zarzutom skarzacego, ustalenia te, stanowigce podstawe dokonanej przez ten Sad ich oceny jurydycznej,
pozwalaly na przyjecie, ze samo powigzanie wymienionych personalnie radnych z ugrupowaniem politycznym powoda
nie dawalo podstaw do uznania, ze dzialan przypisanych tym osobom dopuscit sie réwniez powdd.

Nie naruszyl rowniez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad, Ze zagwarantowane w Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci prawo do krytyki nie moze by¢ wykonywane w taki sposéb, aby naruszalo dobre
imie lub czeé¢ krytykowanego (por. wyrok SN z 28 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1901/00, LEX nr 81295, niemniej
jednak wskazaé nalezy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w swoim orzecznictwie dopuszcza
ostra krytyke, ktéra moze nawet obrazac¢, gdyz swoboda wypowiedzi jest jedng z gtldwnych podstaw demokratycznego
spoleczenstwa. W ich Swietle, artykul 10 znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladow", ktore sa
dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktore sa obrazliwe, szokuja
lub przeszkadzaja; takie sa bowiem wymogi pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktorych nie ma "spoleczenstwa
demokratycznego"(por. wyroki ETPC z 19 lipca 2011 r., sygn. 23954/10 i 4 listopada 2014 r., 30162/10). W ocenie
Trybunatlu, styl wypowiedzi stanowi cze$¢ komunikacji jako forma wyrazu i jako taki jest chroniony wraz z trescia
wypowiedzi. Wolnoé¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi bowiem jeden z podstawowych
fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i samorealizacji
jednostki.

Reasumujac te cze$c rozwazan podkresli¢ nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia dawaly podstawy do
wyrazenia przezen oceny, ze poréwnanie dzialan powoda do ,bolszewickich metod totalitarnego nadzoru”, ktéra to
wypowiedz zawartg w korespondencji mailowej pozwanego nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do wypowiedzi o charakterze
ocennym, nawet jesli uznaé je za niesprawiedliwe i obrazliwe, nie dawalo podstawy do udzielenia powodowi ochrony
prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 oraz 448 k.c.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.
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