Sygn. akt V ACa 936/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Lucjan Modrzyk
SO del. Leszek Guza (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko T. L.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Szpitala (...)w R.
o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT C 355/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi L. M. z Kancelarii Adwokackiej w R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 6.642 (sze$c tysiecy szeSéset czterdzie$ci dwa) zlotych, w tym kwote 1.242 zlotych tytulem podatku od towarow
i uslug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt V ACa 936/14

UZASADNIENIE



Powod A. G. wnibst o zasadzenie od pozwanej T. L. na swojg rzecz (po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa)
kwoty 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego débr osobistych oraz zobowigzania pozwanej do
opublikowania w (...) przeprosin o tresci, ze pozwana przeprasza powoda ,za podanie nieprawdziwych informacji
w opinii z konsultacji hepatologicznej, ktéra odbyla sie 22.11.2012 r. w szpitalu oddz. (...)w R., ze A. G. leczy sie
psychiatrycznie, co skutkowalo odmowa skierowania go na leczenie interferonem i rybawiryng na rozpoznane u
niego WZW typu C”. Ponadto powdd wnidst o zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 150.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za wywolanie u powoda rozstroju zdrowia.

Reprezentujacy powoda adwokat z urzedu zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu o$§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czeéci.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, Ze pozwana pomoéwila go o chorobe psychiczna naruszajac w ten
sposob jego dobra osobiste, co uzasadnia zadanie zado$éuczynienia i przeproszenia. Jednocze$nie powod podal, ze
pozwana swoim zawinionym zachowaniem doprowadzila do rozstroju zdrowia powoda, ktéry cierpi na wirusowe
zapalenie watroby typu C, poniewaz akcentujac rzekoma chorobe psychiczng powoda nie zlecila specjalistycznych
badan stanu jego zdrowia i leczenia powoda interferonem i rybawiryna, co skutkowalo drastycznym pogorszeniem
stanu jego zdrowia, uzasadniajgcym zadanie zado$¢uczynienia w zadanej kwocie 150.000 zt.

Pozwana T. L. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw postepowania wg norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powod zostal przez nia zbadany w dniu 22 listopada 2012 r., a po zakonczeniu
badania posilkujac sie dostarczong wraz z powodem jako pacjentem dokumentacjg sporzadzong przez lekarzy
specjalistow, zamieScila w dokumentacji medycznej powoda stosowne zalecenia oraz przeciwwskazania zwigzane
z leczeniem jego schorzenia w postaci WZW typu C. Pozwana zarzucila, ze w zadnym ze sporzadzonych przez
siebie dokumentéw zwigzanych z leczeniem powoda nie postuzyla sie sformulowaniem imputujagcym powodowi
istnienie choroby psychicznej, lecz zawarla stosowne wskazania co do sposobu kontynuowania leczenia w zwigzku
ze stwierdzonymi wczeéniej przez innych lekarzy specjalistow stanowczymi przeciwwskazaniami co do mozliwoéci
leczenia z wykorzystaniem interferonu i rybawiryny. Pozwana zarzucila nadto, ze podjete przez nia dzialania
odpowiadaly zasadom sztuki lekarskiej, w zwigzku z czym ani nie dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powoda
ani nie dopuscila sie bledu w sztuce, ktory uzasadnialby przypisanie jej spowodowania rozstroju zdrowia powoda.

(...) Szpital (...) w R. zawiadomiony na wniosek pozwanej o toczacym sie procesie przystapil do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, rowniez domagajac sie oddalenia w calo$ci wniesionego
powodztwa oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient podniost zarzuty tozsame z zarzutami pozwanej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 7.577 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie obciazyl powoda
kosztami zastepstwa procesowego interwenienta ubocznego i przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku na rzecz adwokata L. M. kwote 9.298,80 z}

w tym 23 % VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze ustalil, iz powdd A. G. od 15 marca 2000 r. odbywa kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z orzeczong kara pozbawienia wolno$ci powod przebywal w r6znych jednostkach penitencjarnych, w tym
m.in. w Zakladach Karnych w S., W., T., C., S. i R., w Aresztach Sledczych w B., S., M., K.i K..



W czasie pozbawienia wolno$ci powdd dokonywat samouszkodzen w postaci polykéw powodujacych koniecznoéc
przeprowadzania zabiegéw usuwania cial obcych z jego zoladka. W okresie pozbawienia wolno$ci korzystal w
jednostkach penitencjarnych rowniez z zabiegéw stomatologicznych.

W sierpniu 2008 r. wykryto, ze powod ulegt zakazeniu wirusem zapalenia watroby typu C, a dalsze badania w tym
kierunku potwierdzily istnienie i trwanie nadal zakazenia tym wirusem.

Z uwagi na to, ze powod wystapil z powoddztwem réwniez m.in. przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w (...), na zlecenie tego Sadu, w sprawie o sygn. akt I C 354/08, w dniu 20 kwietnia 2010 r. zostala wydana
opinia przez Zaklad Medycyny Sadowej (...) we W., w ktorej stwierdzono, ze nie jest mozliwe wskazanie konkretnego
miejsca i czasu, w ktérym doszlo do zakazenia powoda, poniewaz kazdy z zabiegow, ktdre przeszedl powdd obarczony
jest ryzykiem zakazenia. Biegli ustalili wowczas uszczerbek na zdrowiu powoda na 5%. Wskazano jednocze$nie, ze
powod powinien by¢ poddawany okresowym badaniom lekarskim w celu kontroli przebiegu zakazenia.

Powod okresowo byt poddawany badaniom lekarskim w celu kontroli przebiegu zakazenia. W okresie od 6 grudnia
2011 1. do 10 stycznia 2012 r. powdd zostal poddany kompleksowym badaniom na Oddziale (...)Szpitala ( Zakladu
Opieki Zdrowotnej ) Zakladu Karnego w P.. W wyniku przeprowadzonej diagnostyki laboratoryjnej oraz konsultacji
specjalistycznych ( dwukrotna konsultacja psychiatryczna w dniach 9 grudnia 2011 r. i 14 grudnia 2011 r. oraz
konsultacja neurologiczna ) stwierdzono u powoda przewlekle zapalenie watroby typu C oraz osobowo$¢ dyssocjalng.
W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 10 stycznia 2012 r. dwukrotnie zapisano, ze lekarz psychiatra
stwierdzil trwale i bezwzgledne przeciwwskazanie psychiatryczne do leczenie interferonem i rybawiryna.

W dniu 22 listopada 2012 r., podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w R., powod zostal przewieziony na
kontrolne badanie do Szpitala Rejonowego (...)w R. gdzie zostal przyjety, poza kolejnoscia jako osoba dowieziona
z Zakladu Karnego w R., przez dyzurujaca wowczas pozwana T. L. — lekarza choréb zakaznych. Z uwagi na to,
ze byla to pierwsza wizyta powoda w tym szpitalu zalozonego dla niego nowa kartoteke. Pozwana przeprowadzila
wywiad z powodem, zapoznala sie z dostarczonymi wraz z nim wynikami badan zleconymi wcze$niej w Zakladzie
Karnym. Wyniki proby watrobowej powoda wskazywaly na stan stabilny, morfologia byla w normie. Nastepnie
pozwana zapoznala sie przywieziong wraz z powodem z Zakladu Karnego dokumentacja medyczng powoda, w
tym ostatnim wypisem - karta informacyjna leczenia szpitalnego Zakladu Opieki Zdrowotnej Zakladu Karnego
w P. z dnia 10 stycznia 2012 r., bedacego jedynym szpitalem przeznaczonym do diagnozowania i leczenia oséb
pozbawionych wolno$ci, cierpiacych na wirusowe zapalenie watroby typu C. Nastepnie pozwana zbadala powoda. Na
podstawie palpacyjnego badania brzucha powoda stwierdzila, ze watroba jest w normie. Zalecila dalsze dotychczasowe
leczenie, nastepne kontrolne badania prob watrobowych i zalecila diete watrobowa. Dokonala stosownych wpiséw do
zalozonej dla powoda kartoteki ( m.in., ze w Szpitalu w P. zdiagnozowano u powoda osobowo$¢ dyssocjalng ) oraz
do przywiezionej wraz z powodem ksiazeczki jego zdrowia. W oparciu o jednoznaczny wpis w w/w karcie leczenia
szpitalnego we wpisie do ksiazeczki zdrowia powoda stwierdzila m.in., ze z powodu zaburzen psychicznych powod
zostal zdyskwalifikowany do leczenia interferonem i rybawiryna. Nigdy wiecej powdd nie zostal przywieziony na
wizyty lub badania do pracujacej w w/w szpitalu pozwane;.

Pozwana nie miala obowiazku zasiegania kolejnej konsultacji psychiatrycznej a jej zachowanie w czasie wizyty, w tym
oparcie sie na wpisach w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego powoda ze Szpitala Zakladu Karnego w P. oraz
zalecenia co do dalszego leczenia powoda byly zgodne z zasadami sztuki lekarskie;j.

Powod czesto korzystajac z porad i wizyt lekarskich na terenie jednostek penitencjarnych sam nie zwracal sie o
wykonanie dodatkowej konsultacji psychiatrycznej za poérednictwem lekarza prowadzacego w Zakladzie Karnym w
R..

Powod niezadowolony z tego, ze pozwana nie chciala zaleci¢ takiego badania jakie on uwazal za wlasciwe, tj.
leczenia interferonem i rybawiryna, zlozyl skarge na pozwang, datowang na 30 listopada 2012 r., do Ministerstwa
Zdrowia w W.. Okregowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci Zawodowej w K., do ktbérego zostala przekazana w/w skarga



powoda, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. odmoéwil wszezecia postepowania wyjaéniajacego stwierdzajac, ze
postepowanie pozwanej bylo zgodne z zasadami sztuki lekarskiej.

Powdd zaskarzyl to postanowienie, ktore jednakze zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Okregowego Sadu
Lekarskiego w K. z dnia 6 maja 2013 1.

Powo6d wnosil szereg pozwdéw przeciwko Skarbowi Panstwa w zwiazku z zarzucanym niewlasciwym leczeniem
zapalenia watroby typu C w czasie pozbawienia wolnosSci, majacym zdaniem powoda skutkowa¢ stalym i drastycznym
pogarszaniem stanu jego zdrowia. Wniost on m.in. réwniez pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Zaktadu Karnego w (...) o zaplate zado$¢uczynienia i odszkodowania za to, ze po przeprowadzonym w dniu 9 grudnia
2011 r. badaniu przez psychiatre odmoéwiono mu leczenia interferonem i rybawiryna. W toku tego postepowania
zlecono wydanie opinii bieglych sadowych, ktérzy w opiniach z 2013 r. stwierdzili m.in., ze aktywno$¢ ALAT jest
nizsza od dwukrotnej normy i dowodzi niewielkiej progresji zmian w watrobie, a nadto, ze rozpoznane u powoda
przewlekle zapalenie watroby typu C ma posta¢ bezobjawowa i obecny stan zdrowia nie stanowi bezwzglednej
przestanki do podjecia leczenia przeciwwirusowego. W tej sytuacji Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzajac, ze powod
nie udowodnil, aby stwierdzenie przeciwwskazan do leczenia interferonem i rybawiryna doprowadzilo do rozstroju
jego zdrowia lub wyrzadzenia mu krzywdy, w tym uznajac za bezpodstawne twierdzenia powoda, ze z uwagi na
odmowe leczenia przeciwwirusowego interferonem i rybawiryna zostal skazany na $mier¢, oddalil pow6dztwo powoda
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 782/11.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zwrocil Sad Okregowy uwage na fakt, ze powod wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanej jako osobie fizycznej
nie majacej zadnego zwiazku z warunkami w jakich powdd odbywa orzeczona kare pozbawienia wolno$ci i nie
majacej zadnego zwiazku z wezedniejszym procesem leczeniem stwierdzonego u powoda zakazenia wirusem zapalenia
watroby typu C. Wniesiony pozew dotyczyt jednorazowego zdarzenia, jakim bylo przyjecie powoda dowiezionego
z Zakladu Karnego w R., ktérego pozwana nie byla pracownikiem, na wizyte w Szpitalu Miejskim w R., w ktorym
pozwana przyjmowala jako lekarz chordb zakaznych zatrudniony w tym szpitalu. Strona powodowa dla uwzglednienia
dochodzonych roszczen winna byla zatem, stosownie do art.6 k.c. - zgodnie, z ktorym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne — udowodnic, ze w czasie tej jednej wizyty ( powod
jako podstawe faktyczna powodztwa wskazywat ta jedng wizyte w dniu 22 listopada 2012 r. i bezspornym byto,
ze strony nie mialy p6zniej ze sobg juz zadnego kontaktu ) pozwana dopuscila sie naruszenia doébr osobistych
powoda oraz zawinionego naruszenia zasad sztuki lekarskiej skutkujgcego pogorszeniem ( rozstrojem ) stanu zdrowia
powoda. Powdd nie udowodnil jednakze, aby pozwana dopuscila sie zachowan, ktére rodzilyby jej odpowiedzialno$é
cywilnoprawna wobec powoda i pozwolily chociazby na cze$ciowe uwzglednienie jego roszczen dochodzonych w
niniejszej sprawie.

W zakresie dotyczacym zarzucanego pozwanej naruszenia dobr osobistych powoda wskazaé nalezy, ze abstrakcyjnie,
a zatem w oderwaniu od okoliczno$ci niniejszej sprawy, zarzucenie komu$ choroby psychicznej moze stanowic
naruszenie dobr osobistych, a konkretnie dobra osobistego w postaci godnosci, ktéra jest elementem czci czlowieka
wymienionej wprost w art.23 k.c. jako pozostajacego pod ochrona prawa cywilnego dobra osobistego czlowieka. W
Swietle orzecznictwa i pi$miennictwa pojecie czci obejmuje bowiem dwa aspekty: zewnetrzny rozumiany jako dobre
imie, dobra opinia, dobra slawa oraz wewnetrzny przejawiajacy sie w godnos$ci osobistej, wyobrazeniu o wlasnej
warto$ci. Godno$¢ osobista jest sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi ( por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1971 r., III PZP 12/71, OSNCP 11/71 poz. 188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/809,
OSPiKA 1990 poz. 330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98, LEX nr 50831, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r., I ACa 1523/13, LEX nr 1477191 ). Stosownie do art. 24 §1 k.c. ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej



tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, co precyzuje uregulowanie zawarte
w art.448 zd.1 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Dla przypisania odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych oprocz wykazania naruszenia dobra osobistego
koniecznym jest rowniez ustalenie bezprawno$ci zachowania sprawcy naruszenia. Bezprawno$¢ to sprzeczno$c z
normami prawa lub zasadami wspétzycia spolecznego, uyjmowana w kategoriach obiektywnych. W wyzej przytoczone;j
regulacji wynikajacej z art.24 k.c. ustawodawca wprowadzit domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego,
ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego
porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z
potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt niniejszej sprawy po pierwsze wskazaé nalezy, ze powod nie
udowodnil, aby pozwana pomoéwita powoda o chorobe psychiczna, a zatem by w ten sposéb naruszyta jego dobro
osobiste. Pozwana zaprzeczyla, aby umiescila tego typu zapis w dokumentacji medyczne;j. Istotnie nie ma takiego
zapisu w historia choroby powoda z Poradni Choréb Zakaznych Szpitala (...)(...)w R.. Z uwagi na fakt duzej liczby
pozwow wytaczanych przez powoda przeciwko wielu jednostkom penitencjarnym jak statio fisci Skarbu Panstwa,
a takze przeciwko indywidualnym lekarzom, tak jak ma to miejsce réwniez w niniejszej sprawie, zakladane byly
ksiazeczki zdrowia dotyczgce réznych okreséw leczenia, poniewaz pozbawiony wolno$ci powdd czesto korzystal z
wizyt lekarskich w jednostkach penitencjarnych, a jednocze$nie w zwigzku z wnoszonymi przez niego pozwami
rézne sadu zwracaly sie o przesylanie ksiazeczki zdrowia powoda. Sad w niniejszej sprawie zwrdcil sie do Zakladu
Karnego, w ktérym powod obecnie jest pozbawiony wolnoéci, do wszystkich sadéw, w ktorych wg przekazanych
informacji powinna znajdowa¢ sie ksigzeczka zdrowia powoda obejmujaca wpis dokonany przez pozwana oraz
do Centralnego Zarzadu Shluzby Wieziennej, do ktérego powdd rowniez skladat skarge, a takze do Prokuratury
prowadzacej postepowania z zawiadomienia powoda i w zadnym z przestanych fragmentéw ksiazeczek zdrowia
czy zastepczych ksiazeczek zdrowia nie odnaleziono wpisu dokonanego przez pozwang. Dokumenty zawierajgcego
ten wpis nie bylo rowniez w aktach sprawy, w ktorej skarge powoda na pozwana rozpoznawal Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnoéci Zawodowej w K. i Okregowy Sad Lekarski w K.. Z uwagi na fakt, ze jak juz wyzej wskazano
pozwanym w sprawie nie jest Skarb Panstwa, ale osoba fizyczna, nie bedaca nawet pracownikiem jednostek
penitencjarnych, w ktérych przebywal powodoéw, brak ksigzeczki zdrowia w czes$ci obejmujacej wpis z dnia 22
listopada 2012 r. nie mogl stanowi¢ okoliczno$ci, ktéra obcigzalaby pozwana, ktéra nie miala zadnego wplywu na
to w jaki sposob prowadzona jest i udostepnienia przez Zaklad Karny ksiazeczka zdrowia powoda. Przewodniczacy
na rozprawie zwrocit uwage na fakt niemozliwos$ci uzyskania do wgladu i dopuszczenia jako dowodu w/w czeSci
ksigzeczki zdrowia obejmujacej dokonany do niej przez pozwang wpis z dnia 22 listopada 2012 r. i w tym zakresie
strona powodowa nie zglosila dalszych wnioskow. W tej sytuacji Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
pozostalych dowodach. To, ze pozwana dokonala wpisu nie tylko do zalozonej w szpitalu kartoteki, ale réwniez do
ksiazeczki zdrowia powoda byto pomiedzy stronami bezsporne. Spor dotyczyl natomiast tre$ci wpisu dokonanego do
tej ksiazeczki przez pozwang. Jak wyzej wskazano w czasie przestuchania powod stwierdzil, Ze pozwana naruszyla jego
dobra osobiste poprzez uzycie sformulowania we wpisie do ksiazeczki zdrowia, ze powdd ,leczy sie psychiatrycznie”,
natomiast pozwana zaprzeczyla by dokonata wpisu o tej treSci twierdzgc, ze dokonala wpisu, ze z powodu zaburzen
psychicznych, a takim jest rowniez osobowos$¢ dyssocjalna, powod zostal zdyskwalifikowany do leczenia interferonem
i rybawiryng. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej byly one sprzeczne z wyzej ustalonym stanem
faktycznym, w tym co do treSci wpisu do ksigzeczki zdrowia, poniewaz jego zeznania oparte byly na subiektywnym
poczuciu wyrzadzonej mu krzywdy i emocjonalnym obciazaniu odpowiedzialnoécig za stan zdrowia wszystkich oséb,
z ktorymi powdd zetknal sie w czasie leczenia, konsekwencja czego bylo m.in. bezkrytyczne przypisywanie rowniez
pozwanej zarzutow formulowanych co do sposobu jego leczenia w Szpitalu Zakladu Karnego w P., z czym pozwana
nie miala zadnego zwiagzku.



Oprocz tego, ze powdd nie wykazal, aby pozwana uzyla sformulowania, ze powdd ,leczy sie psychiatrycznie”, to
podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby takie sformulowanie przy wpisie do ksiazeczki zdrowia powoda padlo, to w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy i tak nie byloby podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu zarzucanego
jej naruszenia dobr osobistych powoda. Wskaza¢ nalezy, ze bezpodstawnym bylo wyrywanie przez powoda
takiego sformulowania z caloksztaltu okolicznosci sprawy. Nawet jezeli przyjeloby sie, Zze pozwana uzyla takiego
sformulowania, to nie zrobila tego w celu ponizenia powoda czy tez naruszenia w inny sposéb jego débr osobistych,
lecz w zwiazku z leczeniem powoda oraz wynikajacym z karty informacyjnej wcze$niejszego leczenia szpitalnego
powoda (w ktérym powdd przebywal przeszlo miesiac i poddawany byt szczegélowym oraz kompleksowym badaniom,
w tym m.in. dwukrotnie konsultacji psychiatrycznej ) kategorycznym stwierdzeniem o trwalych i bezwzglednych
przeciwwskazaniach ,,psychiatrycznych” do leczenia powoda interferonem i rybawiryna, ktore to zalecenia pozwana
nie bedgca lekarzem psychiatra winna byta zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej uwzglednié¢ rowniez podczas zalecen
jakich udzielita w dniu 22 listopada 2012 r. co do sposobu dalszego leczenia powoda. Skoro sformulowanie takie
padloby to bezsprzecznie w zwiazku z leczeniem powoda, a w tej sytuacji dzialanie takie nie byloby zachowaniem
bezprawnym, a bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobra osobiste jest elementem koniecznym do przypisania
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej. Powod zgodzil sie bowiem na wizyte i badanie, a pozwana zobowigzana byta
uwzgledni¢ przy zalecanym dalszym leczeniu wyzej stwierdzone przeciwwskazania wydane wcze$niej przez lekarza
psychiatre. Ponadto zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze powod — jak wynika z pozwu, a takze jego przestuchania —
upatrywal w istocie naruszenia dobr osobistych nie w samym sformulowaniu o leczeniu psychiatrycznym, ale w tym,
ze to sformulowanie uniemozliwilo leczenie go interferonem i rybawiryna, co wskazuje na to, ze powo6d tak naprawde
sam uzytego przez pozwana sformulowania nie traktowal jako naruszajacego jego dobra osobiste. Biorac pod uwage,
ze przeciwwskazania do takiego leczenia wynikaly z wczesniejszej specjalistycznej dokumentacji leczenia powoda,
w tym dwukrotnego konsultowania przypadku powoda przez psychiatre, do podwazenia ktorej pozwana nie miala
kompetencji jako lekarz nie bedacy psychiatra, stwierdzié nalezy, ze pozwana w sposob bezprawny, wymagany do
przypisania odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, nie dopuscila sie takze naruszenia czy tez zagrozenia naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci zdrowia, rowniez wymienionego wprost w art.23 k.c. jako podlegajacego ochronie
prawnej. Powod nie udowodnil zreszta, aby w ogoble doszlo do naruszenia przez pozwana dobra osobistego w postaci
zdrowia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle dowodéw zebranych w sprawie ustalono, ze pozwana nie dopuscita
sie bezprawnego naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda oraz nie stworzyla bezprawnego zagrozenie ich
naruszenia, a to nie dalo podstaw do uwzglednienie chociazby w czeéci ktéregokolwiek z zadan powoda dochodzonych
W niniejszej sprawie w zwigzku z zarzucanym naruszeniem dobr osobistych.

Powdd nie udowodnil rowniez, aby w czasie wizyty w dniu 22 listopada 2012 r. pozwana dopusécila sie bledu w
sztuce lekarskiej i to skutkujacego rozstrojem zdrowia powoda. W sprawach dotyczacych zarzucanego lekarzowi
bledu wleczeniu ocena bezprawnosci i zawinienia zachowania lekarza, niezbednych do przypisania odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej za takie zachowanie, dokonywana jest poprzez ocene czy zachowanie lekarza w okolicznoSciach
konkretnej sprawy odbiegalo od przyjetego abstrakcyjnego wzorca nalezytego postepowania lekarza w danym
przypadku ( por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt V CSK
287/09, OSP 2012/10/95, LEX nr 786561 ). W tej sytuacji ustali¢ nalezalo czy pozwana w czasie jednorazowego
kontaktu z powodem w dniu 22 listopada 2012 r., w oparciu o jego badanie oraz dokumentacje powoda, ktora
zostala dostarczona przez administracje Zakladu Karnego wraz z powodem, postapila w sposdb sprzeczny z wzorcem
nalezytego postepowania lekarza jakie powinno by¢ podjete w takich okoliczno$ciach sprawy. W oparciu o dowody
przedstawione w sprawie, w tym dowod z opinii bieglego sadowego, nalezalo stwierdzié¢, ze pozwana nie dopuscila sie
zachowania, ktére naruszaloby wyzej wskazany wzorzec, a tym samym zarzuty strony powodowej co do rzekomych
nieprawidlowosci jakich miala dopusci¢ sie pozwana nalezalo uznaé za bezpodstawne. Z jednoznacznych zeznan
pozwanej wynikato, ze dokonata badania powoda. Twierdzenia powoda, ze badania wykonane zostaly nieprawidlowo,
w tym ze mial by¢ badany przez pozwang przez ubranie, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz rowniez w
tym zakresie zeznania powoda z wyzej wskazanych przyczyny byly niewiarygodne, tym bardziej ze powdd wcze$niej
szczegbdlowo opisujac swoje zarzuty wobec pozwanej nie zarzucal pozwanej, aby nieprawidlowo go zbadala i ten watek



podniost dopiero podczas przestuchania, co musialo rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawdziwoéci, podobnie
jak jego twierdzenia o bardzo zlym stanie zdrowia z uwagi na nieleczenie zakazenia wirusem zoéltaczki, co pozostawato
w sprzecznoS$ci z wyzej przytoczonymi opiniami bieglych wydanych w wyzej powolanej sprawie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy. W istocie glowny zarzut powoda sprowadzal sie do tego, ze pozwana w czasie wizyty nie zalecila
leczenia powoda interferonem i rybawiryna. Takie postepowanie pozwanej, co potwierdzil rowniez jednoznacznie
biegly sadowy w opinii wydanej w niniejszej sprawie, bylo prawidlowe skoro jednoczesnie z powodem dostarczono
pozwanej karte informacyjna leczenia szpitalnego powoda w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Zaktadu Karnego w P.
z 10 stycznia 2012 r., w ktérej w sposob jednoznaczny i stanowczy, i to dwukrotnie, wskazano wystepowanie u
powoda trwalych i bezwzglednych przeciwwskazan psychiatrycznych do leczenie powoda interferonem i rybawiryna.
Podkreslié nalezy, ze skoro pozwana nie jest lekarzem psychiatrii to nie mogla kwestionowaé takiego zapisu, tym
bardziej ze powyzsze ustalenia wynikajgce z karty informacyjnej leczenia szpitalnego dokonane zostaty w wyniku
szczegOlowego i kompleksowego badania i leczenia powoda w warunkach szpitalnych w Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Zakladu Karnego w P.. Nie istnial rowniez zaden obowiazek po stronie pozwanej - wobec jednoznacznej tresci
zapisu o przeciwwskazaniach psychiatrycznych i to o charakterze trwalym — by w tej sytuacji kierowala powoda na
ponowng konsultacje psychiatryczng. W tej sytuacji Sad nie uwzglednit wniosku strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry, poniewaz dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w ktorej pozew wniesiony byl przeciwko pozwanej jako osobie fizycznej nie bedacej lekarzem psychiatra.
Skoro pozwana w czasie wizyty powoda w dniu 22 listopada 2012 r. nie tylko mogla, ale wrecz zobowigzana byta
w Swietle zasad sztuki lekarskiej uwzgledniaé przy zaleceniu dalszego leczenia wynikajace z dokumentacji lekarskiej
zapisy lekarzy innych specjalnosci co do przeciwwskazania co do sposobu leczenia powoda ( w tym przypadku
przeciwwskazan psychiatrycznych do leczenia powoda interferonem i rybawiryng ), to w odniesieniu do pozwanej
nie mozna moéwi¢ o nieprawidlowosci leczenia. W tej sytuacji ustalanie przez bieglego psychiatre czy istotnie
zaburzenia powoda uzasadnialy przyjecie przeciwwskazan do leczenia powoda interferonem i rybawiryna mogloby
mie¢ znaczenie wylacznie dla oceny prawidlowosci leczenia zaleconego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Zakladu
Karnego w P., natomiast nie mogly uzasadnia¢ przyjecia nieprawidlowosci w leczeniu zaleconym przez pozwana,
skoro jej obowiazkiem bylo dostosowanie sie do wyzej wskazanych przeciwwskazan stwierdzonych przez lekarza innej
specjalnosci. Z tej przyczyny dla rozpoznania niniejszej sprawy bez znaczenia byly dokumenty, z ktérych wynikato,
ze stwierdzona u powoda osobowos$¢ dyssocjalna nie stanowi przeciwwskazania do leczenia powoda interferonem i
rybawiryna, poniewaz dokumenty te nie byly przedstawiane pozwanej w czasie wizyty w dniu 22 listopada 2014 r., ajak
wyzej juz wskazywano, pozwana majac okazang karte szpitalnego leczenia powoda, z ktérej jednoznacznie wynikato
stwierdzenie o trwalych i bezwzglednych przeciwwskazaniach do leczenia powoda w ten sposob, miala obowiazek sie
do nich zastosowaé, a nie zachodzily w tym dniu zadne obiektywne okolicznosci, ktore uzasadnialyby zlecenie przez
pozwang ponownych badan psychiatrycznych. Sad nie uwzglednil réwniez wniosku strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu choréb zakaznych, poniewaz wydania opinia byla logiczna, przejrzysta i
korespondowala z przedstawiong kartg leczenie powoda w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Zakladu Karnego w P..

Skoro pozwana nie dopuScila sie bezprawnego i zawinionego zachowania w leczeniu powoda ( bledu w sztuce
lekarskiej ), to nie ponosilaby odpowiedzialnoSci nawet gdyby wystapil u powoda rozstrdj zdrowia. W tej sytuacji
jedynie na marginesie wskaza¢ zatem mozna, ze powdd nie tylko nie udowodnil, aby w tym zakresie od czasu wizyty
w dniu 22 listopada 2012 r. nastapilo pogorszenie jego stanu zdrowia, ale twierdzenia takie — jak juz rowniez wyzej
wskazano — pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami bieglych sagdowych, ktérzy w 2013 r. wydali opinie w sprawie
z powbdztwa wytoczonego przez powoda przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) o zaplate zado$¢uczynienia i odszkodowania ( sygn. akt I C 782/11) za to, ze po
przeprowadzonym w dniu 9 grudnia 2011 r. badaniu przez psychiatre odméwiono mu leczenia. Biegli ci stwierdzili
bowiem, ze aktywno$¢ ALAT u powoda jest nizsza od dwukrotnej normy i dowodzi niewielkiej progresji zmian w
watrobie powoda, a nadto rozpoznane u powoda przewlekle zapalenie watroby typu C ma postaé bezobjawowa i obecny
stan zdrowia nie stanowi bezwzglednej przestanki do podjecia leczenia przeciwwirusowego.

Reasumujgc stwierdzil Sad Okregowy, ze wobec nieudowodnienia przez powoda zasadnoSci dochodzonych roszczen
jego powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci rowniez w tym zakresie.



Odnoszac sie za$ do podniesionego na terminie ostatniej rozprawy zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej z
uwagi na regulacje wynikajaca z art.120 kodeksu pracy, to wskazal Sad pierwszej instancji, ze zarzut ten mogiby byc
skuteczny — gdyby powod udowodnil zasadno§é swoich zadan, co z wyzej wskazanych przyczyn nie miato miejsca -
w zakresie dotyczacym roszczen odszkodowawczych powoda. Natomiast regulacja wynikajgca z wyzej powolanego
art.120 k.p. nie daje podstaw do przyjecia wylacznej legitymacji biernej po stronie pracodawcy co do roszczen
niemajatkowych zmierzajacych do ochrony dobr osobistych osoby trzeciej naruszonych przez pracownika ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 679/13, LEX nr 1416108 ).

Wobec oddalenia powo6dztwa powdd stal sie strona przegrywajaca proces w rozumieniu art.9881 k.p.c., w zwiazku
z czym Sad na podstawie art.0881,3 i 4 k.p.c. w zw. z §11 ust.1 pkt oraz ust.2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz.461 )
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej sume 7.577 zl, na ktora ztozyla kwota wynagrodzenia reprezentujacego pozwana
adwokata w wysokoSci 7.560 zl ( 360 zt w zwigzku z niemajatkowym zadaniem ochrony débr osobistych jakim byto
zadanie przeproszenia oraz 7.200 zt w zwigzku z formulowanymi zadaniami pienieznymi w lacznej kwocie 230.000
zl ) oraz zwrot oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Sad nie dopatrzy! sie zadnych
szczegblnosei okolicznoéci, ktére uzasadnialyby nie obcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze sama zla sytuacja materialna nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia strony
przegrywajacej proces kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego, skoro w mysl art.108 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. Nr 167, poz.1398 z pdzn. zm. ) nawet zwolnienie od
kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Z oczywistych przyczyn
rowniez fakt pozbawienia powoda wolnoéci nie moze rodzié¢ uprawnienia do pozywania wybranych przez siebie oséb
bez konsekwencji w postaci obowigzku obcigzenia go kosztami poniesionymi przez strone bezpodstawnie pozwang.
Powod wnoszac pozew musial mie¢ pelng §wiadomo$c, ze wigza sie z tym koszty i musial liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu kosztow przeciwniczce procesowej, tym bardziej ze sam domagal sie obciazenia pozwanej kosztami procesu.
Biorac natomiast pod uwage fakt, ze wstgpienie do udzialu w sprawie interwenienta ubocznego nastgpilo nie z
inicjatywy powoda Sad uznal, ze w tym przypadku sytuacja osobista i dochodowo-majatkowa powoda na podstawie
art.102 k.p.c. uzasadniala nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego interwenienta, ktéry wezeéniej
uzyskat zwolnienie od oplaty sagdowej od interwencji uboczne;j.

Sad w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika powoda z urzedu o przyznanie wynagrodzenia oraz o§wiadczeniem, ze
nie zostalo ono oplacone ani w caloSci ani w cze$ci, przyznal na rzecz adwokata L. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku sume 9.298,80 zl ( 360 zt + 7.200 zl + 1.738,80z}
podatku 23% VAT ) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu ( art.29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z §11 ust.1 pkt oraz ust.2 w zw. z §6 pkt 7 wyzej powolanego
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ).

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd ktory wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem Sadowi Okregowemu orzeczenia o kosztach sagdowych.

Powod zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania istoty sprawy oraz dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i brak wszechstronnej oceny tego materiatu w wielu aspektach, co skutkuje wtaénie brakiem rozpoznania
istoty sprawy przede wszystkim w zakresie:

- zachowania pozwanej podczas leczenia powoda i dopuszczenia sie przez nia bledu w sztuce lekarskiej



- obowiazku pozwanej do respektowania rekomendacji trwalych i bezwzglednych przeciwwskazan psychiatrycznych
do leczenia powoda interferonem i rybawiryna,

- rzekomego braku naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwana,
- rzekomego braku bezprawno$ci dzialania pozwanej,
- rzekomego braku istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda,

-art. 217k.p.c.iart. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry oraz opinii
innego bieglego z zakresu choréb zakaznych w sytuacji gdy tylko lekarz psychiatrii méglby sie wypowiedzie¢ na temat,
czy zaburzenia osobowo$ci powoda maja charakter choroby psychicznej i tylko lekarz z zakresu choréb zakaznych
moéglby oceni¢ stan zdrowia powoda dokonujac jego fizycznego badania a nie bazujac jedynie na dokumentacji
medycznej.

Ponadto zarzucil powoéd Sadowi Okregowemu sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku a polegajaca na przyjeciu, iz :

- zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne, podczas gdy z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze zaburzenia
osobowosci powoda nie sa choroba psychiczng,

- pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda podczas gdy wpis o chorobie psychicznej powoda bezspornie te
dobra narusza,

- pozwana nie popehila bledu w sztuce lekarskiej , podczas gdy taki zostal popeliony, po potwierdzil nawet biegly
M.B.,

- zachowanie pozwanej i jej blad w sztuce nie wplynely na istotne pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, podczas
gdy w niniejszej sprawie powod nie zostal nawet zbadany przez bieglego z zakresu chordb zakaznych , ktéry mogt by
potwierdzi¢ znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia powoda zgodnie z treScia jego zeznan,

- pozwana miala obowigzek stosowal sie do rekomendacji Szpitala w P. o trwalych i bezwzglednych
przeciwwskazaniach psychiatrycznych do leczenia powoda interferonem i rybawiryna, podczas gdy na kazdym lekarzu
cigzy obowiazek poprawnego leczenia pacjenta, najlepszego z punktu widzenia jego zdrowia, a przeciwwskazania
do zastosowania najlepszej z metod leczenia winy by¢ zawsze gruntownie sprawdzone i wyeliminowane jesli sg
nieprawdziwe.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze to, iz Sagdowi nie udalo sie odnalez¢ ksiazeczki z wpisem wskazywanych przez
powoda nie moze wywolywaé dla niego negatywnych konsekwencji. To (nie) on a Zaklad Karny jest dysponentem tej
ksigzeczki.

Dlatego Sad winien byl da¢ wiare zeznaniom powoda , ze taki wpis zostal przez pozwana poczyniony.

Za bezsporne uznal powdd, ze pozwana w trakcie procesu zmierzala do wykazania, ze powod cierpi na chorobe
psychiczna, co potwierdzalo jej zalecenia medyczne wobec niego, a zatem fakt dokonania wpisu nie moze byc
kwestionowany.

W ocenie powoda wpis zostal dokonany celem jego ponizenia mozliwo$ci zaniechania dalszego aktywnego leczenia,
pozostawiajac jedynie dorazne leczenie objawowe, a zatem mial ewidentny charakter naruszenia dobr osobistych
powoda.



Zachowanie pozwanej bylo zachowaniem bezprawnym, albowiem nie sposob przyjac, ze lekarz prowadzacy leczenie
jest zwiagzany zaleceniami innego lekarza i nie dokonac ich sprawdzenia po to aby prowadzony przez niego proces
leczenia byl najlepszy dla pacjenta mozliwie najbardziej skuteczny.

W aktach sprawy jest opinia z ktorej wynika, ze osobowos$é dyssocjalna na jaka cierpi powod nie jest schorzeniem
psychicznym. Pozwana winna te informacje zweryfikowac., czego nie uczynila i to stanowi istotny blad w sztuce
lekarskiej.

Dlatego Sad nie dopuszczajac dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é stwierdzenia czy osobowosé dyssocjalna jest
schorzeniem psychicznym uniemozliwiajacym leczenie powoda interferonem i rybawing nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem bezwzglednie lekarz prowadzacy leczenie musi zweryfikowaé wszystkie przeciwwskazania do stosowania
najlepszych metod leczenia.

Taki sam zarzut mozna postawi¢ Sadowi w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu chorob zakaznych skoro opinia ktéra sad dysponowal byla niespdjna , nielogiczna a przede
wszystkim zostala wydana zaocznie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Wskazala, ze wyrok zostal oparty na wladciwie zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.

Kwestia czy powod cierpi na chorobe psychiczna pozostaje w niniejszej sprawie bez znaczenia. Pozwana nigdy nie
wykazywala tej okoliczno$ci a jedynie wskazywala na zalecenia zamieszczone w dokumentacji medycznej powoda
determinujgce wlasciwa metode leczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie bowiem podniesione w niej zarzuty nie byly nieuzasadnione.

Orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne i oparte zostalo o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny w caloéci podziela. Prawidlowo tez zastosowal Sad Okregowy przepisy prawa.

W szczegdlnoéci za nieuzasadnione uznal Sad odwolawcezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty te w istocie opieraly sie na arbitralnych twierdzeniach o niesluszno$ci ustalen sadu bez poglebienia
konkretnych zarzutéw wobec postepowania Sadu pierwszej instancji i wskazania na czym mialyby polegac¢ uchybienia
tego sadu. Zarzuty te sprowadzaly sie wylacznie do stanowczego wyrazenia niezgody na dokonang przez sad pierwszej
instancji ocene dowodow i zaprzeczenia poczynionym ustaleniom bez wskazania na czym mialyby polegac¢ uchybienia
sadu w zakresie owej oceny dowodow skutkujace btednymi ustaleniami.

Juz to jest wystarczajacym powodem aby zarzuty powoda uznaé za nieuzasadnione.
Niezaleznie jednak od tego wskazac nalezy, ze ustalenia sadu pierwszej instancji byly prawidlowe.

W szczegoblnosci stusznie wskazat ten sad, ze powod nie wykazal aby pozwana dopuscila sie naruszenia dobr osobistych
powoda lub zawinionego naruszenia zasad sztuki lekarskiej skutkujacego pogorszeniem ( rozstrojem ) stanu zdrowia
powoda.

W tym zakresie przeze wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pow6d nie udowodnil, aby pozwana poméwila powoda o chorobe
psychiczng, a zatem by w ten sposo6b naruszyla jego dobro osobiste.

Stusznie wskazal tutaj Sad Okregowy na to, iz pozwana zaprzeczyla, aby umieScila tego typu zapis w dokumentacji
medycznej. Istotnie nie ma takiego zapisu w historii choroby powoda z Poradni (...) Szpitala (...) w R..



Za nieudowodnione nalezy uznaé twierdzenie powoda o tym, iz zapis taki zamie$cita pozwana w ksigzeczce zdrowia.
Stusznie wskazal tutaj Sad Okregowy na brak ksiazeczki zdrowia powoda, w ktdrej mialby sie znajdowac 6w zapis.
Prawidlowo ocenil ten Sad, ze 6w brak nie moze obciazac strony pozwane;j.

Zabledne nalezy uznaé twierdzenie powoda, ze z faktu, iz nie udalo sie odnalezé tej ksiazeczki nalezy wywie$c¢ wniosek,
Ze zarzucany wpis w niej zamieszczono.

Ciezar dowodu istnienia owego zapisu obcigzal bowiem strone powodows (art. 6 k.c.). To pow6d winien udowodnié
istnienie i treS¢ owego zapisu.

Nawet wiec gdyby uznac, ze zagubienie ksigzeczki nastgpilo z winy zakladu karnego to nie ma to zadnego przelozenia
na rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie. W szczegdlno$ci zagubienie ksigzeczki przez zaktad karny nie moze
spowodowac przeniesienia owego ciezaru dowodowego na pozwang.

Pozwana nie jest bowiem owym zakladem karnym ani nie ma zadnych zwigzkéw z zakladem karnym. Brak wiec
podstaw aby w stosunku do niej wywodzi¢ jakie$ skutki z faktu rzekomego zagubienia ksigzeczki przez ten podmiot.

Ponadto to raczej powodowi mozna zarzucic, ze nie zadbal o zabezpieczenie w jakikolwiek sposdb owego tak dla niego
istotnego dowodu.

Skoro to powdd wywodzi z istnienia tego zapisu skutki prawne to winien we wlasciwym czasie zadba¢ o to aby dowod
jego istnienia zabezpieczyc.

Dlatego stusznie uznat Sad Okregowy fakt istnienia owego zapisu za nieudowodniony.

Niezaleznie od tego, slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze nawet gdyby wskazywane przez powoda
sformulowanie we wpisie do ksigzeczki zdrowia powoda padlo, to i tak nie byloby podstaw do stawiania z tego tytulu
jakichkolwiek zarzutow pozwane;j.

Stusznie wskazal tutaj Sad Okregowy na to, iz w karcie informacyjnej wcze$niejszego szpitalnego leczenia powoda
zamieszczono kategorycznym stwierdzeniem o trwalych i bezwzglednych przeciwwskazaniach ,psychiatrycznych”
do leczenia powoda interferonem i rybawiryna. Slusznie tez uznal, ze te zalecenia pozwana nie bedgca lekarzem
psychiatra winna byla zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej uwzglednié rowniez podczas badania w dniu 22 listopada
2012 T.

Za bledne nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, Ze pozwana winna podczas objetej sporem, jednorazowej wizyty te
zalecenia poddac jakiej$ specjalnej procedurze kontrolne;j.

Nie jest bowiem tak jak twierdzi powod, ze z obowiazku lekarza prowadzacego leczenie zweryfikowania wszystkich
przeciwwskazania do stosowania najlepszych metod leczenia, wynika kazdorazowy obowigzek poddawania kontroli
wszystkich zalecen wlasciwych lekarzy innych specjalnosci i uprawnionych jednostek.

Skoro bowiem kwestionowane przez powoda zalecenia pochodzily od uprawnionej jednostki i zostaly wydane przez
lekarzy dzialajacych w zakresie swych specjalnosci to bledem w sztuce lekarskiej byloby ich zignorowanie lub
podwazanie.

Nie dysponowala przeciez pozwana stosowna specjalistyczna wiedza, ktéra dalaby jej podstawy do zakwestionowania
owych zlecen.

Nie istnialy réwniez zadne okolicznosci ktére winny wzbudzi¢ w pozwanej watpliwosci co do tych zalecen. A
przynajmniej zadnych takich okolicznoSci pow6d w niniejszej sprawie nie wskazal, a tym bardziej nie udowodnit.



Dlatego slusznie uznal Sad Okregowy, ze powod nie udowodnil, aby w czasie wizyty w dniu 22 listopada 2012 r.
pozwana wskazywany przez powoda zapis w ksigzeczce zdrowia zamie$cila oraz aby ewentualne zamieszczenie tego
zapisu w jakikolwiek spos6b naruszato dobra powoda.

Prawidlowo réwniez uznal Sad Okregowy, ze powdd nie udowodnil w niniejszej sprawie aby pozwana dopuscila sie
bledu w sztuce lekarskiej i to skutkujacego rozstrojem zdrowia powoda.

W oparciu o dowody przedstawione w sprawie, w tym przede wszystkim dowdd z opinii bieglego sadowego, stusznie
stwierdzil Sad pierwszej instancji, Ze pozwana nie dopuécila sie zachowania, ktére naruszaloby wyzej wskazany
WZOTZEeC.

Nie polega na prawdzie podniesione w apelacji twierdzenie, ze biegly M. B. potwierdzil popekienie przez pozwana
bledu w sztuce lekarskiej. Twierdzenia tego pelnomocnik powoda wuzasadnieniu apelacji w zaden sposéb nie rozwinal
wiec trudno ustali¢ na czym oparl on takie przekonanie, ale ani w opinii pisemnej (k. 317-319), ani podczas ustnego
uzupekienia tej opinii na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r. biegly M. B. w zadnym miejscu nie wskazal na
popelnienie przez pozwana bledu w sztuce lekarskiej. Wrecz przeciwnie w obu tych opiniach biegly wyraznie wskazal,
ze postepowanie pozwanej bylo prawidlowe, w szczego6lnosci wskazujac na prawidlowosé¢ oparcia sie przez nia na
dokumentacji medycznej i zawartych tam zaleceniach lekarzy specjalistow.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze prawidlowym leczeniem jest leczenie uwzgledniajace rowniez zalecenia innych lekarzy
specjalistow, w szczego6lnosci jesli zalecenia te pochodza od uprawnionych jednostek i dotycza sfery nie objetej
specjalistyczna wiedza zawodowg lekarza.

Takie tez bylo zachowanie pozwanej, ktorej w omawianym zakresie zadnych zarzutéw postawi¢ nie sposob.

Skoro za$ pozwana nie dopuscila sie bezprawnego i zawinionego zachowania w leczeniu powoda ( bledu w sztuce
lekarskiej ), to nie ponosilaby odpowiedzialnoSci nawet gdyby wystapil u powoda rozstrdj zdrowia.

To za$ powoduje, iz brak dowodu na okoliczno§¢ stanu zdrowia powoda w niniejszej sprawie nie mial zadnego
znaczenia.

Przedmiotem sprawy bylo bowiem to, czy pozwana naruszyta dobra osobiste powoda lub czy mozna jej zarzucic blad
w sztuce lekarskiej. W tym drugim zakresie ocenie podlegalo za$, czy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, w
oparciu o posiadang dokumentacje medyczna, pozwana popelnila zarzucany jej przez powoda blad, polegajacy na nie
zignorowaniu zalecen lekarzy specjalistow i niewprowadzeniu leczenia jakie powod uznalby za prawidtowe.

Trzeba tutaj bowiem wyraznie powiedzie¢, ze zarzucanym przez powoda, rzekomym bledem pozwanej mialoby byc
to, ze oparla sie ona na zaleceniach lekarzy specjalistow i nie zignorowala ich lub nie poddata ich jakiej$ specjalnej
procedurze sprawdzajace;j.

Przedmiotem sprawy nie byla zas ocena obecnego stanu zdrowia powoda ani nawet to jaki bylby prawidlowy proces
jego leczenia.

Stad i zarzuty powoda dotyczace dowodu z opinii bieglego oraz braku dopuszczenia dowodéw z opinii dalszych
bieglych byly nieuzasadnione. Zarzucane bowiem w apelacji braki tej opinii nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych w
sprawie. Stad i twierdzenia powoda, iz tylko lekarz psychiatrii moglby sie wypowiedzie¢ na temat, czy zaburzenia
osobowosci powoda maja charakter choroby psychicznej i tylko lekarz z zakresu chordb zakaznych maglby ocenic stan
zdrowia powoda dokonujac jego fizycznego badania a nie bazujac jedynie na dokumentacji medycznej nie dotycza
okolicznoSci istotnych w sprawie.

Jak juz wyjasniono, ocenie w sprawie nie podlegalo to jaki jest obecny stan zdrowia powoda. Ocenie nie podlegala
prawidlowos¢ zalecen lekarzy specjalistow - nie bedacych stronami w tej sprawie - na ktérych oparla sie pozwana, ale



to czy pozwana opierajac sie na owych zaleceniach wydanych przez lekarzy innych specjalnoéci dziatajacych w ramach
uprawnionego organu miala obowiazek zignorowania ich lub poddania ich jakiej$ procedurze sprawdzajace;.

Jak juz wyzej wskazano nie spos6b kwestionowaé prawidlowo$ci dzialania pozwanej, ktora w procesie leczenia
oparla sie na zaleceniach lekarzy specjalistow w zakresie ich specjalnoSci a w ktérym to zakresie nie posiada wlasnej
specjalistycznej wiedzy.

Dlatego zaskarzony wyrok uznat Sad Okregowy za stuszny a zarzuty apelacji za nieuzasadnione.
Biorgc powyzsze pod uwage zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej zwrot poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5400 zl.

Sad w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika powoda z urzedu o przyznanie wynagrodzenia oraz o§wiadczeniem, ze
nie zostalo ono oplacone ani w caloSci ani w czeéci, przyznal na rzecz adwokata L. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku sume 9.298,80 z} ( 360 zt + 7.200 zt + 1.738,80z}
podatku 23% VAT ) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu ( art.29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z §11 ust.1 pkt oraz ust.2 w zw. z §6 pkt 7 wyzej powolanego
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ).
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