Sygn. akt V ACa 553/14

V ACz734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w C.

przeciwko(..)w C., (..)JwC., (..JwC., (.owC., (..JwC., A. 0.1 J. O.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 kwietnia 2014r., sygn. akt V GC 128/12

oraz zazalenia pozwanych A. O.1iJ. O.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie zawarte w punkcie 3
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 8 kwietnia 2014r., sygn. akt V GC 128/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposo6b, ze oddala powodztwo,

- w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadza od powoda (...) w C. na rzecz pozwanego(...)w C. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zlotych tytulem kosztoéw procesu,



- w czesci orzekajacej o kosztach procesu na rzecz pozwanych A. O. i J. O. (punkt 3) w ten sposéb, ze zasadza od
powoda (...)na rzecz pozwanych A. O.1iJ. O. po 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem kosztéw procesu;

2. zasadza od powoda(...)w C. na rzecz pozwanego (...)w C. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji;

4. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

5. zasadza od powoda(...)w C. na rzecz kazdego z pozwanych A. O. i J. O. po 186 (sto osiemdziesiat sze$¢) ztotych
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACa 553/14

VACz734/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie, po pierwsze, ustalil, ze powdd (...)w C. jest w 38/192 cze$ciach
wspoétwlascicielem nieruchomo$ci zabudowanej, stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,2915 ha, polozonej w
C. przy ul. (...), objetej ksiega wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego w Czestochowie oraz jest w 38/192 czeSciach
wspotwlaseicielem nieruchomoéci zabudowanej, stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0596 ha, polozonej przy
ul. (...) w C., objetej ksiega wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego w Czestochowie, po drugie, oddalil powodztwo o
ustalenie w zakresie, w jakim skierowane zostato przeciwko pozwanym (...)w C., (..)w C., (...) w C,, (...) w C,, (..)w
C., A. 0.1 J. O, po trzecie, umorzyl postepowanie o zaplate kwoty 475.000 zl, po czwarte, zasadzil od pozwanego
(...)w C. na rzecz powoda kwote 13.617 zl, po piate, nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanych A. O.1iJ. O..

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Do 1973 r. na terenie powiatu (...) funkcjonowalo 7 cechéw, w tym dwa cechy o podobnych nazwach i podobnych
profilach branzowych jak strony niniejszego postepowania, mianowicie (...) oraz (...). Siedziba kazdego z siedmiu
cechéw znajdowala sie w C. przy ul. (...). Cechy te byly wspotwtascicielami dwoch nieruchomosci w C.: przy ul. (...) i
ul. (...). Wspdlwlascicielami tych nieruchomoéci byly tez: (...)w S. oraz (...)w K..

W 1973 1. sze$¢ cechow z terenu powiatu (...) polaczylo sie w jeden: (...) z siedzibg w C., znajdujaca sie przy ul.
(...), ktéoremu przystugiwalo prawo wspotwlasnosSci do obu wskazanych weze$niej nieruchomosci w 32/48 czeSciach.
Cechem, ktory nie polaczyt sie z pozostalymi byl (...)w C., ktéremu prawo wspotwlasnosci do tych nieruchomosci
przystugiwalo w 10/48 czeSciach. W pozostalej czesci whascicielami tych nieruchomoéci bylty dwa cechy spoza powiatu
(...), ktore przystugujace im udzialy przekazaly (...) w C. powolanemu w 1973 r. Wpisy w ksiegach wieczystych
dokonane w 1982 r. dotyczyly (...)zarejestrowanego w 1973 r., na co wskazuja podstawy wpisow.

W 1981 1., wobec znacznego przyrostu liczby rzemiedlnikow, (...) w C., zarejestrowany w 1973 r., podzielil sie na cztery
cechy, co zapowiedziano na posiedzeniu jego zarzadu w dniu 27 maja 1981 r., a nastgpito na walnym zgromadzeniu
delegatow, ktore odbylo sie 20 czerwcea 1981 r. Uchwala nr (...) podjeta wowczas przez walne zgromadzenie delegatow
(...)w C. okre$lono na jakie cechy sie on dzieli oraz ich zakres branzowy, za§ w uchwale nr(...)zaznaczono spos6b
podzialu majatku powstalych cechéw; okreslono tez sklady komitetow zalozycielskich nowo powolanych czterech
cechow.

Wszystkie cechy powstale z podzielonego (...)mialy siedzibe przy ul. (...) w C..



Kierownik biura (...) wC., R. K., pismem z 3 marca 1982 r. zawiadomil Wydziat (...)Urzedu Miejskiego w C. o powolaniu
irozpoczeciu dzialalnosci czterech cech6w z dniem 1 stycznia 1982 r.

Walne zgromadzenia powstatych czterech cechow, takimi samymi uchwatami nr (...), uchwalily, ze wlasno$¢ majatku
nalezy niepodzielnie do tych cechéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze cechy te nie mialy zadnego majatku poza majatkiem
podzielonego cechu, wiec uchwaly nr(...), o jakich byla teraz mowa, dotyczyly wspotwlasnosci dwoch nieruchomosci,
o ktore chodzi w sprawie. Byly to pierwsze, wyborcze, posiedzenia walnych zgromadzen cechow zalozonych w wyniku
podziatu (...)w C., jaki nastapit w 1981 r., zarejestrowanych w 1982 r. Z tresci wskazanych uchwal oznaczonych nr
(...) wynika prawo (...) w C. do administrowania majatkiem, a zarzadzanie nim przyslugiwalo zarzadom cechdw.
Uzasadnieniem dla sformulowan ,,0 niepodzielno$ci calo$ci” majatku, jakie uzyto w uchwalach nr (...), byl tez fakt, ze
zaden z cechdw nie zostal wpisany do ksiag wieczystych jako wlasciciel nieruchomoéci.

Opinie o podziale w 1981 r. (...) w C. na cztery cechy wydat Zwiazek (...) (w dniu 16 maja 2007 r.) oraz (...) w C. (w
dniu 10 sierpnia 2006 1.).

Od powolania go w 1981 r.(...)w C. pozostawal w zgodzie z pozostalymi trzema cechami w zakresie administrowania
nieruchomo$ciami, w szczegolno$ci wielokrotnie pisemnie twierdzil, Ze obie nieruchomosci stanowia wspotwlasnoséc
cechéw (w tym powoda), administrowal nieruchomoéciami w imieniu pozostalych cechéw (w tym powoda),
dokonywal rozliczen finansowych z powodem, jak ze wspotwlascicielem nieruchomosci.

Fakt, Ze majatek (...)w C. podzielonego w 1981 r. nalezy do powolanych w jego miejsce czterech cechéw wynikal z
jego podzialu. Powstale cztery cechy sg nastepcami prawnymi z mocy postanowien ostatniego walnego zgromadzenia
delegatow (...) w C.. Fakt podzialu majatku potwierdzaja rowniez zapisy protokotu lustracji.

Po podziale, jaki nastapil w 1981 r., cztery cechy, w tym powdd, w marcu 1982 r. zostaly zarejestrowane przez Urzad
Wojewoddzki w C..

Wobec (...) w C. Urzad Wojewoddzki w C. w dni 25 marca 1982 r. wydal decyzje nr (...) o wpisaniu(...)do rejestru; numer
tej decyzji wynika z protokotu lustracji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany (...) w C., uzasadniajac stanowisko o kontynuacji dzialalnoéci, wskazywal na
decyzje nr (...) o zarejestrowaniu statutu ze zmianami, co mialo §wiadczy¢ o tym, ze nie zostal wpisywany do rejestru
w 1982 r. Do okolo 2005 r. uznawal sie za jednego z pieciu wspdlwlascicieli tych nieruchomosci, obok trzech cechow
powstalych w miejsce (...) z 1973 r. oraz (...), ktéry w 1973 r. nie polaczyl sie z pozostalymi cechami. Pozwany
administrowal nieruchomos$ciami, o ktore chodzi w sprawie, jako wspotwlasciciel, rozliczajac sie z innymi cechami z
dochodéw i kosztéw ich utrzymania. W 2001 r. pozwany (...)w C. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego,
jako (..)w C.. We wniosku o wpis, jako podstawe swego powstania, wskazal uchwale komitetu organizacyjnego
reprezentowanego przez Z. P.. (...) w C. zmienil nazwe na (...)w C..

Juz po zmianie nazwy, okolo 2005 r., wykorzystal identyczno$é swej dotychczasowej nazwy z nazwg cechu wpisanego
do ksiag wieczystych, (...) w C. zlozyl wniosek o wpis zmienionej nazwy do ksiag wieczystych prowadzonych dla tych
nieruchomoé$ci. Wpis zostal dokonany w 2007 r.

Whisy dotyczace (...) w C., jakie w ksiegach wieczystych zostaly dokonane w 1982 r., nastgpily bez wnioskow, gdyz za
takie nie mozna uznawac pism podpisanych tylko przez R. K., 6wczesnego dyrektora biura (...), zatrudnionego przez
ten cech. Z uwagi na dokonanie tych wpiséw powdd w 2010 r. zwroécil sie do Sadu Rejonowego w Czestochowie o ich
wykreslenie z urzedu, jako wpisanych bez wniosku, bez wymaganych dokumentéw, niezgodnie ze stanem prawnym,
czego Sad Rejonowy odmoéwil, co uzasadnit tym, ze powdd nie przedstawil dokumentow, ktore sa wymagane dla
zmiany wpisow.

Do 2005 r. (...) w C. przyznawal, ze powodowi i pozostalym cechom, ktére s stronami procesu, przystuguje prawo
wspotwlasnosci do nieruchomoéci. Zmiana stanowiska pozwanego (...) w C. w tym przedmiocie nastapita w zwiazku z



powstaniem przychoddéw z nieruchomosci przy ul. (...) (nieruchomo$¢ przy ul. (...) byla zajeta w wiekszoSci na siedziby
cechow i nie przynosila dochodow). Osiggane korzysci z czynszu najmu pozwany (...)w C. pozostawial dla siebie,
twierdzac, ze pozostalte cechy nie sg wspotwladcicielami obydwu nieruchomosci. Wtedy tez poinformowal pozostale
cechy, ze jest wpisany do ksiag wieczystych jako wspdtwlasciciel obu nieruchomosci (w 38/48 czeéciach).

Sad Okregowy uznal jednak, ze w 1982 r. zostal wpisany do ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, o
ktoére chodzi w sprawie, (...) w C., jaki powstal w 1973 r., a nie pozwany (...) w C., ktory powstal w 1981 r. (jako (...)
w C.). Pozwany Cech (...) w C. zostal wpisany w pazdzierniku 2007 r., na skutek wniosku o uaktualnienie nazwy,
wlasnie jako (...)w C.. Chociaz ten pozwany zmienil nazwe juz kilka lat wezeéniej, to nie wnosil o wpis zmiany nazwy
w ksiegach wieczystych.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Odméwil wiary zeznaniom J. H., reprezentanta(...)w C., jako
nieznajdujacym potwierdzenia w dokumentach.

Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia powstania cechéw w 1981 r. oraz majgtku cech6w byla wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygniecia zaréwno Sadu Rejonowego w Czestochowie i Sagdu Okregowego w Czestochowie. ROwniez w niniejszej
sprawie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w 1981 r. nastapil podzial (...) w C. na cztery nowe cechy. Jego
zdaniem, material dowodowy potwierdza, ze w wyniku uchwaly, jakg walne zgromadzenie delegatow (...) w C. podjelo
20 czerwca 1981 r., powstaly cztery nowe cechy, w tym (...)w C.. Zatem przestal istnie¢ (...)powolany w 1973 r. W jego
miejsce weszly cztery nowo powstale cechy i kazdy z nich ma prawo do udzialu w majatku, ktéry wezesniej nalezal do
zlikwidowanego (...), w tym do udzialu we wspoétwlasnos$ci nieruchomoéci przy ul. (...) i ul. (...) w C..

Uznal, ze uprawnione organy (...) w C. podjely decyzje o podziale majatku pomiedzy cztery cechy, mianowicie (...)
w C.,(..) wC, (..ow C. 1 (...)w C.. Tre$¢ uchwal nr (...) i (...) jest jednoznaczna i kategoryczna i nie budzila zadnych
watpliwosci interpretacyjnych Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i
organizacji rzemiosla (tekst jednolity w Dz. U. z 1983 r. Nr 7, poz. 40 ze zm.), organami cechu sg: walne zgromadzenie
czlonkdéw, zarzad, komisja rewizyjna i sad cechowy. Zakres i tryb dzialania cechu oraz jego organdw, jak tez tryb
odwolywania od uchwal organ6w cechu okresla statut cechu, a zgodnie z jego § 14 oraz § 15 pkt 6 walne zgromadzenie
jest najwyzszym organem powolanym do podejmowania uchwal w sprawach nalezacych do zakresu jego dzialalno$ci,
w tym podejmowania uchwal w sprawie nabycia, zbycia lub obciazenia nieruchomos$ci. W dniu 20 czerwca 1981
r. uprawienie walnego zgromadzenia delegatéow (...) w C. do rozporzadzenia mieniem cechu znajdowalo podstawe
prawna. Dlatego uchwaly nr (...) i nr (...) sg skuteczne prawnie. Analiza ich treSci doprowadzila Sad Okregowy
do wniosku o wydzieleniu czterech nowych cechéw i zmianie stanu prawnego mienia, z wlasno$ci przystugujacej
dawnemu (...)w C. na wspoiwlasnoéé, ktora przystluguje nowym czterem cechom. Co do podzialu mienia podjeto
uchwale o odlozeniu decyzji w czasie. Konsekwencja podjetych uchwal byty kolejne decyzje Urzedu Wojewddzkiego w
C. z 25 marca 1982 r. o rejestracji cechdw, przez co uzyskaly one osobowo$¢ prawna. Postepowanie przeprowadzone
zostalo zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 30 wrzeénia 1972 r. w sprawie
zasad organizacji cechéw i nadzoru organéw prezydiow rad narodowych nad ich dzialalnoécia (Dz. U. Nr 45, poz.
289; dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji cechoéw). Z pisma (...) oraz opinii (...) w C. wynika, ze 20 czerwca
1981 r. powolane zostaly cztery nowe cechy w miejsce dotychczas funkcjonujacego (...)w C.. Zgodnie z obowiazujacg
wowcezas procedura prawno-administracyjng, Urzad Wojewodzki w C. wydal dla nowo powolanych cechéw cztery
odrebne decyzje o powolaniu jednostek cechowych. W ocenie Sadu Okregowego decyzje administracyjne byly
wiec podyktowane tre$cig uchwaly podjetej w dniu 20 czerwca 1981 r. i regulowaly kwestie dotyczace procedury
administracyjnej, w zaden sposéb nie wplywajac na uksztaltowanie stosunkéw prawnych pomiedzy stronami. W tym
zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego w Czestochowie (wyrazone w uzasadnieniu wyroku w
sprawie I C 818/11) i Sadu Okregowego w Czestochowie (wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI Ca 283/13),
ze decyzje wydane przez Urzad Wojewddzki Wydzial (...) w C. stanowily jedynie wyraz akceptacji wyrazonej w formie
uchwaly pierwotnego Cechu (...). Decyzje te maja charakter administracyjny, proceduralny i porzadkowy. Mialy wiec
na celu usankcjonowanie woli zainteresowanych cechow. W sprawach, w ktorych wydano te decyzje nie byta badana
sytuacja pod wzgledem merytorycznym, dotyczacym réwniez stosunkéw majgtkowych pomiedzy cechami, a jedynie
kwestie formalne. Decyzje te w zaden sposéb nie przesadzajg o kwestiach dotyczacych wspdtwlasnoéci nieruchomosci



stanowigcych majatek cechéw. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
twierdzenia pozwanego(...) w C. o tym, ze w 1981 r. nie nastgpila likwidacja (...), jaki powstal w 1973 r., ktérego
dzialalno$¢ kontynuuje i ze trzy pozostate cechy wydzielily sie z (...) w C. powstalego w 1973 .

Zaniezasadne uznal tez stanowisko pozwanego (...) w C., ze zachodzi tozsamo$¢ stron i przedmiotu niniejszego procesu
oraz procesu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz ze powod, jako podstawe
swego roszczenia, podal w obu sprawach te same fakty i okoliczno$ci, przez co zachodzi¢ ma powaga rzeczy osgdzone;.
Podkreslil, ze powdd wytoczyl powddztwo dla zachowania swoich praw. Wezesniejsze powodztwo wytoczone przez
powoda w sprawie o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym zostalo oddalone z powodu
braku dokumentu bedacego podstawa wpisu w ksiegach wieczystych i dlatego powod wytoczyt powbddztwo o ustalenie
wspoétwlasnoéci. W razie jego uwzglednienia uzyska bowiem podstawe wpisu prawa wspotwlasnoéci. Interes prawny
w wytoczeniu niniejszego powddztwa przejawia sie wiec w niekorzystnym dla powoda rozstrzygnieciu w sprawie o
uzgodnienie tredci ksiag wieczystych, gdyz wobec tego orzeczenia powodztwo o ustalenie stalo sie dla powoda jedyna
mozliwo$cig uzyskania ochrony prawnej.

Z tych przyczyn uwzglednil powbdztwo skierowane przeciwko (...)oraz oddalil je wzgledem pozostalych pozwanych.
Powdd nie ma interesu prawnego, zeby zadac ustalenia prawa wspolwlasnosci wobec tych podmiotéw, gdyz nie maja
tytulu prawnego do odpowiedniej cze$ci udzialu pozwanego(...) w C. we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, o ktére chodzi
w sprawie. (...) zbyl swo6j udzial w nieruchomosci przy ul. (...) w C. narzecz A. O.1iJ. O.. Stosownie do art. 192 pkt 3 kpc
zbycie rzeczy lub prawa, a takze przeniesienie posiadania rzeczy nie pozbawia zbywcy biernej legitymacji procesowe;j.
Przepis ten jest norma materialno prawng, stanowigc samoistng podstawe legitymacji zbywcey (tzw. substytucja albo
podstawienie procesowe wzgledne), ktéry dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz nabywcy.

Sad Okregowy wskazat art. 189 kpc, jako podstawe prawnag orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu pomiedzy powodem a (...) w C. uzasadnit trescig art. 98 kpc. Natomiast orzeczenie o
kosztach procesu miedzy powodem a A. O. i J. O. umotywowal trescia art. 102 kpe, wskazujac na to, zbycie rzeczy w
toku procesu byto okoliczno$cia niezalezng od powoda i nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego faktu.

W apelacji pozwany (...)w C. wni6st w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 24 powolanej juz ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o
wykonywaniu i organizacji rzemiosta, lecz w brzmieniu obowigzujacym w 1981 r. (to jest okreSlonym w Dz. U. z 1977
r. Nr 4, poz. 20) w zwigzku z § 2, 6 i 8 rozporzadzenia w sprawie organizacji cechéw, powolanego wczeéniej, przez
przyjecie, ze na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia delegatéw (...) w C. powstal w 1981 r. ,nowy” (...) w C.,
jak tez art. 189 kpc przez uwzglednienie powddztwa mimo niewykazania przez powoda interesu prawnego, o jakim
mowa w tym przepisie.

Ponadto zarzucit naruszenie przepis6w postepowania. Po pierwsze, art. 365 w zwiazku z art. 366 kpc przez rozpoznanie
sprawy, pomimo stanu powagi rzeczy osadzonej, gdyz miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie toczyl
sie przed Sadem Rejonowym w Czestochowie proces o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, sygn. akt I C 557/08, zakoniczony wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 2 marca 2010 r., sygn. akt
VI Ca779/10, ktéry zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie w ten sposdb, ze oddalil pow6dztwo o uzgodnienie
treéci dwu ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Po drugie, art. 233 § 1 w zwiazku z art. 244 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na powolaniu nieistniejacej decyzji administracyjnej i
pominieciu decyzji Urzedu Wojewodzkiego w C., Wydziatu (...) (z dnia 17 pazdziernika 1981 r. o numerach (...), (...)i
(...), z 25 marca 1982 r. o numerach (...), (...)i (...)), jak tez na pominieciu dowodu z pisma Urzedu Wojewo6dzkiego w



C. z dnia 13 maja 1985 r. (znak: (...)) i z protokotu nr (...) z dnia 6 listopada 1981 r. ze spotkania zarzadu (...) w C. z
przedstawicielami komitetéw zalozycielskich (...) w C., (...)w C. oraz (...) w C..

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od (...) kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu pozwani A. O. i J. O. wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu zawartego w
punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 128/12, przez zasadzenie
na rzecz kazdego z tych pozwanych od powoda kwot po 3.600 zl tytutem kosztéw procesu. W toku postepowania
zazaleniowego wniesli tez zasadzenie kosztéw tego postepowania.

Zarzucili naruszenie art. 102 kpc przez jego nietrafne zastosowanie i art. 98 kpc przez jego bledne niezastosowanie.
Powo6d wnibst o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 365 w zwiazku z art. 366 kpc w istocie dotyka zagadnienia niewazno$ci
postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 3 kpc. Pozwany (...) w C. twierdzi przeciez, ze zostala juz prawomocnie
rozpoznana sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami. Odwoluje sie do tego, ze przed Sadem
Rejonowym w Czestochowie toczyl sie proces z powodztwa (...) w C. oraz (...)w C. przeciwko (...)w C. oraz (...) w
C. o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych nr (...) i nr (...) Sadu Rejonowego w Czestochowie z rzeczywistym stanem
prawnym, sygn. akt I C 557/08, jaki zostal zakonczony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 2
marca 2010 I., sygn. akt VI Ca 79/10, ktory na skutek apelacji (...)w C. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (jakim powodztwo zostalo uwzglednione poprzez nakazanie wpisania w obu ksiegach
wieczystych, ze (..)w C., (...) w C., (..)w C. i (...)w C. przystuguja udzialy po 38/192 czeSci we wspotwlasnosci
obu nieruchomosci objetych tymi ksiegami wieczystymi) w ten sposob, ze oddalil powbdztwo, gdyz ,,Zaoferowane
przez strone powodowa dowody nie pozwalaja na przyjecie istnienia materialno-prawnej podstawy wpisu, a wiec
usuniecia niezgodnoS$ci” (k. 29-34). Przedmiotem procesu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, opartym o art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity w
Dz. U. z 2013 1., poz. 707 ze zm.; dalej: ukwh) jest usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Z kolei przedmiotem procesu o ustalenie, ze
dany podmiot jest wspotwlaScicielem okre$lonej nieruchomosci jest udzielenie mu ochrony prawnej niezaleznie od
treéci (poza treécia) ksiegi wieczystej, co — jak wyjasniono w judykaturze — nastepuje przez usuniecie niepewnosci
zachodzgcej w stosunkach pomiedzy powodem (legitymowanym interesem prawnym) a wyznaczong tym interesem
0soba pozwana. Podkreslajac, ze powddztwo w niniejszym procesie skierowane jest jeszcze przeciwko pozwanym A.
0.1J. O, ktoérzy jednak swe prawa do nieruchomos$ci wywodza z nabycia udzialu w nieruchomoéci od (...)w C., ale
takze przeciwko (...)w C., podkresli¢ trzeba inny cel obu postepowan, o ktorych teraz mowa. Nie zachodzi niewaznoéc
postepowania okres§lona w art. 379 pkt 3 kpc, gdyz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art.
366 kpc). Innym zagadnieniem jest kwestia zwigzania wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z 2 marca 2010
r., sygn. akt VI Ca 79/10, o czym mowa w art. 365 § 1 kpc, gdyz tylko ta jednostka redakcyjna tego przepisu jest istotna
w sprawie (,,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.”).
Idzie tu o zwigzanie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnieniem, jak wielokrotnie wyjasnial to Sad Najwyzszy, bowiem
przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzily, przez co sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie i pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku, co jednak nie wyklucza siegania do okoliczno$ci objetych
uzasadnieniem wcze$niejszego orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreélenia granic prawomocno$ci materialnej.
Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie bowiem réwniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktore
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia,



czyli dla okreslenia granic jego prawomocnoéci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 kpc, przy czym przesadzenie
prawomocnym wyrokiem kwestii o charakterze prejudycjalnym dla pézniejszej toczacej sie sprawy oznacza, ze w
tym drugim postepowaniu kwestia ta nie moze by¢ juz badana. Nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego analiza w czasie
rozpoznawania niniejszej sprawy, czy rozstrzygniecie w sprawie VI Ca 79/10 Sadu Okregowego w Czestochowie jest
nastepstwem przyjecia pogladu, ze w procesie opartym o art. 10 ukwh obowigzuja ograniczenia dowodowe, jak w
postepowaniu wieczystoksiegowym, czy tez skutkiem przyjecia innego pogladu prawnego. Decydujgce znaczenie ma
jedynie to, ze powodztwo o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym zostalo ostatecznie
oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie, o ktorym byla mowa, gdyz nie przesadzil
kwestii wspotwlasnosci powoda obu nieruchomosci. Zakonczony w taki sposéb proces o uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym nie stanowi wiec tego rodzaju przeszkody, ze wzgledu na ktéra art. 365
§ 1 kpc mialby sprzeciwia¢ sie uwzglednieniu powoddztwa o ustalenie, gdyby zostalo wykazane. Jednakze wskazany
proces o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym nie pozostaje bez wplywu na interes
prawny powoda w ustaleniu prawa wspotwlasnosSci obu nieruchomoéci, o czym dale;j.

Przechodzac do kolejnego zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, to jest oparcia rozstrzygniecia o nieistniejaca
decyzje administracyjna, o ktérej mowa w protokole z lustracji pelnej (k. 79-105), to jest decyzje nr (...)z dnia 25 marca
1982 r. o wpisaniu (...)w C. do rejestru cechow (k. 81), przyznac trzeba, ze brak jest tej decyzji w aktach sprawy. Jej
przedmiot w protokole z lustracji zostat oznaczony: ,orzeczenie wpisu do rejestru Cechéw, z uwzglednieniem zmian
uchwalonych na Walnym Zgromadzeniu Delegatow”. Jednocze$nie w aktach znajduja sie decyzje wydane w dniu 25
marca 1982 r. z upowaznienia 6wczesnego wojewody (...) o numerach (...) (k. 108), (...) (k. 106) i (...) (k. 107), kt6érymi
orzeczono wpis (...) w C., (...) w C. oraz (...)w C. z dniem 25 marca 1982 r. do rejestru cechow, a takze decyzja wydana
w dniu 25 marca 1982 r. z upowaznienia 6wczesnego wojewody (...), nr (...), orzekajaca wpis statutu (...) w C. z dniem
25 marca 1982 r. do rejestru cechéw, z uwzglednieniem zmian uchwalonych przez walne zgromadzenie delegatow w
dniu 26 listopada 1981 r. (k. 109). Ostatnio powolana decyzja administracyjna dotyczy wpisania statutu ze zmianami
uchwalonymi 26 listopada 1981 r., co w zestawieniu jej z decyzja, na ktéra powolal sie Sad Okregowy, ktorej w aktach
nie ma, jaka ma by¢ decyzja wydana roéwniez 25 marca 1982 r. (nr (...)), kaze z ostrozno$cig podchodzi¢ do danych
zawartych w protokole z lustracji co do samej decyzji w nim powolanej (o numerze (...)) oraz co do jej przedmiotu,
skoro w protokole z lustracji wskazano w odniesieniu do niej, ze i ta decyzja miala uwzglednia¢ zmiany uchwalone
przez walne zgromadzenie delegatéw w dniu 26 listopada 1982 r. Podstawy sg wiec na tyle niepewne, ze na podstawie
powolanego protokotu z lustracji nie da sie przyja¢ domniemania faktycznego, o jakim mowa w art. 231 kpe, ze w dniu
25 marca 1982 r. 6wczesny wojewoda (...) wydal decyzje nr(...)o treSci okre$lonej w tym protokole z lustracji.

Jesli za$ idzie o wskazane w apelacji decyzje administracyjne z dnia 17 pazdziernika 1981 r. o numerach (...), (...) i
(...), rzeczywiScie w protokole nr (...) ze spotkania zarzadu (...) w C. z przedstawicielami komitetéw zalozycielskich
cechow, ktore odbylo sie dnia 6 listopada 1981 r. (k. 351-353), mowa jest o tych trzech decyzjach administracyjnymi,
zgodnie z ktérymi ,powstang nastepujace Cechy: 1. (...), 2. (...), 3. (...)” (k. 351). Podobnie Sad Okregowy dysponowat
powolanym w apelacji pismem Dyrektora Wydziatu (...)6wczesnego Urzedu Wojewddzkiego w C. z dnia 13 maja 1985
r. (znak: (...)) do(...) w C., w ktérym potwierdzono, ze statut (...)w C., zatwierdzony decyzja nr(...)z 22 czerwca 1978
r., zostal w tym samym dniu wpisany do rejestru cechéw (k. 178). Jak za$ wynika z decyzji Kierownika Wydziatu (...)
owcezesnego Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z 19 czerwca 1973 r., znak: (...), z dniem 1 lipca 1973 r.
polaczono (.. )wC.,, (..)wC., (.OwC., (..)wC, (..)wC.i(...) wC, tworzac (...) w C., ktory przejal prawa i obowigzki
dotad istniejgcych Cechow (k. 338).

W efekcie Sad Apelacyjny podziela jedynie te ustalenia Sadu Okregowego, ktoére dotycza utworzenia w 1973 r. (...)w
C., wyposazonego w majatek, w ktorym znajdowaly sie udzialy w obu nieruchomoSciach, o jakie chodzi w sprawie,
co na poczatku lat 80. XX w. ujawniono w ksiegach wieczystych, ktorymi byly objete. Ponadto podziela ustalenia
dotyczace podjetych w 1981 r. zamierzen o zmianach w strukturze cech6w majacych siedzibe w C. i podejmowanych w
tym celu czynno$ciach oraz ich treéci, nie za$ co do liczby powstalych cechow (trzech czy czterech), jak tez co do treSci
uchwal czterech cechow, ,ze wlasno$¢ majatku nalezy niepodzielnie do tych cechow”, co obejmowato wspdtwlasnoséc
dwoch nieruchomosci, o ktore chodzi w sprawie. Podziela tez ustalenia o wpisaniu w dniu 25 marca 1982 r. do rejestru



Cechow: (...), (...Joraz (...), jak tez wpisaniu w tym rejestrze w tym samym dniu zmian w statucie (...)w C.. Ponadto Sad
Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego co do treSci opinii, jakie wydane zostaly przez (...) (w dniu 16 maja
2007 r.)oraz (...) (...)w C. (w dniu 10 sierpnia 2006 r.), z tym Ze nie oznacza to akceptacji przez Sad drugiej instancji
wnioskéw obu opinii. Sad Apelacyjny podziela tez ustalenia o wpisaniu(...) w C. do Krajowego Rejestru Sadowego,
jak réwniez dotyczace relacji miedzy cechami bedacymi stronami niniejszego procesu i ich wspoétpracy do 2005 r. i
pOzniej, a takze w przedmiocie wpisow w ksiegach wieczystych i prob ich zmian w postepowaniu wieczysto ksiegowym
oraz w przedmiocie procesu o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Tylko w tym
zakresie ustalenia Sadu Okregowego maja pewna podstawe i, jako prawidlowe, zastuguja na akceptacje. Pozostale
ustalenia takiej podstawy nie maja, na co zwroécit uwage (...)w C., trafnie kwestionujac je.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga jednak poczynienia dalszych ustalen. Zasadny jest bowiem zarzut naruszenia
art. 189 kpc. Merytoryczng przeslanka skutecznoSci powodztwa z art. 189 kpe jest przeciez interes prawny w
zadaniu ustalenia stosunku prawnego. Powdd tego interesu dopatrywal sie w oddaleniu powddztwa o uzgodnienie
treéci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na brak dokumentu bedacego podstawa wpisu
w ksiegach wieczystych. Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy zaakceptowal ten poglad powoda, gdyz w
razie jego uwzglednienia powod uzyska podstawe wpisu prawa wspotwlasnosci. Stwierdzil wiec, ze interes prawny
powoda przejawia sie w niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym, bowiem wobec tego orzeczenia powddztwo o ustalenie stalo sie dla powoda jedyna
mozliwo$cig uzyskania ochrony prawne;.

W judykaturze wyjasniono (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2004 r., II CK 497/03, LEX nr 182088), a
Sad Apelacyjny poglad ten podziela, ze nawet sama mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza braku interesu prawnego do wniesienia powodztwa o
ustalenie prawa. Powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje przeciez
w Scistym zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych, jaka jest ujawnienie — w celu zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu — stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powddztwo oparte na art. 189 kpc sluzy udzieleniu ochrony
prawnej w procesie — przez ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego — osobie, ktéra ma
interes prawny w jej uzyskaniu. Inaczej méwiae, gdy dany podmiot poszukuje ochrony prawnej poza treécig ksiegi
wieczystej, ma interes prawny w zgloszeniu powddztwa o ustalenie wspotwlasno$ci nieruchomosci, zwlaszcza gdy nie
nalezy do kregu 0s6b legitymowanych czynnie do wniesienia pow6dztwa z art. 10 ukwh, jakimi sa osoby uprawnione

do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie art. 626> § 5 kpc (uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., nr 10, poz. 160). Tymczasem w niniejszej
sprawie powod domaga sie ochrony prawnej w postaci ustalenia wspotwlasnoS$ci nieruchomosci nie poza treécia ksiegi
wieczystej, nie mogac inaczej uzyskac tego rodzaju ochrony przez usuniecie niepewnosci co do stosunku prawnego
badz prawa, ale wla$nie dlatego, ze choé twierdzil, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci, to jego powodztwo o
odpowiadajace jego twierdzeniu uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym okazalo sie
nieskuteczne z tej przyczyny, ze nie dysponowal dokumentami, jakie w ocenie Sadu Okregowego w Czestochowie byly
niezbedne dla wykazania zasadnos$ci powddztwa. Nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze powdd potraktowal niniejsza
sprawe jako swoistg instancje odwolawcza od niekorzystnego dla niego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 2
marca 2010 T., sygn. akt VI Ca 79/10, czego nie mozna zaakceptowaé, gdyz nie ma ku temu podstaw w obowiazujacym
prawie.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
wspolwlasnosci obu nieruchomosci, o ktére chodzi w niniejszej sprawie. Juz tylko z tej przyczyny powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz interes prawny jest konieczna przestanka materialnoprawng powodztwa opartego
o art. 189 kpc, przez co w razie niewykazania interesu prawnego powodztwo musi by¢ oddalone.

Nie ma wiec potrzeby analizowania kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Od wyniku badania tego
zarzutu nie zalezy bowiem rozstrzygniecie sprawy. Wystarczajace jest wskazanie, ze dopiero wykazanie interesu
prawnego skutkowaloby potrzeba analizowania zagadnienia powstania i ustania osoby prawnej, jaka jest cech w



aktualnym porzadku prawnym (art. 7 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemioSle,
tekst jednolity w Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 979 ze zm.) oraz w poprzednim porzadku prawnym, nabywajac
osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania do rejestru przez upowazniony terenowy organ administracji panstwowej,
okreslony w przepisach powolanego juz rozporzadzenia w sprawie organizacji cechéw (art. 25 ust. 3 i 4 wcze$niej
powolanej ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemioslta). Przepisy ostatnio wskazanej ustawy
z dnia 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosla oraz rozporzadzenia w sprawie organizacji cechoéw
regulowaly zagadnienie powstania i ustania cechéw. Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi, ze stosownie do art. 37 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta w brzmieniu okre$lonym w tek$cie jednolitym
opublikowanym w Dz. U.z1977r., Nr 4, poz. 20, to jest obowigzujgcym w czasie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zadaniem (...)bylo rozwijanie dzialalnosci spoleczno-gospodarczej rzemiosla, udzielanie mu pomocy oraz
nadzér nad dzialalno$cia izb rzemie$lniczych, a w szczeg6lno$ci okreslanie zasad tworzenia, laczenia i likwidacji
cechéw (w sprawie nie idzie o likwidacje cechu na podstawie § 8 rozporzadzenia w sprawie organizacji cechow o
tej tresci, ze w razie konieczno$ci zapewnienia prawidlowej dzialalno$ci cechu organ do spraw handlu, przemystu
i ustug moze wydaé decyzje o: 1) likwidacji cechu, wskazujac inny cech, ktéry przejmie prawa i obowiagzki cechu
zlikwidowanego, 2) polgczeniu cechéw, 3) zmianie zakresu branzowego lub terenu dzialania cechu). Poniewaz powod
nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, nie bylo potrzeby ustalania tresci uchwaly wlasciwego
organu Centralnego Zwigzku Rzemiosla, jakim byla Krajowa Rada Rzemiosla, w sprawie zasad tworzenia, laczenia
i likwidacji cechdow, a takze podzialu §rodkéw i zadan oraz majatku cechow w zwigzku z ich podzialem. Podobnie
nie zachodzila potrzeba dokonywania dalszych ustalen, czy cechy bedace stronami niniejszego procesu, przeciez
zarejestrowane nadal w rejestrze, ulegly przeksztalceniu badz likwidacji, o czym mowa w art. 15 wskazanej juz ustawy
z dnia 22 marca 1989 r. o rzemioSle.

Zaskarzony wyrok podlegal wiec zmianie w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo przez jego oddalenie (art. 386 § 1 kpc),
co wymagalo zmiany zawartego w nim orzeczenia o kosztach procesu miedzy powodem a (...)w C., stosownie do wyniku
sprawy (art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc, a takze § 6
pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac na wzgledzie wynik
postepowania apelacyjnego oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

O nieuiszczonej oplacie od apelacji orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.
Jesli chodzi o zazalenie, zastuguje ono na cze$ciowe uwzglednienie.

Mianowicie brak jest w okoliczno$ciach sprawy takich, ktére odpowiadalyby tresci art. 102 kpe, ze wzgledu na ktory
Sad Okregowy nie obcigzyl powoda kosztami procesu na rzecz pozwanych A. O. i J. O.. Zwroéci¢ trzeba uwage, ze
pozwani ci nabyli udzialy w nieruchomosci, gdy nie wiedzieli o wytoczonym powodztwie, nieujawnionym w ksiedze
wieczystej. Nabyli te udzialy w zaufaniu do ksiegi wieczystej. Proces za$ wygrali, co uprawnialo ich do kosztéw procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc w zwiagzku z § 6 pkt 6 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzednia 2002 r. Tyle tylko, Ze reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika bedacego
radcg prawng, co mialo wplyw na naklad jego pracy. Z tej ostatniej przyczyny, na podstawie art. 109 § 2 kpc, nalezalo
zasgdzi¢ na ich rzecz lacznie minimalng stawke wynagrodzenia, o jakiej mowa w § 6 pkt 6 powotanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

Zaskarzone postanowienie podlegalo wiec zmianie na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono majac na wzgledzie wynik tego postepowania oraz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia zazaleniem przez kazdego z pozwanych, jak tez naklad pracy pemomocnika pozwanych (art.



98 § 113 wzwiazku z art. 99 kpc, art. 109 § 2 kpc, jak tez § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .



