Sygn. akt V ACa 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 marca 2014r., sygn. akt XIII GC 526/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze uchyla uchwale nr(...) z dnia 11 pazdziernika 2013r. (...)spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w K.,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.377 (dwa tysigce trzysta siedemdziesiagt
siedem) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.270 (dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 379/14

UZASADNIENIE



Powodka wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej z dnia 11
pazdziernika 2013 r. Podala, Ze jest wspolnikiem pozwanej, posiadajacym 40 udzialow. Dnia 11 pazdziernika 2013
r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow tej spolki zostala podjeta uchwala nr (...), zgodnie z ktérg w celu
pokrycia straty bilansowej poniesionej przez spotke w roku 2011, nalozono na wspoélnikéw obowiazek doplat platnych
do dnia 30 listopada 2013 r., w tym na powodke w wysokoSci 2.425,00 zl na kazdy posiadany przez nia udzial, czyli
w lacznej kwocie 97.000 zl. Powodka wskazala, iz jej pelnomocnik glosowal przeciwko podjeciu powyzszej uchwaly,
a po jej podjeciu zlozyl sprzeciw. W ocenie powodki uchwala nr (...) w stanie faktycznym, w ktérym zostala podjeta,
obejmujacym uprzednie uchylenie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013
r., sygn. akt V ACa 184/13, identycznej uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej z dnia
29 czerwca 2012 r. nakladajacej doplaty celem pokrycia straty za ten sam rok obrotowy oraz w tej samej wysokosci,
stosunki wewnatrz sp6tki, w tym proces o wylgczenie powodki ze spolki, a takze caloksztalt sytuacji finansowej sp6iki,
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powddki jako wspolnika. Podjecie identycznej
uchwaly jak uchylona uchwala nr (...) stanowi naduzycie prawa podmiotowego. NaloZenie na powddke obowigzku
doplat w sytuacji, gdy pozostali wspdlnicy wystapili uprzednio przeciwko niej o wylaczenie ze spo6tki, po uwzglednieniu
nieprawomocnym wyrokiem tego powodztwa, prowadzi do przejecia jej udzialow wedtug rzeczywistej wartosci z dnia
doreczenia pozwu (0,00 z1), powoduje, Ze nigdy nie odzyska wniesionej do sp6tki doplaty, ani ekwiwalentu jej wartosci.
Nadto powodka podkreslila, iz pozwana skumulowala kapital rezerwowy w kwocie 2.418.823,26 71, ktory wielokrotnie
przewyzsza wysoko$¢ straty bilansowej za rok obrotowy 2011. Jej zdaniem uchwala nr 1 jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie powodki.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosla, ze
nalozenie na wspolnikow doplat jest konieczne. Kwota kapitalu zapasowego spolki zostala obnizona przez poniesiong
przez spolke strate w wysoko$ci 521.388,30 z i wynosi 1.897.434,96 zt. Wysoko$c¢ kapitalu wlasnego wynosi 60.000 zt.
Ponadto spoétka musi rozliczy¢ wierzytelnosé zgloszona w postepowaniu upadlosciowym (...) Sp. z 0.0. w T. na kwote
2.280.668,82 zl. Pozwanej wypowiedziano takze umowe kredytowa i spotka splaca zadluzenie w ratach. W ocenie
pozwanej nie mozna moéwié o pokrzywdzeniu powodki jako wspolnika, gdyz uszczuplenie majatkowe odczujag takze
pozostale dwie wspolniczki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo J. M. przeciwko (...)Sp. z 0.0. w K.. Zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej kwote 377,00 z} tytulem kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne:

Wspoélnikami pozwanej sa B. D., K. J. i J. M.. Kazdy ze wspdlnikéw posiada po 40 udzialdéw o lacznej wartoSci 20.000
z}. Czlonkami zarzadu pozwanej sg R. J. oraz S. D.. Pow6dka do 23 marca 2009 r. byla trzecim czlonkiem zarzadu.

Zgodnie z umowa pozwanej spolki, wspolnicy zobowiazali sie do doplat na pokrycie strat bilansowych spélki, ktore
moga siegac 20-krotno$ci wartosci wniesionych udzialow. Doplaty mialy by¢ nakladane i uiszczane przez wspolnikow
proporcjonalnie do ich udzialow, a wysoko$¢ i terminy doplat mialy by¢ oznaczane w miare potrzeby w drodze uchwatly
Zgromadzenia Wspdélnikow, podjetej zwykla wiekszoScia gloséw. Umowa spotki przewidywala takze mozliwo$é zwrotu
doplat wspolnikom, jezeli nie byly potrzebne na pokrycie strat bilansowych.

0Od 2009 r. powddka pozostawala z pozostalymi wspolniczkami w konflikcie.

Pozwem wniesionym przeciwko powddce 6 pazdziernika 2009 r. B. D. i K. J. zazadaly wylgczenia powddki z pozwanej
spotki. W sprawie tej (sygn. akt VII GC 886/09) Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach wyrokiem z dnia
7 listopada 2013 r. wylaczyl J. M. z udzialu w spdlce, ustalil cene przejecia udzialow w spolce na lgczng kwote o
zlotych, ustalil B. D. i K. J. termin do przejecia udzialéw na 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku pod rygorem
bezskuteczno$ci wylaczenia J. M.. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 17 grudnia 2013 r. B. D. w dniu 13 stycznia
2014 . zlozyla o§wiadczenie, ze nie skorzystala z prawa przejecia udzialéw J. M.. K. J. zlozyla analogiczne o§wiadczenie
14 stycznia 2014 1.



W 2008 r. pozwana spo6lka osiagnela zysk w wysokoéci 281.207,87 z1, ktéry zostal przeznaczony na zasilenie kapitatu
rezerwowego. Natomiast w 2009 r. pozwana odnotowala strate w wysokoéci 521.388,30 zl, w 2010 r. — strate w
wysoko$ci 437.980,63 zl, w 2011 1. — strate w wysokoSci 290.962,73 zl, a w 2012 r. — strate w wysoko$ci 408.044,63 zt.
Zgromadzenie wspolnikow pozwanej dnia 30 czerwca 2010 r. podjeto uchwate o pokryciu poniesionej straty z kapitatu
rezerwowego utworzonego przez spoltke w latach poprzednich. Kapital rezerwowy w wysokosci 2.418.823,26 zl, po
pomniejszeniu o strate w wysokos$ci 521.388,30 zl, wyniost 1.897.434,96 zl. Pismem z 10 grudnia 2010 r. pozwana
zglosila w postepowaniu upadtoéciowym (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej wierzytelnosci w tacznej kwocie
1.796.379,10 zl, pochodzace z okresu wspolpracy z ta spotka. Pozwana nie uzyskala zadnych kwot tytulem zaspokojenia
wierzytelnosci.

Dnia 11 pazdziernika 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdw pozwanej, na ktérym powodka byta
reprezentowana przez pelnomocnika. Uchwala nr (...), w celu pokrycia straty bilansowej, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw postanowilo nalozy¢ na wspolnikow spolki obowigzek wniesienia doptat do dnia 30 listopada 2013 r.,
w wysokoS$ci 2.425 zl na kazdy udzial, tj. po 97.000 zl przez kazdego wspolnika. Pelnomocnik powodki glosowal
przeciwko tej uchwale, a nastepnie zlozyt sprzeciw wobec jej powziecia. W ocenie zarzadu pokrycie straty z 2011 . z
kapitalu rezerwowego spowodowaloby jego obnizenie o warto$¢ straty, co w przewidywanej sytuacji niezaspokojenia
wierzytelno$ci zgloszonej do postepowania upadlo$ciowego spowoduje konieczno$¢ wpisania tej wierzytelnoéci jako
straty w bilansie i przy braku pokrycia tej straty kapitalem rezerwowym doprowadzi do powstania kapitalu ujemnego
spolki, z czym zwigzana bylaby konieczno$é zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze powoddce przystuguje legitymacja do wystapienia z powodztwem o uchylenie uchwatly
(art. 249 k.s.h.), albowiem jest wspolnikiem pozwanej, glosowata przeciwko zaskarzonej uchwale i po jej powzieciu
zazadala zaprotokolowania sprzeciwu. Zaznaczyl, ze wprawdzie postepowanie o uchylenie uchwaly zgromadzenia
wspolnikow nie shuzy kontroli prawidlowosci dzialan ekonomicznych zarzadu spotki, niemniej argumentacja zarzadu
spolki co do pokrycia straty za rok 2011 jest racjonalna, ponadto przekonata ona dwie pozostale wspolniczki. Pozwana
spolka zostala utworzona w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w zwiazku z czym kryterium ekonomiczne
winno by¢ istotnym kryterium dzialan organéw spoélki. W ocenie Sadu pierwszej instancji uchwala nie byla zatem
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie miala takze na celu pokrzywdzenia powddki jako wspdlnika. Powddka zostata
wylaczona jako wspo6lnik prawomocnym wyrokiem sadu, jednak wskutek odmowy przejecia udzialéw przez pozostate
wspolniczki, wylaczenie to stalo sie bezskuteczne. Dlatego tez powodka nadal pozostaje wspolnikiem pozwanej, a wiec
uchwala nie wplynie na jej sytuacje majatkowsa, albowiem wspolniczkom przystuguja jednakowe prawa i obowiazki, w
tym w zakresie doptat i ich zwrotu. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze zaskarzona uchwala nie narusza art. 20 k.s.h.,
bowiem w stosunku do trzech wspélnikow uchwalono réwne doplaty.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji powddka zarzucila naruszenie:

- art. 267 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodka jako wspdlnik nie
zostala skutecznie wylaczona z udzialu w pozwanej spolce, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
powinno prowadzi¢ do uznania powddki za wylgczona ze spotki w dacie doreczenia pozwu o wylgczenie wspoélnika,

- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz cel w postaci pokrzywdzenia
powddki jako wspdlnika podlega ocenie w dacie wyrokowania i z uwagi na zmiane okolicznosci w trakcie postepowania
zamiar pokrzywdzenia nie zachodzi, podczas gdy zamiar ten powinien by¢ oceniany na dzien podjecia zaskarzonej
uchwaly,

- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwag wykladnie i zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz zaskarzona
uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz nie ma na celu pokrzywdzenia powddki jako wspoélnika,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz nie ma na celu pokrzywdzenia powddki, a takze
ze pozwany nie mogl pokry¢ straty wynikajacej ze sprawozdania finansowego za rok 2011 z jego kapitalu rezerwowego,
podczas gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
polegajace na braku rozwazenia, czy podjecie zaskarzonej uchwaty bylo jedynym rozwigzaniem pozwalajacym w dacie
jej podjecia na pokrycie straty wynikajacej ze sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011,

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zwigzania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013
r., sygn. akt V ACa 184/13, wydanym w analogicznym postepowaniu pomiedzy pow6dka a pozwana, w ktérym Sad
ten wydal rozstrzygniecie dotyczace identycznej uchwaly pozwanej, uznajac, ze zaskarzona uchwatla jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powddki.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za pierwsza i druga instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do problemu zwigzania wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 184/13, toczacej sie miedzy stronami, a dotyczacej uchwaly analogicznej tresci.
Nie mozna zgodzié sie z postawionym przez apelujaca zarzutem naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten okresla
zasadniczy skutek prawomocnego orzeczenia sadu, jakim jest zwigzanie nim okreSlonych podmiotéw. Istota tego
zwiazania wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie
takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Stan zwigzania, wedlug
pogladéw jakie uksztaltowalo piSmiennictwo i judykatura przedmiotu, ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu instancji zwigzane sa wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 184/13 w tym sensie, Ze nie mogg juz
poczyni¢ odmiennych niz w tej sprawie ustalen faktycznych i stwierdzié, ze zaskarzona w tamtej sprawie uchwata nie
podlega uchyleniu, skoro zostala uchylona prawomocnym wyrokiem i tym samym wyeliminowana z obrotu prawnego.
Natomiast orzeczenie to nie wywiera takiego skutku, ze dotyczy kazdej mozliwej uchwaly wydanej przez zgromadzenie
wspolnikow pozwanej, ktoéra w celu pokrycia straty bilansowej poniesionej przez spotke w roku 2011, naklada na
wspolnikow obowigzek doplat w wysokoSci 2.425 z na kazdy posiadany udzial, w lacznej kwocie 97.000 z}, w zupelnym
oderwaniu od okolicznoéci, w jakich uchwala taka bylaby wydana. Prawomocno$¢ tego wyroku nie wywiera takiego
skutku, ze kazda uchwala takiej samej tresci automatycznie bylaby sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nalezy odnie$¢
sie do sytuacji, w jakiej dana uchwala zostala podjeta. Dlatego tez fakt uchylenia innej uchwaly wyrokiem w sprawie o
sygn. akt V ACa 184/13 Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie powoduje samo w sobie koniecznoS$ci uchylenia uchwaty
W sprawie niniejsze;j.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, sygn. akt VII GC 886,/09, J. M. zostala
wylaczona z udzialu w spoélce. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony 6 pazdziernika 2009 r., natomiast wyrok zostal
wydany 7 listopada 2013 r. i uprawomocnil sie 17 grudnia 2013 r., a wiec juz po podjeciu zaskarzonej uchwaly.
Stosownie do art. 267 § 1 k.s.h. sad, orzekajac o wylaczeniu, wyznacza termin, w ciggu ktérego wylaczonemu



wspolnikowi ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami, liczac od dnia doreczenia pozwu, a jezeli w ciagu tego
czasu kwota nie zostala zaplacona albo zlozona do depozytu sadowego, orzeczenie o wylaczeniu staje sie bezskuteczne.
Art. 269 k.s.h. wskazuje natomiast, ze wspélnika prawomocnie wylaczonego, za ktérego przejete udzialy zaptacono
w terminie, uwaza sie za wylaczonego ze spolki juz od dnia doreczenia mu pozwu; nie wplywa to jednak na wazno$é
czynnoéci, w ktorych bral on udzial w spolce po dniu doreczenia mu pozwu. Nalezy zatem rozréznié wylaczenie
wspolnika orzeczeniem sadu od jego rzeczywistego wylgczenia, ktére nastepuje, gdy dochodzi do rozliczenia udzialow.
Sytuacja w niniejszej sprawie jest o tyle specyficzna, ze cena przejecia udzialéw powddki w spolce zostata okre$lona na
0 zl, a wiec w ogoéle nie jest mozliwe zaplacenie ceny przejecia. Przepis art. 267 § 1 k.s.h. sluzy zabezpieczeniu intereséw
majatkowych wspélnika, o ktorego wylaczeniu orzekt sad i ma zapobiec sytuacji, w ktorej wspolnik bytby realnie
wylaczony z udzialu w spoélce i nie uzyskalby za to rekompensaty finansowej. Dlatego tez ustawodawca postuzyl sie
pojeciem ,zaplacona cena”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przejecie udzialow i zaplacenie ceny sg sktadnikami
czynno$ci prawnej, ktéra do swojego dojscia do skutku wymaga zlozenia o§wiadczen woli pozostalych wspo6lnikow, ze
przejmuja oni udzialy wspoélnika wylaczonego. Bez takich o§wiadczen woli nie moze doj$é¢ do skutecznego wylaczenia
wspolnika ze spotki. Gdyby przyjaé, ze tylko zaplata ceny skutkuje rzeczywistym wylaczeniem wspoélnika i pomingé
role oswiadczen woli wspolnikéw, to orzeczenie sadu o wylaczeniu ze spotki powddki w ogoble nie byloby wykonalne,
skoro cena w wysoko$ci 0 zl nigdy nie moze by¢ zaplacona. Brak jest takze podstaw do uznania powddki za wylaczona
ze spotki w dacie doreczenia pozwu o wylaczenie wspoélnika, gdyz konieczne o§wiadczenia woli nie zostaly zlozone.
Nieuprawniony jest tez wniosek, ze skoro cena wynosila o zl, to do wylaczenia pow6dki doszlo automatycznie z dniem
uprawomocnienia sie wyroku sadu, w abstrakeji od o$wiadczen woli wspolnikéw. Wobec zlozenia przez B. D. i K. J.
o$wiadczen, ze nie skorzystaly z prawa przejecia udzialow J. M., wylaczenie powddki ze spolki jest bezskuteczne.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z powodka, ze zamiar pokrzywdzenia wspoélnika powinien byé oceniany na dzieni podjecia
zaskarzonej uchwaly, w tym sensie, ze dla zastosowania art. 249 § 1 k.s.h. wystarczajace jest stwierdzenie, iz zamiar
pokrzywdzenia wspolnika istnial w chwili podejmowania uchwaly. Zgodnie z tym przepisem, uchwala wsp6lnikow
sprzeczna z umowa spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspoblnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

W judykaturze wyjasniono, ze sformulowanie ,majaca na celu pokrzywdzenie” oznacza z jednej strony, ze
cel pokrzywdzenia istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, z drugiej zas obejmuje takze sytuacje, w ktorej
pokrzywdzenie nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tre$¢ uchwaly jest taka, iz jej wykonanie
doprowadzilo do jego pokrzywdzenia. Wyrazne zaznaczenie ,.celu” dzialania zgromadzenia wspo6lnikdéw, oznacza,
ze dziala ono z zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika, natomiast do pokrzywdzenia moze, lecz niekoniecznie musi
doj$é. Powodka pozostaje wspdlnikiem pozwanej, nie grozi jej zatem aktualnie, ze po uiszczeniu doplaty, nie uzyska
zwrotu doplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dniu wydania uchwaty wniesiony byl pozew o wylaczenie powo6dki
ze spoOlki. Pozostale wspolniczki zmierzaly do wytworzenia sytuacji, w ktérej powodka bylaby zobowiazana do
zaplacenia doplaty, a nastepnie bytaby wylaczona z udzialu w spolce i nie moglaby uzyskaé zwrotu doplaty. P6zniejsze
uniemozliwienie uzyskania tego efektu nie sanuje uprzedniego dzialania zgromadzenia wspolnikéw, ktore ewidentnie
nakierowane bylo na pokrzywdzenie powodki jako wspolniczki. Uchwale z tych samych wzgleddw nalezy ocenic jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do
norm uczciwego postepowania panujacych wéréd przedsiebiorcow, lecz takze do stosunkdéw wewnetrznych w spolce,
w tym relacji pomiedzy wspolnikami, co przemawia za siegnieciem do kryteriow moralnych obowiazujacych nie tylko
pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogdlnej normy przyzwoitego zachowania.
Nakladanie na wspoélnika obowigzku doplaty przy rownoczesnym zakladaniu, ze bedzie on wylgczony z udzialu w
spolce, a wiec poniesie strate w kontekScie bezspornego konfliktu istniejacego pomiedzy powddka a wspolniczkami
w takiej normie sie nie mieSci.

Nie s natomiast zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci istotne w sprawie i nie przekroczyl granic zasady swobodnej oceny dowodéw. Nalezy mie¢ na uwadze,
Ze postepowanie o uniewaznienie uchwaly nie stuzy kontroli prawidlowosci dzialan zgromadzenia wspélnikow pod
katem ekonomicznym. Sad Okregowy ustalil nie to, ze pozwana spétka nie mogla pokry¢ straty wynikajacej ze



sprawozdania finansowego za rok 2011 z jego kapitalu rezerwowego, a to ze w ocenie zarzadu pozwanej spotki
postepowanie takie mogtoby skutkowa¢ powstaniem kapitalu ujemnego sp6iki, z czym zwigzana bylaby konieczno$é
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci pozwanej. Ustalenia dotyczyly motywéw zarzadu, a nie obiektywnej
koniecznosci podjecia uchwaly. Sad Okregowy w czeSci prawnej uzasadnienia przedstawil swoja ocene tych motywow,
natomiast w ogole nie ustalal, czy istnialy inne mozliwo$ci pozwalajace w chwili podjecia uchwaly na pokrycie straty
wynikajacej ze sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011. Zreszta nie bylo to konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz wystarczajacy jest sam fakt toczenia sie w czasie podejmowania uchwaly sprawy o wylgczenie powodki
ze spolki.

Wobec sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami i faktu, ze miala ona na celu pokrzywdzenie powodki
jako wspoélnika, a nadto spelnienia przeslanek z art. 250 ust. 2 k.s.h. (powddka bedgca wspoélnikiem pozwanej
spolki glosowala przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadala zaprotokolowania sprzeciwu) i art. 251 k.s.h.
(wniesienia pozwu w terminie), powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, wiec odmienny wyrok podlega zmianie
przez uwzglednienie powddztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).

Na koszty procesu w pierwszej instancji, zasadzone na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. od pozwanej, przegrywajacej sprawe,
na rzecz powodki zlozyly sie nastepujace pozycje:

- 2.000 zl tytulem optaty od pozwu,

- 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461),

- 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej na rzecz
powodki. Na zasadzong kwote zlozyly sie nastepujace pozycje:

- 2.000 zl tytulem oplaty od apelacji,

- 270 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



