Sygn. akt V ACa 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Janusz Kiercz (spr.)
SO del. Tatiana Kania
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.i A. H.

przeciwko K. S.

o wylaczenie wspodlnika

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt X GC 271/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VACa 348/14

UZASADNIENIE

Powodki: K. B. i A. H. wniosly o wylaczenie pozwanej K. S. — jako wspdlnika (...) Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w G..

Podniosly powodki, ze pozwana dziala na szkode w/w Spdlki, naruszajac obowigzki korporacyjne wspdlnika —
dezorganizujac prace organéw Spoélki i dopuszczajac sie aktéow nieprzyjaznych dla interesow Spolki (poprzez
przekazywanie osobom trzecim nieprawdziwych informacji o dziataniach Spolki i jej sytuacji finansowej).

Pozwana — w odpowiedzi na pozew — podniosla, Ze nie sprzeciwia sie wylaczeniu jej ze Spoéiki i wezeSniej sama
podejmowala dzialania zmierzajace do zbycia swoich udzialéw pozostalym wspoélnikom — jak i osobom trzecim.
Wspdlnicy nie wyrazali ochoty na nabycie udzialéw po cenie rynkowej (w \ramach prawa pierwszenstwa) za$ osoby



trzecie przez nabyciem udzialow chcialy sie zorientowaé o sytuacji finansowej Spolki (poprzez zapoznanie sie z
dokumentacja finansowa) lecz pozostali wspoélnicy im to uniemozliwiali.

Zaprzeczyla pozwana by podjela dzialania sprzeczne z interesem Spoiki.

Pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2013 roku powiadomila pozwana Sad Okregowy ze w dniu 20 sierpnia
2013 roku zbyla swoje udzialy na rzecz T.S.o0 czym powiadomita powddki w dniu 23 sierpnia 2013 roku. W efekcie
niniejszy proces stat sie bezprzedmiotowy, gdyz zbycie udzialow stalo sie skuteczne (uplyw terminu i nie skorzystanie
przez powddki z prawa pierwszenstwa).

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodki K. B. i A. H. oraz pozwana K. S. byly wspolniczkami (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. o
kapitale zakladowym w wysoko$ci 36.000 zl.

Kazda z powo6dek oraz pozwana dysponowala 240 udzialami o warto$ci nominalne 12.000 zl.

W § 13 umowy spolki ustalono, ze udzialy sa zbywalne, za§ wspélnikom przyshuguje prawo pierwszenstwa nabycia
zbywanych udzialow.

W umowie ustalono, ze wspolnik zbywajacy udzialy zawiadamia na piSmie pozostalych wspolnikow o zamiarze
zbycia udzialow nie po6zniej niz na 60 dni przed planowana data zbycia udzialow wskazujac w zawiadomieniu
osobe nabywcy, liczbe przeznaczonych do zbycia udzialéw oraz warunki zbycia. Powyzsze zawiadomienie traktowane
jest jako warunkowa oferta sprzedazy udzialéw skierowana do pozostalych wspolnikéw proporcjonalnie do ich
dotychczasowych udziatlow w spolce, (z tym ze przy zamiarze nieodplatnego zbycia udzialow nabywca nabywa udzialy
odplatnie, za cene stanowigcg warto$¢ bilansowa tych udzialow wynikajaca z bilansu za rok poprzedni).

Pozostali wspdlnicy w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia winni o§wiadczy¢ na pi$émie czy nabywaja udzialy
objete oferta zbycia. Udzialy przeznaczone do zbycia moga zosta¢ nabyte przez jednego ze wsp6lnikow, jezeli pozostali
prawidlowo zawiadomieniu wspélnicy nie wykaza zainteresowania oferta.

Jezeli wspolnicy nie wykorzystaja swojego prawa pierwszenstwa udzialy moga by¢ zbyte bez dalszych ograniczen.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. pozwana zawarla z T.S. umowe sprzedazy posiadanych 240 udzialébw w kapitale
zakladowym (...) Sp. z 0.0.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy wobec faktu zbycia przez
pozwang udzialéw w (...) Sp. z 0.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w trakcie sporu w dniu 20 sierpnia 2013 r. pozwana zawarta z T.S.umowe sprzedazy
posiadanych 240 udzialow w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z trescia art. 192 pkt 3 kpc z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.
Nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. W zacytowanym powyzej przepisie
mowa jest zaréwno o skutku materialnoprawnym, jak i procesowym. Zbycie rzeczy lub prawa, a takze przeniesienie
posiadania rzeczy nie pozbawia - z mocy art. 192 pkt 3 in principio kpc - legitymacji procesowej biernej zbywecy.
Przepis w tej czeSci jest zatem norma materialnoprawna - samoistna podstawg legitymacji zbywcy (tzw. substytucja
albo podstawienie procesowe wzgledne), ktory dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz nabywcy. Skutek procesowy
polega na mozliwoéci sukcesji procesowej inter vivos nabywcy (art. 192 pkt 3 in fine). W ocenie Sadu przepis art.



192 pkt 3 kpc nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na charakter postepowania o wylgczenie
wspolnika. Zgodnie z przepisem art. 266 § 1 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspolnika sad moze
orzec jego wylaczenie ze spolki na zadanie wszystkich pozostalych wspélnikow, jezeli udzialy wspolnikéw zadajacych
wylaczenia stanowia wiecej niz potowe kapitalu zakladowego.

Niezbedna przestanka uzasadniajaca wylaczenie wspolnika ze spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia jest wystgpienie waznych przyczyn. Z brzmienia wskazanego przepisu nalezy
wywie$¢ wniosek, iz motywy wylaczenia wspdlnika nie mogg byé blahe (np. przejsciowy konflikt miedzy wspdlnikami),
a przyczyna wylaczenia musi dotyczyé osoby danego wspdlnika podlegajacego wylaczeniu. Przyczyny wylaczenia
wspolnika moga polegaé na jego dzialaniu, jak i zaniechaniu, moga to by¢ powody obiektywne jak i subiektywne,
mogg one mie¢ rowniez miejsce niezaleznie od woli wspolnika i moga by¢ zawinione jak i niezawinione. Zatem
z uwagi na fakt, ze przedmiotem sporu jest czlonkostwo pozwanej w (...) Sp. z o.0., dlatego tez nie mozna
przyjac, aby w rozpatrywanej sprawie pozwana wobec zbycia udzialow posiadala legitymacje zbywcy, ktéry dziala w
imieniu wlasnym, lecz na rzecz nabywcy, albowiem - jak juz wyzej wskazano - przyczyna wylaczenia (czlonkostwo
w spoélce) musi dotyczyé osoby danego wspoélnika. Dlatego tez wobec faktu zbycia udzialébw pozwana utracila
legitymacje bierng. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, ktéra podlega badaniu przez sad
w momencie orzekania co do istoty sprawy - totez zaré6wno brak legitymacji czynnej jak i biernej prowadzi do
oddalenia powodztwa. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad nie ocenial skutecznoéci zawartej przez
pozwang umowy sprzedazy udzialow pod katem jej zgodnoSci z postanowieniami umowy. W sprawie istotnym jest
bowiem, ze prawo pierwszenstwa, przyznane pozostalym wspdlnikom, (w razie zbycia udzialu przez wspoélnika),
wylacza mozliwo$c¢ oferowania do sprzedazy udzialow osobie trzeciej, przed uprzednim powiadomieniu pozostalych
wsp6lnikow o zamiarze zbycia, celem skorzystania przez nich z mozliwoéci nabycia. Prawo pierwszenstwa polega na
wskazaniu os6b, ktoérym przyshuguje przywilej pierwszenstwa nabycia udzialow. Pierwszenstwo polega na preferencji
kandydatow do nabycia udzialow. Zobowigzany z tytulu prawa pierwszenstwa powinien niezwlocznie zawiadomic
uprawnionego o treSci umowy sprzedazy zawartej z osoba trzecia. Zgodnie z treScia art. 59 ke w razie zawarcia umowy,
ktbrej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zadoSéuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta
moze zadac¢ uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony wiedzialy o jej roszczeniu albo jezeli
umowa byla nieodplatna. Zatem jezeli wspdlnik spoélki z 0.0. zobowigzany z prawa pierwszenstwa zawart umowe
sprzedazy udzialéw, nie uzalezniajac jej waznoéci od tego czy inny uprawniony wspolnik skorzysta z przystugujacego
mu prawa pierwszenstwa, to prawomocne orzeczenie sagdu oparte na art. 59 kc moze pozbawic¢ te umowe skutecznoéci
w takim zakresie, w jakim uniemozliwila ona wykonanie tego prawa. Przepis art. 50 kc moze bowiem znalezé
zastosowanie w sytuacji, gdy naruszone zostato zastrzezone dla wspolnikéw prawo pierwszenstwa nabycia udzialow
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt V CK 437/05, opubl. LEX nr 173547),
albowiem przepis ten dotyczy wszelkich roszczen, zaréwno obligacyjnych, jak i rzeczowych, i brak jest podstaw
do wylaczenia odpowiedniego stosowania go takze do swoistego ,roszczenia", jakie wyplywa dla uprawnionego z
prawa pierwszenstwa w wypadku zawarcia przez zobowiazanego bezwarunkowej umowy sprzedazy. Zatem jakkolwiek
powodki moga wytoczyé w oparciu o art. 59 ke powodztwo o uznanie umowy sprzedazy za bezskuteczna wobec nich,
to jednakze powyzsze uprawnienie powodek nie skutkuje niewaznoScia wobec pozwanej zawartej przez niag umowy
sprzedazy udzialow z pominieciem prawa pierwszenstwa powodek. W zwigzku z powyzszym powddztwo wobec braku
legitymacji biernej pozwanej nalezalo oddalié, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku. Sad nie orzekal o kosztach
procesu, albowiem pozwana nie wykazala, aby koszty takie poniosta.

W apelacji powddki wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenia kosztéw postepowania — z tej racji, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Zarzucily
skarzace obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 192 punkt 3 k.p.c. poprzez:

Obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 192 punkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednej
wykladni, ze zbycie przez pozwang udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig (po doreczeniu pozwu
o wylgczenie jej z tej spolki) nie jest zbyciem w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, wskutek czego



uniemozliwiono osiggniecie celu postepowania o wylaczenie wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
postaci wylgczenia wspolnika i przejecia jego udzialdéw w spolce przez pozostalych wspdlnikow,

Zarzucily takze skarzace obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 266 k.s.h. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem sprawy o wylaczenie wspdlnika
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia jest wylacznie rozumiane potocznie ,czlonkostwo w spolce” pozwanej
wspoOlniczki, podczas, gdy znaczenie zwrotu ,wylacznie wspdlnika”, charakter oraz przedmiot takiej sprawy nalezy
ustali¢ w oparciu o znaczenie nadane powyzszym zwrotom przez ustawodawce w art. 266 i nast k.s.h. , uwzglednieniem
regulacji dotyczacych wyceny udzialéw w toku postepowania, procedury przyjecia udzialbw warunku skutecznosci
orzeczenia o wylaczeniu wspdlnika jest nie tylko czlonkostwo pozwanej wspoélniczki w spotee, lecz takze przystugujace
jej udzialy oraz warunki ich przyjecia,

- art. 5881 k w zw. z art. 2 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 268 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w
nierozwazeniu, jaki wplyw na wazno$¢ zbycia udzialu w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia przez wspolniczke
pozwang w sprawie o wylaczenie ze spolki wywiera zawieszenie tejze wspdlniczki w wykonywaniu jej praw udziatlowych
w spolce, wskutek czego przyjeto, ze wspdlniczka zawieszona w wykonywaniu jej praw udzialowych w spoélce jest
uprawniona do zbycia przystugujacych jej udzialéw w spélce osobom trzecim, a czynno$c zbycia udzialdéw jest wazna.

W uzasadnieniu podniosly skarzace, ze stosownie do tredci art. 192 pkt 3 kpc z chwilg doreczenia pozwu zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak
wej$é na miejsce zbywcey za zezwoleniem strony przeciwnej. Z przepisu art. 192 pkt 3 KPC wynika, ze zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa nie jest zabronione. Przepis ten jednak ma na celu ochrone drugiej strony przed ujemnymi
skutkami takich czynnoS$ci prawnych. Ochrona polega wlasnie na tym, ze zbywca jest nadal traktowany jako strona
legitymowana w sprawie.

Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zaréwno przez jedna, jak i druga strone, (a nawet przez obie
strony), zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi
skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku zawislego juz postepowania sagdowego; dalszy udzial zbywcy jest traktowany
jako zasada, a wstapienie w jego miejsce nabywcy jako wyjatek”. Istota art. 192 pkt 3 KPC polega na tym, ze rozszerza
on prawomocno$¢ wyroku rowniez na nabywce spornej rzeczy lub roszczenia, jezeli zbycie nastgpilo w toku procesu.
Chodzi bowiem nie tylko o dopuszczalno$é dalszego toczenia sie procesu z udzialem dotychczasowych stron, lecz
przede wszystkim o to, by wyrok, jaki w procesie zapadnie, mo6glt odnie$é bezposredni skutek réwniez przeciw nabywecy.

Powolany przepis znajduje zastosowanie nie odpowiednio, lecz wprost do kazdego postepowania toczacego sie w trybie
procesowym. Dlatego aby wykazaé, ze norma wyrazona w art. 192 pkt 3 kpc nie znajduje zastosowania w procesie o
wylaczenie wspoélnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (pomimo waznego w ocenie sadu zbycia udzialow po
doreczeniu pozwu), sad a quo winien nalezycie wykazaé, ze nie zostala spelniona hipoteza ww. przepisu, poniewaz
zbycie udzialdbw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia przez pozwanego w procesie wytoczonym na podstawie
art. 266 ksh nie jest zbyciem rzeczy lub prawa objetych sporem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zastosowanie przepisu -
wrazie, gdy spelniona jest jego hipoteza - nie jest zalezne od dowolnej oceny sadu orzekajacego, lecz wynika z wyraznej
woli ustawodawcy, ktérej przelamanie godzilyby w podstawowa dla systemu prawnego warto$é jaka jest pewnos§é
prawa. Odnoszac powyzsze do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku strona powodowa podnosi, Ze argumentacja
prawna przedstawiona przez sad a quo jest zaré6wno nazbyt ogélnikowa, jak i nietrafna. Norma zawarta w art. 192 pkt
3 kpc znajduje zastosowanie gdy spelnione sg nastepujgce przestanki: powdd lub pozwany zbyt rzecz lub prawo objete
sporem a chwila zbycia nastapita po doreczeniu pozwanemu pozwu. Przestanka zastosowania powyzszego przepisu nie
jest zatem okoliczno$é, czy ,,charakter postepowania” umozliwia w ocenie sagdu zastosowanie przedmiotowej normy
prawnej, jak zdaje sie wskazywac sad. W przepisie nie wskazano takze, by wynikajaca z ustawy negatywna przestanka
jego zastosowania w sprawie byta okolicznosé¢, iz charakter konkretnego procesu sprzeciwia sie zastosowaniu normy
z art. 192 pkt 3 kpec.



Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie sugerowac, iz sad I instancji
w wyniku wykladni art. 192 pkt 3 kpc przyjal, jakoby zbycie udzialow przez wspoélnika spoétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia po doreczeniu pozwu

owylaczenie ze spolki w trybie art. 266 ksh, nie stanowilo ,zbycia rzeczy lub prawa, objetych sporem” w rozumieniu
art. 192 pkt 3 kpe, bowiem przedmiotem spora w sprawie z art. 266 ksh jest ,czlonkostwo pozwanej w (...) Sp. z o.0.
Jest to jednakze milczace zaloZenie rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére stanowi
konsekwencje dokonania nieprawidlowej wykladni ,przedmiotu sporu” w rozpoznawanej sprawie.

Powddki wniosly o ,,orzeczenie wylaczenia pozwanej ze Spoéltki (...) Sp. z 0.0.” Ustalenie znaczenia powyzszego
sformulowania nie moze ogranicza¢ sie do literalnego brzmienia zadania, (jak przyjal sad a quo), uznajac, ze
przedmiotem spora jest jedynie ,,czlonkostwo pozwanej w spolce”. Powodki postuzyly sie bowiem sformutowaniem
»orzeczenie wylaczenia pozwanej ze spolki”, majac na uwadze tre$¢ art. 266 i nast. k.s.h. . Zatem cel tego postepowania
i konsekwencje prawne wylaczenia pozwanej ze spdlki, obejmuja w szczegdlnosci obligatoryjng procedure przejecia
udzialéw uregulowana w art. 266 § 3 ksh. Nie bez powodu powddki wniosly w pkt. 2 petitum pozwu o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartosci
udzialéw pozwane;.

Sad nie wzial zatem pod uwage, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo nie tyle samo pozbawienie K. S. czlonkostwa
w spolce, co wylgczenie jej ze spolki oraz przejecie jej udzialow - czyli praw podmiotowych, ktére obejmuja ogdt
uprawnien korporacyjnych i majatkowych wspolnika spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W sprawie niniejszej powodki powolaly sie na fakt przyslugiwania pozwanej udzialéw w spotce (...) Sp. z o.0. oraz
przystugujace powoédkom prawo zadania wylaczenia wspdlnika i przejecia jego udzialow.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zbycie udzialow w spolce przez pozwana doprowadzilo zar6wno do zmiany w skladzie
osobowym wspoélnikow (,czlonkostwa w spolee”), jak i rozporzadzenia w toku procesu prawami podmiotowymi
pozwanej - udzialami - o ktorych losie rozstrzygnaé winien sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze niezastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. doprowadzilo do pozbawienia pow6dek ochrony przed
ujemnymi skutkami zbycia udzialéw dla toku zawislego juz postepowania sadowego.

Dokonana przez sad I instancji bledna wykladnia przepisu art. 192 pkt 3 kpc oparta jest o nietrafng interpretacje
art. 266 i nast. ksh, ktére kompleksowo winny postuzy¢ za podstawe ustalenia charakteru postepowania o wylaczenie
wspolnika spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Sad a quo okreélil charakter sprawy o wylgczenie wspolnika
w oparciu o potoczne rozumienie zwrotu ,sprawa o wylaczenie wspoélnika”, podczas gdy znaczenie powyzszego
sformulowania zostalo ustalone przez ustawodawce w tresci przepisow kodeksu spoélek handlowych. Nalezy bowiem
zakladaé, ze ustawodawca celowo wyodrebnil w kodeksie spolek handlowych grupe przepiséw dotyczacych sprawy o
wylaczenie wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, zamieszczajac w dziale I tytulu ITT Kodeksu spolek
handlowych rozdzial 5, zatytulowany ,,Wylaczenie wspoélnika”. Nalezy zauwazyé, ze to ustawodawca nadal zwrotowi
~wylaczenie wspolnika” znaczenie normatywne, dlatego ustalanie znaczenia zwrotu ,,sprawa o wylgczenie wspdlnika”
w oparciu o potoczne rozumienie tego terminu jest niedopuszczalne.

Istotne cechy i cel postepowania w sprawie o wylgczenie wspoélnika, jak i konsekwencje prawne orzeczenia o
wylaczeniu nalezy zatem ustali¢ nie tylko w oparciu o art. 266 § 11 2 ksh, lecz takze art. 266 § 3 ksh wedlug ktdérego sad
orzeka, jaka osoba jest przejemca udzialow, a takze jaka jest ich warto$é rzeczywista, nadto z uwzglednieniem art. 267
§ 1 ksh, w ktérym ustawodawca postanowil, ze integralng cze$cia orzeczenia o wylaczeniu wspodlnika jest wyznaczenie
terminu zaplaty ceny przejecia, co wiecej wprowadzil sankcje bezskutecznosci orzeczenia na wypadek nie dokonania
zaplaty wyznaczonej kwoty.

O tym, ze samoistnym celem postepowania nie jest jedynie badanie ,waznych przyczyn” wylaczenia wspoélnika,
przesadza wyraznie tres¢ art. 267 § 1 zd. 2 ksh, bowiem wylaczenie wspdlnika bedzie skuteczne wtedy i tylko wtedy,



gdy w terminie wskazanym przez sad cena przejecia zostanie uiszczona lub zlozona do depozytu sadowego. Tak
wyrazne powigzanie przez ustawodawce skutecznosci orzeczenia o wylaczeniu wspdlnika z zaplatg ustalonej w toku
postepowania kwoty przejecia udzialow wylaczanego wspolnika, Swiadezy dobitnie, ze przedmiotem sporu w sprawie
jest pozbawienie pozwanej udzialow i ich przejecie przez pozostale wspolniczki lub wskazana przez nich osobe trzecia.

Przyjeta przez Sad I instancji wykladnia pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z intencja ustawodawcy, ktory
ustanawiajac przepisy o wylaczeniu wspolnika spoélki z o.0. kierowal sie zapewnieniem wiekszosci korporacyjnej
skutecznego remedium w sytuacji, gdy jeden ze wspolnikow uniemozliwia dalsze prawidlowe funkcjonowanie spotki.

Przedmiotem sprawy o wylaczenie wspoélnika jest nie tylko samo jego czlonkostwo jako takie, co kompleks jego
praw majatkowych i korporacyjnych zwigzanych z przyslugujacymi mu udzialami w spolce. Tego rodzaju wniosek
dodatkowo potwierdza tresé art. 266 § 3 ksh oraz art. 267 § 1 ksh, ktore w zwigzku z wylgczeniem wspdlnika ze spotki
7 0.0. w trybie art. 266 § 1 ksh ustanawiaja procedure przejecia udzialéw wylaczonego wspoélnika przez wspolnikoéw
lub osoby trzecie.

Niezaleznie od powolanych i uzasadnionych powyzej naruszen prawa procesowego

imaterialnego w ocenie skarzacych doszlo takze do obrazy przepisow art. 58 § 1 kc w zw. z art. 2 zd. 1 ksh w zw. z art.
268 ksh, albowiem umowa sprzedazy udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0.0. zawarta dnia 20.08.2013 r. przez pozwang z
T. S. jest sprzeczna z ustawa, a to z art. 268 ksh i wydanym na jego podstawie postanowieniem z dnia 06.08.2013
r. o udzieleniu zabezpieczenia poprzez zawieszenie pozwanej w wykonywaniu jej praw udzialowych w spolce, na
mocy ktérego pozwana obowiazywal zakaz zbywania udzialu w okresie trwania zawieszenia. Okoliczno$é wplywu
skutecznego zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie pozwanej K. S. w wykonywaniu jej praw udzialowych na
wazno$¢ czynno$ci prawnej rozporzadzajacej dokonanej po wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie
zostala rozwazona przez sad I instancji.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze za uznaniem zbycia udzialéw za ,wykonywanie praw udzialowych w spolce” w rozumieniu
art. 268 ksh przemawia wykladnia celowoSciowa ww. przepisu. Celem art. 268 KSH jest z jednej strony ochrona
interes6w wylaczanego wspdlnika, zachowania status quo do czasu skutecznoéci orzeczenia o wylaczeniu. Z drugiej
strony decyduje wzglad na ochrone interesu spolki, obrona przed dzialaniami uciazliwego, wylaczanego wspolnika,
ktore zagrazaja funkcjonowaniu spo6lki, do czasu zakonczenia procesu o wylaczenie. Zgodnie z celem normy art. 266
in. KSH, nalezy przyzna¢ prymat nadrzednego interesu spotki nad partykularnym interesem wylaczanego wspoélnika
mniejszo$ciowego. Dokonanie wykladni, wedlug ktérej wspolnik zawieszony w wykonywaniu praw udzialowych bylby,
(mimo zawieszenia), uprawniony do zbycia przystugujacych mu udzialéw, przy jednoczesnej odmowie zastosowania
art. 192 pkt 3 kpe, prowadziloby do trudnych do zaakceptowania rezultatow. Wyrazalyby sie one w braku jakichkolwiek
prawnych sankgji za fikcyjne transakcje przeniesienie udzialow w toku procesu o wylaczenie wspolnika, dokonywane
w celu dalszego uniemozliwiania funkcjonowania spolki.

Zwazywszy zatem, ze jak wykazano powyzej postanowienie z dnia 06.08.2013 r. o udzieleniu zabezpieczenia
zawieszalo pozwana w wykonywaniu jej praw udzialowych w spélce (...) Sp. z o.0., - w tym zakazywalo jej zbycia
udzialéw w okresie zawieszenia - umowa sprzedazy udzialéw zawarta przez osobe zawieszong w wykonywaniu prawa
zbycia udzialdbw na mocy wydanego w trybie art. 268 ksh postanowienia sadu jest sprzeczna z ustawa, a w konsekwencji
bezwzglednie niewazna na mocy art. 58 § 1 kc w zw. z art. 2 zd. 1 ksh.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezalo wywody apelacji dotyczace wykladni art. 266 k.s.h. i zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoddek, ze celem
postepowania o wylaczenie wspolnika nie jest tylko pozbawienie wylaczanego wspolnika czlonkowstwa w spdlce
ale takze obowiazek przejecia jego udzialow (w trybie okreSlonym w art. 26683 k.s.h. ) — czyli ogblu jego praw
podmiotowych (obejmujacych zaréwno uprawnienia kooperacyjne jak i majatkowe).



Taka wykladnia zapisow zawartych w art. 266 k.s.h. jest powszechnie akceptowana zaré6wno przez orzecznictwo jak
iliterature.

Nie oznacza to, Ze Sad I instancji dokonal odmiennej interpretacji przedmiotowego przepisu (art. 266 k.s.h. ) — cho¢
rzeczywiscie wyeksponowal element ,,czlonkostwa pozwanej w spolce”.

Zwazy¢ nalezalo, ze cho¢ z ewentualnym wylaczeniem wspolnika wigza sie konsekwencje zwigzane z obowigzkiem
przejecia udzialbw — i to za stosownym wynagrodzeniem (art. 26683 k.s.h. ) — to dominujacym elementem
zadania powodowych wspolnikow jest wlasnie zadanie pozbawienia pozwanego wspoélnika, czlonkostwa w spolce z
ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Wylaczenie to moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dany wspolnik nie wypelnia generalnie swoich obowigzkéw
korporacyjnych — czym dziala na szkode spolki, ktorej jest udzialowcem.

Stusznie podnoszg skarzace, ze w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (cho¢ jest to spotka kapitalowa) wazny
jest czynnik osobowy i pozostalym wspolnikom nie jest obojetne jaka osoba jest jej wspolnikiem (stad mozliwoéc
zastrzezenia w umowie spotki dodatkowych warunkow jakie musi spelniaé potencjalny wspolnik by skutecznie objaé
udzialy).

Dlatego tez prawidlowo przyjal Sad I instancji, Ze skoro pozwana zbyla w toku procesu swe udzialy, na rzecz osoby
trzeciej, to w efekcie powodki osiagnely swoj podstawowy cel procesowy — jakim bylo w istocie pozbawienie pozwanej
czlonkowstwa w spélce (...) (poprzez jej wylaczenie przez sad).

Brak w konsekwencji istnienia po stronie powddek interesu prawnego do dalszego prowadzenia procesu — skoro
jego cel (kreowany w pozwie) zostal osiggniety w wyniku dzialania samej pozwanej (cho¢ to dzialanie nie zostalo
zaaprobowane przez powodki).

Nie maja racji powodki, Ze niezastosowanie przez Sad I instancji art. 192 punkt 3 k.p.c. doprowadzilo do pozbawienia
powddek ochrony przed ujemnymi skutkami zbycia udzialow (w toku zawislego juz postepowania sadowego).

Nie jest takze zasadne twierdzenie skarzacych, ze bledna interpretacja zapisu zawartego w art. 192 punkt 3 k.p.c.
nastgpita w wyniku nieprawidlowej wykladni art. 266 i nastepnych k.s.h.

Przeciwnie — to wlasnie prawidlowa interpretacja art. 26681 k.s.h. (wyeksponowanie celu podstawowego takiego
postepowania — jako pozbawienie wspolnika czlonkostwa w spodlce) doprowadzila do przyjecia tezy, ze powodki
utracily legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa o wylaczenie pozwanej ze spotki — gdyz to wylaczenie i tak juz
nastapilo (na skutek zbycia udzialéw przez sama pozwana).

Zwazy¢ nalezalo — wbrew twierdzeniom skarzacych — ze pozwana nie zbyla swoich udzialdéw mimo zawieszenia jej w
prawach czlonka spolki.

Ustali¢ bowiem dodatkowo nalezalo, ze cho¢ postanowienie Sadu I instancji udzielajace zabezpieczenia — zostalo
wydane w dniu 6 sierpnia 2013 roku, to doreczono zostalo pozwanej dopiero w dniu 30 sierpnia 2013 roku (k. 330).
Postanowienie to zostalo zreszta zaskarzone przez pozwang — zazaleniem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (k. 331).

Tymczasem umowa zbycia udzialéw zostala zawarta przez pozwana z T.S. w dniu 20 sierpnia 2013 roku (k. 247-248)
itego samego dnia pozwana powiadomila Spoétke o tym fakcie (k. 347).

W konsekwencji nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacych, ze przedmiotowa umowa zbycia udzialéw jest niewazna
(bo narusza art. 5881 k.c. w zw. z art. 268 k.s.h. i postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia).

Zwazy¢ nalezalo, ze na dzien zbycia udzialéw pozwana nie byla zawieszona w prawach czlonka Spotki (choéby
nieprawomocnie).



Przedmiotowa umowa zbycia udzialow jest zatem wazna i ma niewatpliwy wplyw na status procesowy pozwanej - i
czyni bezprzedmiotowym zadanie powodek.

Chybiony jest zatem zarzut skarzacych, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i jego wyrok winien by¢ uchylony
(a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania).

Prawidlowo zwazyl ten Sad, ze naruszenie prawa pierwszenstwa nie czyni samej umowy niewazng — za$ uprawnionym
shuzy roszczenie o uznanie takiej umowy za bezskuteczna (na podstawie art. 59 k.c.).

Powtoérnie nalezy podnieéc, ze choé roszczenie o wylaczenie wspoélnika w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
zawiera element prawa majatkowego, to jednak zawiera przede wszystkim element osobowy (odnoszacy sie do
konkretnej osoby wspolnika takiej spolki). Dlatego utrata przez pozwanego wspoélnika statusu wspolnika powoduje,
ze taki pozwany traci legitymacje bierng — i nie ma tu zastosowania art. 192 punkt 3 k.p.c.

Uszlo uwadze skarzacych, ze art. 192 punkt 3 k.p.c. ma charakter procesowy i znajduje zastosowanie tylko w sytuacji,
gdy strona powola sie na zdarzenie, ktére wedlug prawa materialnego powoduje zaistnienie nastepstwa prawnego —
czyli przejsScie uprawnienia (lub obowigzku) stanowigcego przedmiot postepowania na inny podmiot.

Niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zbycie udzialow spowodowalo przejscie prawa czlonkostwa w spotce
na osobe trzecia (nabywce udzialow) — a w efekcie pozwana utracila legitymacje do bycia pozwana w sprawie (na
dodatek powodki osiggnely gléwny cel procesu — tj. doszlo do utraty przez pozwana statusu udziatlowca sp6iki (...).

Niedopuszczalne jest wszak wydanie wyroku o wylaczenie pozwanego wspoélnika z czlonkostwa w danej spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w sytuacji, gdy pozwana osoba przestala by¢ wspolnikiem tej spotki w toku procesu.

Z powyzszych wzgledow apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego celu i jako bezzasadna podlegala oddaleniu — na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nie orzekano, gdyz pozwana (jako wygrywajaca) nie wykazala poniesienia
kosztoéw na tym etapie postepowania.



