Sygn. akt V ACa 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta (...)
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt I C 17/11

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 343/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2011r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta (...)wnidslt o zasadzenie
na jego rzecz od (...) SA (obecnie (...) SA w K.) kwoty 217.054, zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 209.820 z} od
dnia 28 maja 2010 r., od kwoty 2625,44 od dnia 21 maja 2010 r., od kwoty 2625,44 od dnia 22 czerwca 2010 r. i
od kwoty 1982,79 od dnia 21 lipca 2010 r. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci bez tytutu.
Wskazal, ze przez cze$é nieruchomoéci opisanych w ksiedze wieczystej KW (...) i KW (...) prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Chorzowie, a to dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.), (.0, .2, (), (.., (), G,
(...), (..)1 (...) biegnie linia wysokiego napiecia powyzej 110 LV, ktorej wlascicielem jest pozwana. Wojewoda (...)
decyzja z dnia 10 maja 2010r. stwierdzil nieodplatne nabycie przez Gmine C. z mocy prawa z dniem 27 maja 199o0r.



wlasno$ci nieruchomosci obejmujacych dzialki (...). Natomiast decyzja z dnia 5 lipca 2010r. przekazal na rzecz Gminy
C. nieodplatnie prawo wlasnoSci dzialek o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (.0, (), (), (..,
(...). Wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest
do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 35282 w zwigzku z art. 22482 k.c. oraz art. 225 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate
za korzystanie z dzialek nr (...) oraz (...) wskazujac, ze Skarb Panistwa nie jest wlaScicielem tych dzialek od 27 maja
1990 r., a zatem nie moze zadac zaplaty za okres po tej dacie, a co do okresu wezeéniejszego nastagpilo przedawnienie
dochodzonego roszczenia; zarzucil ponadto ze powod nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia zaplaty odnoénie
tych dzialek, skoro nie jest ich wlaScicielem. Ponadto pozwany podnidsl, ze nie jest legitymowany biernie w procesie
za okres przed 1 lipca 2007r. albowiem dopiero od tej daty stal sie wlaécicielem urzadzen posadowionych na opisanym
w pozwie gruncie. Ostatecznie pozwany podniésl, ze do chwili wytoczenia powodztwa byl posiadaczem stluzebnoéci w
dobrej wierze, co czyni zgdanie zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bezzasadnym w Swietle art. 2248 1i
2 k.c. Wywodzil, ze stuzebno$¢ zostala objeta w posiadanie w dobrej wierze, a zwazywszy na okres posiadania w dobrej
wierze, do ktorego nalezy doliczy¢ okres posiadania przez jego poprzednikow prawnych, nastgpilo juz zasiedzenie
shuzebnoSci.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powdd wskazal, ze strona powodowa nie uwzglednila dzialek (...) i (...)
przy obliczaniu wysoko$ci nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, stad tez zarzuty pozwanego co do
przedawnienia roszczenia i braku legitymacji czynnej odno$nie tych dzialek sa bezzasadne. Nadto zarzucil, ze pozwany
korzysta z gruntu powoda w zlej wierze i bez tytulu prawnego, a zatem do zasiedzenia stuzebnosci nie doszto .

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

W latach 1984-1987 na zlecenie (...), na podstawie projektu technicznego i pozwolenia na budowe, zostala
wybudowana napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia K. .(...). Projekt techniczny etapu budowy
obejmujacego mi.in czeé¢ linii na terenie C. wykonany zostal rowniez na zlecenie Zakladu (...). W dniu 21 maja1985r.
Wydziat (...)w C. wydal pozwolenie na budowe tej czesci linii. Odbiér techniczny calo$ci linii zostal dokonany w dniu
11 marca 1987 r.

Zaklad (...) byl poczatkowo zakladem przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), od dnia 1 kwietnia 1985 r. stanowil
zaklad przedsiebiorstwa panstwowego (...), a nastepnie od dnia 1 stycznia 1989 r. , w wyniku podziatu (...) Okregu
Energetycznego, stal sie samodzielnym przedsiebiorstwem, ktore przejelo skladniki mienia przyznane w wyniku
podzialu. Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa bylo wytwarzanie, przetwarzanie, przesylanie i dostarczanie
energii elektrycznej, zarzadzanie wspdlna siecia elekiryczna, budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci
energetycznych.

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. , na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach
wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu oraz ustawy z dnia 13 lipca
1990r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Skarb Panstwa dokonal przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w G. w jednoosobowa spdtke akcyjng Skarbu Panstwa — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
G. ((...) SA). Jako przedmiot dzialania przedsiebiorstwa wskazano m.in. wytwarzanie, przesylanie i sprzedaz energii
elektrycznej, budowe, rozbudowe , modernizacje i remonty sieci i urzadzen energetycznych, eksploatacje urzadzen
energetycznych.

Aktem notarialnym z dnia 1 lipca 2007 r. pomiedzy (...) SA, a (...) SA w G. zostala zawarta umowa o objecie akcji i
wniesienie wkladu niepienieznego, na podstawie ktoérej pozwana nabyla zorganizowang cze$é¢ przedsiebiorstwa (...)
SA — w tym wszystkie skltadniki materialne i niematerialne wchodzace w sktad zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
— w tym wlasno$c¢ urzadzen do przesytu energii, a w szczegblnoéci linii elektroenergetycznej wskazanej w pozwie.



Pozwany (...) SA juz w toku procesu zmienil firme na (...) SA, a nastepnie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do
przejecia (...) SA z siedziba w G. przez (...) SAwK..

Linia energetyczna przebiegajaca przez wskazane w pozwie nieruchomosci od czasu powstania byla wykorzystywana i
eksploatowana przez Zaklad (...) ijego nastepcow prawnych. Linia ta przebiega miedzy innymi przez dzialki polozone

w C. przy ul. (...), o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (), (), (), Gud)y o))y Cld)y God)y (i ()

Powyzsze nieruchomosci stanowily wlasnos§é Skarbu Panstwa (mylace sa w tym zakresie sformulowania uzyte w
pozwie, z ktérych wnioskowaé mozna, ze Skarb Pafistwa nabyl nieruchomosci aktem notarialnym z dnia 31 sierpnia
2001r. od (...) SA— w istocie czynno$¢ objeta aktem notarialnym dotyczy przeniesienia na Skarb Panstwa prawa
uzytkowania wieczystego, co w konsekwencji doprowadzilo do wygaséniecia tego prawa wobec konfuzji wlasnosci i
uzytkowania wieczystego gruntu).

Decyzja Wo.jewody (...) z dnia 11 maja 2010r. na podstawie art. 18 ust.1 w zwiazku z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych, stwierdzono
nabycie nieodplatnie z dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine C. wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dzialki (...).
Pomimo tego, ze dzialki te zostaly wymienione w pozwie, powdd wyraznie oswiadczyl, Ze nie bral ich pod uwage przy
obliczaniu wysokoSci zgdania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 5 lipca 2010r. przekazano nieodplatnie na rzecz Gminy C. pozostale wskazane w pozwie
dzialki, poza dzialkg (...). Nabycie przez Gmine prawa wlasnoéci nastgpito z dniem 23 lipca 2010r.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. powdd poinformowal pozwanego o koniecznoS$ci uregulowania kwestii zwigzanej z
przebiegiem linii, domagajac sie jej likwidacji i zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pismo dotyczyto
zardwno nieruchomosci stanowiagcych wlasnoéé Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Prezydenta Miasta C., jak
i nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Gminy C.. Kolejnymi pismami z sierpnia 2010r. i 16 wrzeénia 2010r. powdd
ponawial wezwania do zaplaty, przedstawiajac kolejne wyliczenia. Pozwany odmoéwil zaplaty, powoltujac sie na fakt
posiadania sluzebnosci w dobrej wierze.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany i jego poprzednicy prawni od momentu
budowy linii wladali nig i linia ta stanowila wlasnoé¢ pozwanego, a wczedniej jego poprzednikéw prawnych, w
rozumieniu art. 49 k.c. Poza sporem bylo, ze nie doszlo do ustanowienia w drodze czynnos$ci prawnej stuzebnoéci
gruntowej ani shuzebnosci przesytu na rzecz pozwanego i jego poprzednikow.

W myél art. 352 § 1 i 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci z zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoSci, a do posiadania sluzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy. Mozliwe jest nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia stuzebnoéci o
treéci stluzebnosci przesylu, bedacej rodzajem stuzebnosSci gruntowej (z pewnymi odrebno$ciami dotyczacymi braku
potrzeby wskazywania wprost sluzebno$ci wladnacej), przy czym po wejéciu w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r.
konstrukeji prawnej stuzebnos$ci przesylu ( art. 305" i nast. k.c.) mozliwe jest zasiedzenie wprost stuzebnosci przesyhu,
a okres wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lipca 2013r., V CSK 320/12 na gruncie analogicznej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadnicza kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie dobrej lub zlej wiary
pozwanego i jego poprzednikéw jako posiadaczy stuzebnos$ci. Punktem wyjscia dla oceny tego problemu jest art.
7 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. W jego ocenie, strona powodowa nie wykazala zadnych przestanek podwazajacych wynikajace z
cytowanego przepisu domniemanie. Inwestycja budowy linii elektroenergetycznej prowadzona byla w latach 8o
— tych przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie stosownych decyzji budowlanych, za$ po jej wzniesieniu
pozostawala w dyspozycji tego przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwo$ci, ze Skarb Panstwa jako 6wczesny wlasciciel



nieruchomoéci, a jednoczes$nie inwestor i wiladciciel linii godzil sie na zajecie swoich nieruchomoéci w zakresie
niezbednym do zrealizowania inwestycji i jej eksploatowania. Zakres faktycznego obciazenia nieruchomosci nie ulegl
zmianie na skutek nabycia poprzez poprzednika prawnego pozwanego na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeSnia
1990r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreélajacych ustroj
majatkowy panstwowych os6b prawnych, wlasnosci skladnikoéw mienia panistwowego znajdujacych sie dotychczas w
jego zarzadzie. Oczywistym jest, ze przedsiebiorstwo panstwowe (...) winno mie¢ §wiadomo$¢, iz grunty, nad ktérymi
linia przebiega nie sa jego wlasno$cia, niemniej okoliczno$¢ ta nie jest tozsama z wiedza o braku uprawnienia do
korzystania z gruntow w dotychczasowym zakresie. Dobra wiara posiadacza wystepuje wtedy, gdy ingerowanie w
cudzg wlasno$é rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ze usprawiedliwialy one przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa, a sama wiedza o prawie wlasnoSci przyslugujacym innej osobie nie wylacza dobrej
wiary posiadacza shuzebno$ci. Dla oceny posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w
nastepstwie o dlugosci terminu niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci (odpowiednio stuzebnoéci ) przez
zasiedzenie decyduje chwila objecia w poosiadanie (art. 172 i 176 k.c.). Pdzniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza
o stanie rzeczy skutkujacym zmiang dotychczasowego poosiadania nie przerywa biegu terminu zasiedzenia ani oceny
dobrej lub zlej wiary posiadacza. Biegu terminu prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnoSci nie przerywa pisemne
wezwanie wlasciciela nieruchomosci do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomo$ci, nie ma ono takze
znaczenia dla oceny dobrej wiary posiadacza. Biegu terminu zasiedzenia nie przerywa réwniez powddztwo o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze pozwany (jego poprzednicy prawni) posiadali stuzebno§¢é w dobrej wierze.
Poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnos$ci rozpoczal sie na gruncie ustalonego w niniejszym postepowaniu
stanu faktycznego od chwili przejecia posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
pozwanego. Jak wskazano wyzej, wszystkie grunty, z ktorymi zwigzane jest zagdanie pozwu zgloszone w niniejszym
postepowaniu stanowily wlasnos§¢é Skarbu Panstwa. W okresie kiedy realizowano inwestycje polegajaca na budowie
linii energetycznej obowiazywala zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej. Na skutek zmiany art. 128
k.c., dokonanej ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. wlasno$¢ panstwowa przystugiwata Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. Utrwalil sie jednak poglad, ze zamiana art. 128 k.c. nie doprowadzila z mocy prawa
do przeksztalcenia uprawnienn do mienia panstwowego pozostajacego dotychczas w zarzadzie panstwowych oséb
prawnych w prawo wlasno$ci tego mienia. Nastepnie ustawa z dnia 28 lipca 1990r. z dniem 1 paZzdziernika 199o0r.
uchylila art. 128 ke. oraz art. 177 ke, zawierajacy zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych, a jednoczeénie
ustalila 20 letni termin do nabycia wlasno$ci nieruchomosci dla posiadaczy w dobrej wierze (art. 172 ke.). Dopiero
jednak ustawa z dnia 29 wrzeSnia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
przyznala z dniem 5 grudnia 1990r. panstwowym osobom pranym zdolno$é do nabywania we wlasnym imieniu
wszelkich praw majatkowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasno$cig panstwowa.

Stuzebno$¢ gruntowa i sluzebnos$¢ przesylu sa prawami na rzeczy cudzej. Niemozliwe jest zatem polaczenie po
stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomos$ci obcigzonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Zwazywszy na to, ze wszystkie grunty, z ktérymi zwiazane jest dochodzone w
pozwie roszczenie w dniu 5 grudnia 1990 r. byly wlasno$cig Skarbu Panstwa (dzialki nr (...), ktére przeszly na
wlasno$§¢ Gminy C. z dniem 27 maja 1990 r., pomimo tego, ze zostaly wymienione w pozwie, nie zostaly uwzglednione
przy obliczeniu wysokoSci zgloszonego zadania), a przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym
pozwanego z dniem 5 grudnia199o0 r. nabylo wlasno$¢ przebiegajacej przez te grunty linii energetycznej i dopiero z
tym dniem doszlo do objecia posiadania stuzebnoéci i z tym dniem rozpoczal bieg termin do jej zasiedzenia. Termin
zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c. wynosi lat 20, a zatem zasiedzenie stuzebnoéci nastapito z dniem 5 grudnia 2010r.

Uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$§¢é dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci
takze w okresie jego biegu (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011r., III CZP 7/11, OSP
2012/10/93 oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2013r., V CSK 320/12, niepubl.). Podzielajac ten poglad Sad Okregowy,
wobec uplywu terminu zasiedzenia, uznal powodztwo za niezasadne w calosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, ktory podnoszac zarzut naruszenia:
-art. 172 § 1k.c. wzw. zart. 292 k.c. oraz art. 7 k.c. poprzez przyjecie dobrej wiary poprzednikéw prawnych pozwanego,

- art. 352 1 k.c. w zw. z art. 336, 292 k.c., 172 przez jego zastosowanie na skutek uznania, ze do okresu posiadania
skutkujacego zasiedzeniem stuzebno$ci mozna doliczyé okres posiadania wlasciciela nieruchomosci,

-art. 352 § 2 k.c. wzw. zart. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana nie posiada
shuzebnosci w zlej wierze na nieruchomosci powoda,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia faktow i dowodow, na ktorych oparl rozstrzygniecie,
w tym dowoddw, ktorym odmoéwit wiarygodnoSci oraz na jakiej podstawie przyjal, ze z dniem 5 grudnia 1990 r.
przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym pozwanego z dniem 5 grudnia199o r. nabyto wlasnoéc
przebiegajacej przez te grunty linii energetycznej,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez obcigzenie strony powodowej negatywnymi skutkami niewskazania
dowodow, z ktérych pozwana wywodzita skutki prawne

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa.

Nadto, na podstawie art. 381 k.p.c. wniost o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia czy i w jaki spos6b uwzgledniala
jako rzeczowe aktywa trwale swoje prawa do korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa i czy uwzgledniala w swoich
sprawozdaniach finansowych shuzebnosci posiadane przez nia na tych gruntach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze sie utrzymac¢ w konfrontacji z treScig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad Okregowy zaprezentowal obszerng argumentacje na rzecz podstawy prawnej swego orzeczenia,
zastosowanej do niespornego pomiedzy stronami stanu faktycznego, zwlaszcza ze skarzacy nie uczynil zadoéc
nieodzownej przestance skuteczno$ci zarzutu procesowego; nie tylko bowiem nie wykazal, ale nawet nie wskazal
wplywu, jaki zarzucone uchybienie moglo wywrzeé na wynik sprawy.

Z kolei, pozostalego zarzutu procesowego skarzacy nie umotywowal, natomiast brak jest podstaw do uwzglednienia
jego wniosku o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym wskazanego w apelacji dowodu z braku przestanki
z art. 381 k.p.c. Przepis ten nie stluzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznos$ci faktycznych i $rodkéw
dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwo$ci dowodzenia okolicznosci wylacznie faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia, weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Przestanki tej nie spelnia motywacja
podana przez skarzacego, ze o potrzebie zgloszenia nowego dowodu dowiedzial sie dopiero na podstawie analizy
uzasadnienia wyroku.

Prawidlowo zastosowal réwniez Sad Okregowy wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego. Wydajac
rozstrzygniecie Sad Okregowy kierowal sie bowiem pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy (V CSK 320/13) i
Sad Apelacyjny w Katowicach (V ACa 840/13) w sprawie, ktora toczyla sie przed tamt. Sgdem Okregowym, w sprawie
sygn. akt I C 2/11, z udzialem pozwanej oraz Gminy w analogicznym stanie faktycznym.

W wymienionej sprawie przyjeto, ze pozwana i jej poprzednicy prawni posiadali stuzebnosé¢ i wykonywali zwigzane
z nig prawa za dorozumiang akceptacja wtasciciela i ze sama §wiadomo$¢, ze grunty, przez ktore przebiega linia nie
sq wlasno$cig pozwanej nie podwaza uzasadnionego prze$wiadczenia, ze zakres posiadania stuzebnosci jest zgodny z
wolg wlasciciela, ktory najpierw zezwolil na wybudowanie linii na wlasnych gruntach, udostepnil grunt pod budowe
i akceptowal jej wykorzystywanie, a nastepnie bedgc podmiotem przeksztalcen ustrojowych i wlasnoéciowych oraz
uczestniczac w przeksztalceniach przedsiebiorstwa, nie zglaszal zadnych zastrzezen, roszczen, czy tez woli zmiany
istniejacego stanu rzeczy przez odmienne uregulowanie stosunkéw prawnych. W tej sprawie, podstawe prawng
powddztwa réwniez stanowil art. 224 i 225 k.c., a u podstaw jego oddalenia leglo stanowisko Sadu Okregowego



o posiadaniu pozwanego w zakresie sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze, zas Sad
Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.c. uznal za dopuszczalne w analogicznym stanie faktycznym sprawy
przestankowe stwierdzenie na rzecz pozwanego zasiedzenia stuzebno$ci, przy przyjeciu posiadania w dobrej wierze i
ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci
takze w okresie jego biegu.

Prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, dokonujac analizy przytoczonego w motywach zaskarzonego wyroku
utrwalonego orzecznictwa, ze wejécie w posiadanie po dniu 1 pazdziernika 1990 r. prowadzi do zasiedzenia dopiero po
20 latach, przy posiadaniu w dobrej wierze przyjmowanym na date wej$cia w stan posiadania i ze tak tez nalezy liczy¢
posiadanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy do zasiedzenia prowadzil wylacznie okres posiadania okre$lony
w § 1art. 172 k.c.

Mimo uchylenia art. 128 k.c. (z dniem 1 pazdziernika 1990 r.) dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.) przyznala, z dniem 5
grudnia 1990 r., panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno§¢é nabywania we
wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym
dotychczas wlasnosScia panstwowa, prawem wieczystego uzytkowania gruntu i prawem wlasnoéci budynkéw oraz
urzadzen, na co wskazywat art. 2 tej ustawy.

Wskazal na to Sad Najwyzszy odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy i podkreslil, ze uwlaszczenie panstwowych
0s6b prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie nastgpilo na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
oraz przepiséw okreSlajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopéty zatem, dopoki wspomniane
uwlaszczenie nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw mienia
panstwowego, ktorym dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.
Dopiero od dnia wejScia w zycie tej ustawy, a to od 5 grudnia 1990 r. mogly wykonywa¢ posiadanie "dla siebie", czyli
we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Nie istniala réwniez mozliwo$¢ doliczania posiadania wlascicielskiego Skarbu
Panstwa do posiadania przedsiebiorstwa panstwowego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991 r., nr 10-12, poz. 118, postanowienia z 3 lutego 2010 r., II CSK 465/09,
LEX nr 738479 i z 23 stycznia 2013 r., I CSK 256/12, LEX nr 1294472) niezaleznie tez od tego, ze w stanie faktycznym
sprawy potrzeby takiej nie bylo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym przeniesienie posiadania
zachodzi réwniez gdy wreczony zostanie dokument potwierdzajacy prawo do posiadania zgodnie z art. 348 k.c.
W zwigzku z powyzszym, mozliwym stalo sie doliczenie czasu posiadania poprzednikéw prawnych pozwanego,
poczynajac od 5 grudnia 1990 r., co skutkowalo nabyciem przez pozwanego z dniem 5 grudnia 2010 r. stuzebnoéci
przemystowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013 r., Nr 12, poz. 139).

Z powyzszych wzgledéw, apelacja powoda nie mogla odnie$é zamierzonego rezultatu i podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej zasagdzono w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 7
i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



