Sygn. akt V ACa 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko ,,(...)” Spolce Akeyjnej w C.

o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 listopada 2013r., sygn. akt V GC 117/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. D. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 332,10 (trzysta
trzydziesSci dwa 10/100) zlote, w tym 62,10 zlote podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VACa 244/14

UZASADNIENIE

Powod B. S. wystapit do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktérym domagal sie uchylenia uchwaly
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy ,,(...)” Spolki Akeyjnej (...) z dnia 10 czerwea 2013r. w sprawie podziatu zysku
Spolki w wysokoéci 718322,41z1, osiagnietego w 2010r. Uzasadniajgc zadanie podal, ze uchwala ta, moca ktérej kwote



177240z} przeznaczono na wyplate dywidendy, a 541092,41z} na kapital zapasowy, stoi w sprzecznoéci ze statutem
spotki i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Spolki i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. Powdd podatl
takze, ze Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, a dzialalno$¢ w obecnej formie
prowadzi od 1998r. Przez wiekszo$¢ lat osiggala znaczne zyski, jednak az do chwili podjecia zaskarzonej uchwaty nie
dokonywala wyplaty dywidendy. Pow6d argumentowal, ze w tych okoliczno$ciach caly zysk za 2010r. powinien zostaé
przeznaczony na ten cel, co byloby zgodne z celem spdlki, jakim jest prowadzenie dzialalnosci zarobkowej. Ponadto
podal, Ze poprzednia uchwala w przedmiocie podzialu zysku za 2010r. zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 31 stycznia 2013r., V ACa 493/12.

W odpowiedzi na pozew pozwana ,,(...)” Spotka Akcyjna w C. domagala sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia kosztéw
procesu. Twierdzila, ze zaskarzona uchwata nie narusza statutu spolki, nie jest niezgodna z dobrymi obyczajami, nie
narusza interesu spolki ani nie skutkuje pokrzywdzeniem akcjonariuszy. Pozwana argumentowala, ze prowadzona
przez nia dzialalno$¢ w zakresie budownictwa wymaga zaangazowania znacznych Srodkow wlasnych, co odbywa
sie poprzez gromadzenie kapitalu zapasowego w odpowiedniej wysokoSci. Powolywala sie tez na utrzymujacy sie
w budownictwie kryzys oraz na fakt, ze w latach 2011 i 2012 spdltka przyniosla strate w wysokosci odpowiednio
3.666.135,08z} i 1.935.470,38zl, a zaklad ubezpieczenn odmoéwil jej gwarancji ubezpieczeniowej, co tym bardziej
stwarza potrzebe korzystania ze Srodkéw wiasnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach procesu. Orzeczenie
zapadlo po ustaleniu, ze powod jest akcjonariuszem pozwanej spolki — posiada 522 akcje, w zwigzku z czym
przystuguje mu okolo 2500 glosow. Spotka powstala w 1998r. z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
a powod byl w niej zatrudniony do 2000r. Spétka dziala w branzy budowlanej — wykonuje obiekty budowlane
»pod Klucz” wraz ze struktura towarzyszaca, jest ceniona na rynku, uczestniczy tez w wielu przetargach dotyczacych
inwestycji publicznych. Od chwili powstania nie dokonywala jeszcze wyplaty dywidendy, przeznaczajac osiagniety
zysk na kapital zapasowy. Sad Okregowy ustalil tez, ze uchwala z 21 czerwca 2011r. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
podjelo uchwale nr (...) w sprawie podzialu zysku za rok obrotowy 2010r., na podstawie ktorej zysk ten w wysokoéci
718.332,41z1 zostat w calo$ci przeznaczony na odrebny fundusz, na ktérym gromadzono érodki z przeznaczeniem na
wykup akcji whlasnych w celu umorzenia. Powod wystapil z zagdaniem uchylenia tej uchwaly, jednak Sad Okregowy w
Czestochowie oddalit powodztwo wyrokiem z 31 stycznia 2012r., zmienionym nastepnie na skutek apelacji powoda
przez Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. Akt V ACa 493/12 w ten sposob,
ze opisana wyzej uchwala zostala uchylona. Majac na uwadze tre$¢ tego wyroku, w dniu 10 czerwca 2013r. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spoiki podjeto uchwale nr (...), moca ktorej zysk netto za 2010r. przeznaczono
— w czeSci stanowiacej kwote 177.240zl na wyplate dywidendy dla akcjonariuszy, a w czeSci stanowigcej kwote
541.092,41z} na kapital zapasowy. Wniosek powoda o przeznaczeniu calego zysku na wyplate dywidendy nie zostal
przyjety. W sprawie ustalono tez, ze w 2012r. spétka odnotowala strate w wysokosci 1.935.470,38zl, a za rok 2011 w
wysoko$ci 3.666.135,08z}. Kapital zapasowy wynosi obecnie 8.300.000zt.

W oparciu o powyzsze okolicznoséci Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne. Wskazal,
ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny czy uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej
podjeta w dniu 10 czerwea 2013r. w przedmiocie podzialu zysku za 2010r. naruszala art.422 § 1 k.s.h. i podkreslil,
ze zgodnie z art.6 k.c. ciezar wykazania tych przestanek spoczywal na powodzie, ktoéry juz w pozwie winien powolaé
wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen. Dokonujgc obszernej analizy wymienionych w art.422 § 1 k.s.h.
przeslanek uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy Sad Okregowy nie stwierdzil by zachodzila
sprzeczno$¢ kwestionowanej przez powoda uchwaly ze statutem sp6lki i to zar6bwno w aspekcie formalnym, jak i
materialnym lub by uchwala ta godzila w interesy spo6lki. Mial przy tym na uwadze, ze powod nie wskazal zadnego
postanowienia statutu ani interesu spo6iki, co do ktérego zachodzitaby ta sprzecznosc, a jego argumentacje odwotujaca
sie do celu zarobkowego spo6lki uznal za chybiona poniewaz spoélka przez caly czas dzialalno$é taka prowadzi,
co pozwala jej na wyplacanie wynagrodzen swoim pracownikom, osigganie zysku i kontynuowanie dzialalno$ci.
Podkreslil tez, ze spotka od poczatku miala charakter pracowniczy i byta nastawiona na ochrone miejsc pracy. Obecnie
prowadzi ona polityke wspierania swego rozwoju i budowania oraz umacniania wlasnej pozycji na rynku. W ocenie



Sadu Okregowego, dzieki érodkom zgromadzonym jako kapital zapasowy spo6lka pozostaje rzetelnym kontrahentem,
bierze udzial w przetargach i otrzymuje gwarancje bankowe. Z uwagi na kryzysowa sytuacje na rynku budowlanym, a
takze odnotowanag strate za lata 20111 2012 nie lezy w jej interesie przeznaczenie catego zysku na wyplate dywidendy,
a ,przejadanie” osiggnietego zysku moze w krotkim czasie doprowadzi¢ do upadtoéci przedsiewziecia gospodarczego.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze w niniejszej sprawie przeslanki w postaci pokrzywdzenia akcjonariusza,
zastrzegajac, ze o pokrzywdzeniu akcjonariusza mozna moéwic nie tylko gdy kwestionowana uchwala zmierza do
takiego celu, ale takze wtedy, gdy pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaty,
ale jej wykonanie do tego prowadzi. Sad wskazal przy tym, ze interes powoda — akcjonariusza nalezy rozumie¢ w
taki sposob, ze jest to interes samej spolki, odpowiadajgcy interesom wszystkich grup jej wspoélnikow, bedacych
w gospodarczym sensie jej wlascicielami. Podkreslil, ze wspomniany interes stanowi kompromis pomiedzy czesto
sprzecznymi ze soba interesami wspdlnikow wiekszo$ciowych i mniejszo$ciowych i powinien uwzgledniaé sluszne
interesy obu tych grup. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy nie stwierdzil by zaskarzona uchwata naruszala
dobre obyczaje, to jest by w obrocie handlowym mogla by¢ uznana za nieetyczna w rozumieniu przedstawionym w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., IV CK 607/04.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze przestanki uchylenia uchwaly, o jakich mowa w art.422 § 1 k.s.h. wrozpoznawanej
sprawie nie wystapily. W szczegoélnosci podkreslil, ze zaskarzona uchwala, moca ktérej na wyplate dywidendy
przeznaczono ok.25% zysku za 2010r., a pozostala cze$¢ na kapital zapasowy, jest korzystna dla akcjonariuszy, ktorymi
sq nie tylko czlonkowie zarzadu spdlki ale i inne osoby. Mial na uwadze, ze wniosek powoda o przeznaczenie calego
zysku na wyplate dywidendy nie zostal — poza samym powodem — poparty przez zadnego akcjonariusza, a zadanie
powoda, ktory pozostaje poza strukturami spolki, jest podyktowane jego interesem polegajacym na otrzymaniu jak
najwiekszych $rodkéw finansowych z tytulu przystugujacej mu dywidendy, natomiast nie zabiega on o rozwdj samej
spolki i zamierza odsprzedacd jej akcje.

Z tych przyczyn powddztwo zostalo oddalone. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art.233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie godzi w dobre
obyczaje ani nie narusza prawa akcjonariuszy gdyz jest dla nich korzystna,

- art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c., art.2 k.s.h., art.232 k.p.c. i art.217 § 1 k.p.c. polegajacego na dowolnym
przyjeciu, ze powod nie wykazal, ze zaskarzona uchwala naruszyla art.422 § 1 k.s.h. oraz ze musial juz w pozwie
powolacé wszystkie dowody majgce wykazaé istnienie istotnych dla przyjecia zasadno$ci roszczenia faktéw, podczas gdy
przytoczyt on twierdzenia faktyczne i dowody $wiadczace o naruszeniu dobrych obyczajow oraz o tym, ze zaskarzona

uchwala miala na celu jego pokrzywdzenie, a zasady prekluzji dowodowej wynikajace z art.479'*k.p.c. nie obowiazuja
wobec uchylenia tego przepisu z dniem 3 maja 2012r., a zatem przed wytoczeniem powodztwa,

- art.217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. i art.236 k.p.c., ktéore mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
brak formalnego rozpoznania wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w jego piémie procesowym z dnia 16
pazdziernika 2013r. i rdbwnoczesne pominiecie ich w podstawie faktycznej orzeczenia, a takze ich bledna ocene,
jako nieprzydatnych dla rozpoznania sprawy, mimo, iz przeprowadzenie dowodu z zawnioskowanych o$wiadczen
zmierzalo do udowodnienia, ze czlonkowie zarzadu spotki oraz czlonkowie ich rodzin, bedacy takze wiekszo$ciowymi
akcjonariuszami w spotce, uzyskuja znaczace zyski ze spotki, ktére wplywaja na wysokos$é jej kosztow i ewentualng
strate, przez co nie sg zainteresowani uzyskaniem dywidendy.

W ocenie skarzacego, uchybienia te doprowadzily do naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art.422 § 1
k.s.h., skutkujacego oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie. W oparciu o przedstawione zarzuty pow6d domagat
sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie wraz z rozstrzygnieciem



o kosztach postepowania odwolawczego. Ponadto powdd, reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, wniodst o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, ztozonej z naruszeniem
terminu z art.369 § 1k.p.c., co uzasadnil tym, iz pelnomocnik podjal czynnos$ci w najwezeéniejszym mozliwym terminie
po wyznaczeniu go przez Okregowa Rade Adwokacka w C..

Postanowieniem z 13 lutego 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie przywrécil powodowi termin do wniesienia apelacji.

Pozwana wniosla o zbadanie w trybie art.380 k.p.c. prawidlowoéci tego postanowienia i w konsekwencji o
odrzucenie apelacji jako sp6znionej, ewentualnie domagata sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalnej, a to z uwagi na naklad pracy pelnomocnika. Wnosita nadto

o zarzadzenie na podstawie art.119" k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c. dochodzenia celem ustalenia rzeczywistego
stanu majatkowego strony zastepowanej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu opartego na niezasadnym przywroceniu powodowi terminu do
wniesienia apelacji, trzeba stwierdzi¢, ze nie znajduje on zadnych podstaw. Sad Apelacyjny dokonujac w oparciu
o art.380 k.p.c. na wniosek pozwanej badania prawidlowosci postanowienia Sadu Okregowego z dnia 13 lutego
2014r. nie dopatrzyl sie naruszenia przepisOw postepowania, w tym zwlaszcza art.169 § 1 k.p.c. Jak wynika z akt
sprawy, w dniu 20 listopada 2013r. pow6d wystapil o doreczenie odpisu wyroku zapadlego 19 listopada 2013r. wraz
z uzasadnieniem. Doreczenie nastapilo 23 grudnia 2013r., a nastepnie w dniu 24 grudnia 2013r. pow6d wystapil
o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu. Wniosek uwzgledniono postanowieniem z 8 stycznia 2014r., 0 czym
zawiadomiono Okregowa Rade Adwokacka w C., ktdra w piSmie z 16 stycznia 2014r. (wplyw do Sadu w dniu 22 stycznia
2014r.) poinformowala Sad Okregowy o osobie wyznaczonego pelnomocnika. 24 stycznia 2014r. osoba upowazniona
przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika powoda dokonala przegladu akt sprawy, a w dniu 30 stycznia 2014r.
wniesiono apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej zlozenia. Uzasadniajac wniosek pelnomocnik
powoda podal, Ze z uwagi na nieprzekazanie przez Okregowa Rade Adwokacka w C. informacji o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem powoda, mimo kilkukrotnych préb odméwiono mu w siedzibie Sadu dostepu do akt sprawy. W
Swietle podanych okoliczno$ci wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji znajdowal oparcie w art.168 § 1
k.p.c. i nie byl sp6Zniony. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 2
marca 2012r., I UZ 40/12, iz konsekwencje wynikajace z wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego pelnomocnikiem
z urzedu nastepuja z chwila, gdy sad uzyska od okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcoéw prawnych

informacje o wyznaczeniu adwokata (radcy prawnego) wraz z informacja o jego adresie do doreczen (art. 1172 § 2
k.p.c.). Skoro zatem wskazany skutek nastapil z dniem 22 stycznia 2014r., a pelnomocnik powoda zapoznal sie z aktami
juz w dniu 24 stycznia 2014r., trafnie Sad Okregowy uznal, Ze uchybienie terminu bylo niezawinione, a sam wniosek o
przywrdcenie terminu zlozono we wlasciwym czasie. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 lipca 20009r.,
IV CZ 50/09, termin do zloZenia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania zamierzonej czynnoS$ci procesowe;j
rozpoczyna swoj bieg dopiero wowczas, gdy pelnomocnik uzyska wiedze, kiedy dokladnie rozpoczal sie bieg terminu
do dokonania tej czynno$ci.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez zadnej podstawy aby w stosunku do powoda wszcza¢ postepowanie, o jakim mowa

w art.119" k.p.c. tym bardziej, ze w swym wniosku pozwana nie przywolala zadnych okolicznosci faktycznych, ktore
poddawalyby w watpliwo$¢ dane zawarte w oswiadczeniu powoda o jego stanie majatkowym.

Ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, znajdowaly w pelni oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach,
a niezaleznie od tego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu mialy bezsporny charakter. Mimo, iz
w apelacji skarzacy podnosi zarzuty oparte na twierdzeniach o naruszeniu art.233 § 1 k.p.c., to w istocie nie podwaza
on ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoéci faktycznych, lecz kwestionuje ich ocene prawna, przeciwstawiajac jej
wlasne stanowisko w sprawie. W tym zatem zakresie zarzuty apelacji pozostaja golostlowne. Podzieli¢ trzeba natomiast



stanowisko skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyl art.217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wnioskéw dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2013r. Pismo to zostalo zlozone w
siedmiodniowym terminie wyznaczonym zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2013r., w ktérym zobowigzano powoda do
zajecia stanowiska odno$nie odpowiedzi na pozew ,,pod rygorem oddalenia wnioskéw ztozonych po uptywie terminu”.
Skoro powdd terminu nie naruszyl, Sad winien dokonaé¢ merytorycznej oceny zlozonych przez niego wnioskéw
dowodowych, czego nie uczynit. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy poniewaz okoliczno$ci objete
wnioskami dowodowymi zawartymi w punkcie 1 pisma zostaty wyjasnione za pomoca dowodu z przestuchania stron,
natomiast okoliczno$ci, jakich dotyczyly wnioski dowodowe zawarte w punkcie 2 (wysoko$¢ wynagrodzen czlonkow
zarzadu pozwanej w latach 2010-2013 oraz czlonkéw ich rodzin, choé¢ bez blizszego sprecyzowania o jakie osoby
chodzi) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci wywodow.

Podobnie jako bezzasadny oceni¢ tez trzeba zarzut odwolujacy sie do wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu, ze

powdd mial obowiazek juz w pozwie powolaé¢ wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen. Istotnie, art.479( 22)g 4

k.p.c. przewidujacy taki obowiazek utracil moc prawna przed data wniesienia pozwu, jednak trzeba mie¢ na uwadze,
ze co do zasady strona winna przedstawia¢ dowody bez zbednej zwloki, a spdznione twierdzenia i dowody sad pomija
(art.207 § 7 k.p.c.). Z akt sprawy nie wynika tez by w toku postepowania doszlo do pominiecia jakiegokolwiek dowodu
z powolaniem sie na zasady prekluzji. Uznajgc zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe, Sad
Apelacyjny akceptuje je i czyni wlasnymi. Wymagaja one uzupehienia o tyle, ze kapital zapasowy w spolce ulegl
obnizeniu z kwoty 16.317.000z w 2000r. do kwoty 8.300.000z1 w 2012r., w latach 2008-2012 sp6lka osiggneta
laczny zysk w wysokosci 825.000z1, w zwiazku z czym jej stopien rentownoéci wynioést 0,3% (dowdd: przestuchanie
J. S., prezesa zarzadu pozwanej, e-protokoél z 5 listopada 2013r., 00:21:41-00:38:48). Z dowodu w postaci listy
akcjonariuszy (k.239-241) wynika natomiast, ze spétka wyemitowala 10180 akcji, w tym akcje uprzywilejowane co do
glosu, a liczba zwiazanych z nimi glos6w wynosi tacznie 33140. Powod dysponuje 530 akcjami, co odpowiada 2406
glosom (7,2%).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego — powod twierdzil, ze w odniesieniu do zaskarzonej
uchwaly wystapily wszystkie przestanki, o jakich mowa w art.422 § 1 k.s.h. poniewaz jest ona zar6wno sprzeczna ze
statutem spotki i dobrymi obyczajami, ale takze godzi w interes sp6iki i prowadzi do pokrzywdzenia akcjonariusza. Dla
uchylenia uchwaly konieczne jest zatem istnienie co najmniej jednej z kazdej pary wymienionych wyzej przestanek,
przy czym ciezar ich wykazania — jak juz o tym byla wyzej mowa — spoczywal na powodzie.

Zgodzié sie trzeba z Sagdem Okregowym, ze w sprawie nie zostalo wykazane by zaskarzona uchwala pozostawala
w sprzecznosci z jakimkolwiek postanowieniem statutu spotki czy tez godzila w jej interes. W szczegdlnosSci brak
kolizji pomiedzy przeznaczeniem ok.75% zysku na kapital zapasowy z zarobkowym celem dzialalnoéci spéiki, na
co powolywal sie powod. Przeciwnie, pozostawienie znacznej czeSci zysku w spoélce niewatpliwie wzmacnia jej
kondycje finansowa i umozliwia finansowanie prowadzonej dzialalnos$ci ze rodkéw wlasnych. Zarzutéw tych skarzacy
zreszta w apelacji nie popieral, wywodzac natomiast, ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje i prowadzi do
pokrzywdzenia go jako akcjonariusza.

Poniewaz Sad Okregowy w motywach swego orzeczenia zawarl obszerng analize pojecia ,dobre obyczaje”, dla
porzadku jedynie trzeba stwierdzié, ze sprzeczno$c uchwaly z dobrymi obyczajami, o ktérej mowa w art. 422 § 1 k.s.h.,
wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng w $wietle tradycyjnie rozumianej
uczciwos$ci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na
zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania i rozwoju spolki kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw jej
wspolnikow i akcjonariuszy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013r., I CSK 407/12). Z kolei pokrzywdzenie
akcjonariusza ma miejsce wtedy, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w spodlce ulega pogorszeniu, czy to
w aspekcie osobistym czy udzialowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., II CSK 91/09, zob. A.Kidyba,
Komentarz zaktualizowany do art.422 Kodeksu spélek handlowych). W judykaturze i piSmiennictwie jako przyklad
uchwaly godzacej w dobre obyczaje i prowadzacej do pokrzywdzenia akcjonariusza wymienia sie uchwale o podziale
zysku w spolce kapitalowej, ktoérej moca przeznaczono caly lub prawie caly zysk na kapitat zapasowy, podjeta w preznie



dzialajacej spoélce (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2009r., II CSK 91/09). Uchwala walnego zgromadzenia
przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzgca akcjonariusza w relacji
do spolki, jesli powoduje dtugotrwale wylgczenie zysku z podzialu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sg
juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkow
w spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktérej nastepstwem jest state przeznaczanie zysku na cele rozwojowe
albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zysku do innych spoétek, w ktérych pozostali akcjonariusze
nie maja akcji, przyznanie dywidendy tylko niektérym akcjonariuszom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2013r., I CSK 407/12). W wyroku z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 564/09, Sad Najwyzszy stanat z kolei na stanowisku,
ze jezeli spotka w zasadzie nie wyplaca dywidendy mimo tego, ze jest w dobrej kondycji finansowej, a z zysku
spolki korzystaja wiekszoSciowi akcjonariusze bedacy jednoczesnie czlonkami zarzadu spoiki lub jej pracownikami,
to uchwala o nieprzeznaczeniu rocznego zysku do podzialu miedzy wspo6lnikéw moze zosta¢ uchylona na podstawie
art.422 § 1 k.s.h. jako majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Przepis ten chroni ekwiwalentnie do interesu
spolki interes wspdlnika tylko w sytuacji gdy jego naruszenie ma postaé pokrzywdzenia. Kwalifikacja naruszenia
interesu wspdlnika jako jego pokrzywdzenia z reguly wymaga siegniecia do zasad uczciwosci i lojalnosci, a te z kolei
koresponduja z pojeciem ,dobre obyczaje". Wskazuje sie, ze lojalno$é sprowadza sie w spolkach kapitalowych przede
wszystkim do zakazu wyrzadzania szkody wspdlnikom przez wykonywanie prawa glosu w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami. W konsekwencji, na rowni z interesem sp6tki chroniony jest taki interes wspo6lnika, ktory zostal zagrozony
lub naruszony w sposob sprzeczny z istniejacymi normami etycznego postepowania w stosunkach korporacyjnych lub
nawet spolecznych (tak K.Bilewska w glosie do wyroku SN z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 91/09).

Najogolniej zatem mozna stwierdzi¢, iz sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami, prowadzaca jednocze$nie do
pokrzywdzenia akcjonariusza zachodzi wtedy, gdy caly lub prawie caly zysk jest przeznaczony na inny cel niz wyplata
dywidendy, ktbérego nie uzasadnia sytuacja ekonomiczna spo6lki, zwlaszcza jesli z osiggnietego zysku korzystaja tylko
niektorzy akcjonariusze.

Powod upatrywal sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami i zarazem swego pokrzywdzenia, w
przeznaczeniu ok. 25% zysku za 2010r. na wyplate dywidendy dla akcjonariuszy, twierdzac, ze sytuacja spotki oraz
brak wczeéniejszych wyplat dywidendy uzasadnialy przeznaczenie na ten cel calego zysku osiggnietego za 2010r.
W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym wniosek taki nie jest sluszny. Dokonujac badania zaskarzonej
uchwaly pod katem przeslanek z art.422 § 1 k.s.h., w tym zwlaszcza czy narusza ona dobre obyczaje i prowadzi do
pokrzywdzenia akcjonariusza, nalezy uwzglednié¢ okolicznos$ci, w jakich uchwala zostala podjeta, to jest istniejace
w czerwcu 2013r. Trzeba tez podkresli¢, ze moca tej uchwaly pozwana nie pozbawila powoda prawa do dywidendy
poniewaz na ten cel przeznaczono niemal 25% zysku osiagnietego w 2010r., ktory w pozostalej cze$ci zostal zatrzymany
w spolce z przeznaczeniem na kapital zapasowy. Potrzebe utrzymywania tego kapitalu na obecnym poziomie, a nawet
jego odbudowania — wobec zmniejszenia sie 0 50% w poréwnaniu z rokiem 2000 — pozwana motywowala charakterem
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika ze zgromadzonych dowodow, w tym zwlaszcza zeznan zlozonych
przez prezesa zarzadu pozwanej, spotka dziala w branzy budowlanej, ktéra — o czym powszechnie wiadomo — od
kilku lat dotknieta jest kryzysem. W sprawie nie bylo tez przedmiotem kontrowersji, iz przez dwa kolejne lata
poprzedzajace podjecie uchwaty spétka poniosla strate w lacznej wysokosci 5.601.605,46z1, ktéra pokryto z kapitatu
zapasowego. Kapital ten jest spoélce niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania — poniewaz realizuje ona gtownie
zadania objete zamo6wieniami publicznymi, musi posiadaé znaczne $rodki celem zapewnienia wykonania umowy, w
tym na zakup materialow budowlanych, zaplate wynagrodzenia pracownikom i podwykonawcom oraz ponoszenie
obcigzen publicznoprawnych az do czasu uzyskania pelnej zaplaty, co nastepuje po odbiorze inwestycji. Dzialalno$¢
te spoélka finansuje ze $rodkéw wihasnych (to jest z kapitalu zapasowego) poniewaz koszty zwigzane z uzyskaniem i
obshuga kredytu moglyby podwazy¢ jej ekonomiczng oplacalnosé.

Podsumowujac — w sytuacji finansowej sp6lki aktualnej w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly oraz wobec sytuacji
calej branzy budowlanej, w ktorej dziala spotka, nie sposéb uzna¢ by uchwala o przeznaczeniu 25% zysku za 2010r.
na wyplate dywidendy, a 75% na kapital zapasowy sluzacy finansowaniu biezacej dzialalno$ci spdélki, naruszala
dobre obyczaje i prowadzila do pokrzywdzenia akcjonariusza. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zaskarzonej uchwale



zachowano wlasciwa w istniejacych realiach rynkowych réwnowage pomiedzy interesami akcjonariuszy, ktore
sprowadzaja sie do otrzymania zysku, a potrzeba zapewnienia spolce stabilnej pozycji na rynku poprzez zgromadzenie
odpowiednich kapitaléw wlasnych. Dla powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje eksponowany przez skarzacego fakt,
ze zaskarzona uchwala byla pierwsza w historii spolki (siegajacej 1998r.), moca ktdrej postanowiono o wyplacie
dywidendy. Nawet jesli — hipotetycznie rzecz oceniajac — wezeéniej podejmowane uchwaly o przeznaczeniu zysku
zapadly w takich warunkach, ze uzasadnione byloby ich uchylenie w oparciu o art.422 § 1 k.s.h. , to okolicznoé¢ ta
nie moze w zaden sposob wplynaé na ocene uchwaly z 10 czerwca 2013r. Skoro w oparciu o zaskarzona uchwale czeéc
zysku przeznaczono na wyplate dywidendy, to powdd nie moze skutecznie podnosié¢ zarzutu, ze uczyniono to po raz
pierwszy.

W swej apelacji powod wywodzil tez, ze w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego z 31 stycznia 2013r., V ACa 493/12,
mogl racjonalnie oczekiwac, ze calo$¢ albo przynajmniej znaczna czeSé zysku za 2010r. zostanie przeznaczona na
dywidende. Argument ten jest chybiony. Po pierwsze, przedmiotem oceny w sprawie V ACa 493/12 byla inna uchwata
—zapadla w dniu 21 czerwcea 2011r., na podstawie ktorej caly zysk spolki za 2010r. zostal przeznaczony na wykup akeji
wlasnych w celu ich umorzenia. Po wtoére, w uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny wyrazil poglad, ze o ile za
usprawiedliwione mozna byloby uzna¢ przeznaczenie zysku netto na kapital zapasowy konieczny dla zapewnienia
prawidlowego finansowego funkcjonowania pozwanej, to w istniejgcych w tamtym czasie realiach usprawiedliwienia
takiego nie znajdowalo przeznaczenie go na odrebny fundusz, gromadzony w celu wykupu i umorzenia akcji wlasnych.
Sytuacja tego rodzaju obecnie nie wystepuje. W toku postepowania przed Sadem I instancji powod zarzucal tez, ze
spolka przeznaczyta znaczne $§rodki na wykup i umorzenie akeji wlasnych i cho¢ w apelacji zarzutu tego nie podnosi to
jednak godzi sie zauwazy¢, ze ze zgromadzonych (i oferowanych) w sprawie dowoddw nie wynika kiedy fakt ten mial
miejsce i czy, a jeSli tak w jaki spos6éb wplynal na wynik finansowy spolki. Podobnie nie wykazal powod, iz w spolce
wystepowala nadplynno$é (rozumiana jako nadmiar §rodkéw finansowych), na ktéra powolywatl sie w swej apelacji.
Nie moze odnie$¢ takze skutku zarzut, ze powdd nie mial faktycznej mozliwoéci dzialania w spolce, a jego wplyw na
tres$¢ zaskarzonej uchwaly byl pozorny. Powod nie jest czlonkiem organéw spoétki, a wynikajace z posiadanych akeji
prawo glosu wynosi 7,2% ogolnej liczby glosow.

Poniewaz pozwana wykazala, ze zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wymaga tworzenia i utrzymywania
odpowiednio wysokiego kapitalu zapasowego, ktory sluzy biezacym potrzebom i strategii rozwoju spolki, badanie
wysokoSci zarobkéw czlonkow jej zarzadu bylo niecelowe. Bezsprzecznie osoby te otrzymuja zyski ze spo6tki, choéby w
postaci wynagrodzenia, co niewatpliwie wplywa na koszt jej funkcjonowania. Powdd nie twierdzil jednak, ze to wlagnie
ten element kosztow jest na tyle istotny, Ze sam w sobie generuje strate w dzialalnosSci spotki lub istotnie wplywa na jej
wysoko$é, a jedynie taka okoliczno$¢ — w kontek$cie podnoszonych zarzutow — moglaby czynié zasadnym uzupehienie
materialu dowodowego w zagdanym przez powoda zakresie.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny i oddalil apelacje po mysli art.385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto po mysli art.98 k.p.c., a to zbraku podstaw do uznania,
ze w sprawie wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art.102 k.p.c. Powdd nie podniost w swej
apelacji zadnych nowych okoliczno$ci ani nie przytoczyl nowych argumentéw, wobec czego — polemizujgc jedynie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego — winien liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika
procesowego. Odstapienia od wyrazonej w art.98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu nie usprawiedliwiala
takze sytuacja majatkowa pozwanego, ktéra stanowila podstawe do zwolnienia go od kosztéw sadowych. Sad
Apelacyjny nie znalazl takze przeslanek aby zasadzi¢ na rzecz pozwanej koszty postepowania odwolawczego w
wysokoSci przenoszacej stawke minimalna wynagrodzenia jej pelnomocnika, przewidzianej w § 10 ust.1 pkt 21 w
zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490). O wynagrodzeniu pelnomocnika
powoda z urzedu orzeczono w oparciu o § 11 ust.1 pkt 21 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.461).
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