Sygn. akt V ACa 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko L. M. iJ. H.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej J. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt I C 142/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdza solidarnie od pozwanych L. M. i J. H. na rzecz powddki kwote 950.000
(dziewietset piectdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 18 maja 2012 r. oraz zasadza od pozwanego L.
M. na rzecz powo6dki kwote 1.000.000 (jeden milion) zlotych z ustawowymi odsetkami od 18 maja 2012 r. i oddala w
pozostalej czeSci powddztwo przeciwko pozwanej J. H.;

- w punkcie 3 w ten sposoéb, ze tytulem kosztoéw procesu zasadza solidarnie od pozwanych L. M. iJ. H. na rzecz powo6dki
kwote 36.608 (trzydziesci szesc tysiecy sze$céset osiem) zlotych oraz zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote
34.859 (trzydzieSci cztery tysigce osiemset piecdziesiat dziewieé) zlotych;

2. oddala apelacje powddki;

3. znosi wzajemnie miedzy powo6dka a pozwana J. H. koszty postepowania apelacyjnego;



4. zasadza od powddki na rzecz pozwanego L. M. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 50.000 (pieédziesiat
tysiecy) zlotych tytulem oplaty od apelacji, ktorej powodka nie miala obowiazku uiscic.

Sygn. akt V ACa 190/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, zaocznym wzgledem pozwanego L. M., Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil solidarnie od
pozwanych E. M. i J. H. na rzecz pow6dki Gminy Miejskiej Z. kwote 1.950.000 z} z ustawowymi odsetkami od 18
maja 2012 r., w pozostalej cze$ci oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu, przy czym wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu L. M. oraz
orzekajacej o kosztach procesu od niego.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Strony procesu uzgodnily ze £.. M. i J. H. (wéwczas M.) sprzedadza powddce nieruchomos$¢ stanowiaca wspotwlasnoséc
obojga pozwanych, skladajaca sie z dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Zorach (dalej: nieruchomo$¢). Pozwani w tym czasie byli malzeistwem, z tym Ze w 2007 r. umowa zawarta w
formie aktu notarialnego zniesli wspdlno$¢ majatkowa, czego nie odnotowano w ksiedze wieczystej obejmujacej
nieruchomo$c¢. Malzenstwo pozwanych zostalo rozwigzane przez rozwdd w sierpniu 2011 r.

W dniu 6 lipca 2010 r. strony procesu sporzadzily protokoél uzgodnien, ktéry 7 lipca 2010 r., po naniesieniu poprawek,
podpisaly wraz z przedwstepna umowg sprzedazy nieruchomo$ci. W chwili dokonywania uzgodnien i zawierania
umowy przedwstepnej nieruchomo$¢ byla obciagzona dwoma hipotekami w kwotach 1.260.000 z} i 2.900.000 zl,
zabezpieczajacymi splate kredytow udzielonych przez Bank (...) w K..

W umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci i w protokole uzgodnien pozwani o$wiadczyli, ze zobowigzuja
sie do 31 stycznia 2012 r. sprzedaé¢ powddce nieruchomo$é za cene w kwocie 2.950.000 zl, po spelieniu warunku
wykreslenia wszystkich obcigzen z dzialu IV ksiegi wieczystej obejmujacej nieruchomosé, zas powoddka zobowiazala
sie do zaplaty ceny w czterech ratach, mianowicie w kwotach, odpowiednio, 630.000 z}, 320.000 z}, 1.000.000 zl,
1.000.000 zl, platnych, odpowiednio, do 13 lipca 2010 ., 31lipca 2010 ., 31 stycznia 2011 r. 1 31 stycznia 2012 ., z tym
ze dwie pierwsze raty podlegaly zaplacie do rak pozwanych, za§ dwie pozostale na rachunek prowadzony przez Bank
(...) wK. dla kredytu obrotowego zbywcy nieruchomosci. Ponadto pozwani zobowigzali sie do biezacej splaty kredytu i
informowania o tym powddki na biezaco poprzez przedstawianie dowodéw wplat. W § 6 umowy przedwstepnej strony
uzgodnily tez, ze o ile pozwani nie przeniosa z wlasnej winy wlasnoéci nieruchomosci na rzecz powddki w uzgodnionym
terminie, zaplaca do 25 lutego 2012 r. kare umowna w kwocie 1.000.000 zt. Bank (...) w K. w za§wiadczeniu z 2 lipca
2010 1. przedstawil wysoko$¢ zadluzenia pozwanych z tytulu kredytu inwestycyjnego i obrotowego oraz potwierdzil,
ze hipoteka na nieruchomosci zabezpiecza splate zadluzenia z tego tytulu, a ponadto wskazal numery rachunkéow
bankowych, na ktdre nalezy splaca¢ kredyty. Za§wiadczenie to zostalo przedlozone powddce.

Powodka zaplacita dwie pierwsze raty (lacznie 950.000 z1), dokonujac wplaty na rachunek bankowy pozwanych.

L. M. w dniu 25 stycznia 2011 r. zwrdcil sie do Prezydenta Miasta Z. o wplate trzeciej raty na inny, wskazany w tym
pi$mie rachunek bankowy. W okresie od 9 lutego 2011 r. do 9 maja 2011 r. powodka wplacila lgcznie 1.000.000 zl na
rachunek bankowy wskazany w piSmie L. M..

Bank, ktory udzielil pozwanym kredytu, w dniu 7 pazdziernika 2011 r. poinformowal Prezydenta Miasta Z., ze kwota
1.000.000 z} nie wplynela na rachunek kredytowy wskazany w za§wiadczeniu z 2 lipca 2010 r., a wykre$lenie hipotek
uzaleznione jest od zaplaty na rzecz kredytodawcy kwoty 2.000.000 zl.



Rachunek bankowy, ktéry pozwany L. M. wskazal powddce w dniu 25 stycznia 2011 r. okazal sie rachunkiem
prowadzonym wylacznie dla niego, ,do ktérego umocowania nie posiadata pozwana J. H.”.

W dniu 3 listopada 2011 r., to jest po otrzymaniu przez powodke pisma banku z informacja o niesplacaniu kredytu,
odbylo sie spotkanie przedstawicieli Gminy z pozwanym. Podczas spotkania pozwany przyznal, ze, po pierwsze,
rachunek bankowy, na ktory zostala wplacona kwota 1.000.000 z} nie jest przeznaczony do splaty kredytu, lecz jest
to wylacznie jego rachunek bankowy, po drugie, uzyskanej w ten sposéb kwoty 1.000.000 zt nie przeznaczyl na splate
kredytu, ale nietrafnie zainwestowat ja i utracil te §rodki, po trzecie, do splaty kredytu pozostalo okolo 1.800.000 zl.
Z tej przyczyny powodka nie zaplacila ostatniej raty ceny sprzedazy nieruchomogci.

W terminie ustalonym jako dzien zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomoéci (31 stycznia 2012 r.; w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest 0 ,,31.10.2012 roku”, co najwidoczniej jest skutkiem omytki pisarskiej),
w miejscu planowanej czynno$ci notarialnej, stawili sie Z. D. i W. K., ktorzy reprezentowali powddke, o§wiadczajac,
Ze z uwagi na niespelnienie warunku okre$lonego w § 4 umowy przedwstepnej sprzedazy nie doszlo do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Pozwana w pi$mie z 31 stycznia 2012 r. do Prezydenta Miasta Z. oéwiadczyla, ze ,odstepuje od umowy przedwstepnej
bowiem do umowy przyrzeczonej nie doszlo z winy kupujacego ze skutkami prawnymi dla wplaconego zadatku”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze mial na wzgledzie, iz nieruchomo$¢ byla objeta wspdlno$cia ustawowa pozwanych, ktora
zostala zniesiona umownie, w wyniku czego na mocy art. 50" kro prawo wlasnosci przystugiwalo kazdemu z pozwanych
w czeSciach rownych, co jednak nie zostalo odnotowane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci.
Wyjasnil, ze ta zmiana, jak i ustanie malzenistwa pozwanych na skutek orzeczenia rozwodu (powddka nie wiedziala
o rozwigzaniu malzenstwa zbywcow) sa bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powodki, ktorzy
odpowiadaja solidarnie. Pozwani bowiem wspdlnie, jako wspdlwlasciciele nieruchomosci, zaciagneli zobowiazanie
zbycia nieruchomog$ci powodce. Przepis art. 370 ke stanowi, ze jezeli kilka 0s6b zaciggnelo zobowiazanie dotyczace ich
wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Odwolujac sie do judykatury, Sad
Okregowy podkreslil, ze ostatnio wskazany przepis znajduje zastosowanie takze do malzonkéw, jezeli sa spelnione
przestanki w nim okre$lone, to jest wspoélne zaciagniecie przez malzonkéw zobowigzania dotyczacego ich wspolnego
mienia. Pozwani byli réwniez wierzycielami solidarnymi powo6dki w zakresie Swiadczenia pienieznego, ktdrego
spelienie do rak jednego z nich odnosilo skutek wzgledem drugiego (art. 367 kc). Z tych przyczyn Sad Okregowy
uznal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest nieotrzymanie przez pozwang od powodki kwoty 1.000.000 zl, ktora
powddka wplacila na rachunek bankowy wylacznie pozwanego.

Poniewaz przyrzeczona umowa sprzedazy nieruchomoéci nie doszla do skutku, odpadla podstawa $wiadczenia
pienieznego, ktére powodka spelnila lacznie w kwocie 1.950.000 zl. Tym samym $wiadczenie pieniezne stalo sie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke, gdy nie zostala zawarta umowa przyrzeczona. Na pozwanych spoczywal
obowiazek zwrotu Swiadczenia nienaleznego. Wiedzieli o obowiazku zwrotu §wiadczenia w razie niewywiazania sie
z Zzobowigzania sprzedazy, a wyzbywajac sie korzy$ci powinni byli liczy¢ sie ze zwrotem (art. 409 kc). Rowniez w
tym zakresie pozwani odpowiadajg solidarnie. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze uwzglednienie, ktéry z dtuznikéw
solidarnych i w jakim zakresie spowodowal niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nastepuje dopiero
w ramach rozliczen regresowych, nie ma to natomiast znaczenia w stosunkach miedzy wierzycielem a dtuznikami
solidarnymi. Pow6dka przekazala pozwanym kwote 1.950.000 zl w ramach wzajemnych zobowigzan. Gdy nie zawarto
umowy przyrzeczonej i jej zawarcie wskutek nieziszczenia sie warunkow (wykreslenia hipotek) nie bylo mozliwe,
podstawa $wiadczenia przez powddke odpadla i pozwani powinni zwr6cié Gminie przekazana im sume pieniezna.

Sad Okregowy podkreslil, ze zadna ze stron nie spelnila w pelni wzajemnych zobowigzan. Dzialania obu stron mialy
wplyw na to, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wina powddki polegala na tym, ze nie zaplacila trzeciej
raty, ktéra miala obowigzek wplaci¢ na rachunek bankowy przeznaczony do obstugi kredytu, nie dochowata nalezytej
starannoS$ci w tym zakresie. Ponadto opdznila sie z zaplata kwoty 1.000.000 zl. Pow6dka nie dochowala nalezytej
starannoSci przy ustalaniu rachunku bankowego, na ktoéry miala by¢é dokonana zaplata. W uzgodnieniu stron i w



umowie przedwstepnej strony ustalily, Zze powodka bedzie splacala czes¢ zadluzenia w celu wykreslenia hipoteki.
Nieprawidlowo$¢ we wplacie tej raty miala ten skutek, ze pozwani przynajmniej w czeSci nie mogli wywigzacé sie ze
swojego zobowiazania i wykre§li¢ hipoteki. Kwota ta nie pokrywala w calo$ci wszystkich dlugéw zabezpieczonych
hipotecznie na nieruchomosci i pozwani réwniez we wlasnym zakresie swoje zadluzenie powinni splaci¢. Niemniej
strona powodowa przyczynila sie brakiem starannoSci do tego, ze pozwani nie mogli sie wywiaza¢ z obowigzku
zawarcia umowy przyrzeczonej wskutek niewykreslenia hipoteki. Rowniez z winy pozwanych nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej, gdyz wprowadzili powodke w blad. Pozwany L. M. wskazal niewlaéciwy rachunek bankowy,
za$ powodka na ten rachunek przelala srodki pieniezne. Wbrew umownemu obowigzkowi, pozwani nie informowali
powodki o stanie zadluzenia, jak tez nie podjeli dzialan w celu splaty zadluzenia i wykreslenia hipoteki. Z tych przyczyn
Sad Okregowy uznal, ze dzialania i postawa obu stron umowy doprowadzily do niezawarcia umowy przyrzeczone;j.
Umowa ta nie zostala zawarta z winy obu stron. Odstgpienie od umowy przedwstepnej przez pozwang, o§wiadczeniem
zawartym w piSmie z 31 stycznia 2012 r. nie wywolalo skutku prawnego, gdyz nastgpilo bez wymaganej formy prawne;j
oraz wspoldzialania i zgody wspotwlasciciela nieruchomosci.

Sad Okregowy wyjasénil, ze skoro z § 6 umowy przedwstepnej wynika, ze zbywcy zobowiazani sa do zaplaty kary
umownej, jezeli z wlasnej winy nie przeniosa wlasno$ci nieruchomosci, to powddztwo o zaplate kary umownej jest
bezzasadne. Pozwana nie moze zatrzymacé zadatku w kwocie 950.000 zt. W art. 394 kc mowa jest o zwrocie zadatku,
ale nie w sytuacji, gdy obie strony ponosza odpowiedzialnos¢ za to, ze do wykonania umowy nie doszlo.

Poniewaz pozwany L. M. nie zajal stanowiska w sprawie, wyrok jest zaoczny wzgledem niego. Sad Okregowy
nadal wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci uwzgledniajacej powodztwo skierowane
przeciwko pozwanemu (art. 333 § 1 pkt 3 kpc).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal trescig art. 100 i art. 105 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz wynikiem procesu (pow6dztwo zostato uwzglednione w 2/3 czeSciach).

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo przez zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 1.000.000 z} oraz kosztdéw procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania polegajace na ustaleniu sprzecznie z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze umowa przyrzeczona nie zostala zawarta z przyczyn zawinionych przez obie strony.

Zkolei pozwana w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie czesci uwzglednionego powodztwa,
mianowicie w zakresie kwoty 1.000.000 zl z ustawowymi odsetkami od 18 maja 2012 r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania przez poczynienie sprzecznego z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ustalenia, ze powddka zaplacila trzecig rate (1.000.000 zl) obojgu pozwanym.

Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie, po pierwsze, art. 366 § 1 w zwigzku z
art. 390 § 1 w zwiazku z art. 405 i art. 410 § 11 2 ke, po drugie, art. 367 § 1 w zwigzku z art. 390 § 1i (jak wynika z
uzasadnienia apelacji) art. 379 § 1 ke.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodki wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Rowniez pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o oddalenie tej apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Jedynie apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne, jednak z wyjatkiem dotyczacym wykonania przez powddke obowigzku zaplaty trzeciej raty, ktérej powodka
nie zaplacila w spos6b odpowiadajgcy postanowieniom umownym ze skutkiem dla obojga pozwanych.

Ustalenia te Sad Apelacyjny uzupelnia w sposob ponizszy, na podstawie dowodéw przeprowadzonych w pierwszej
instancji.

Strony w § 4 umowy przedwstepnej postanowily, ze umowa sprzedazy zostanie sporzadzona do 31 stycznia 2012 ., po
spelnieniu warunku polegajacego na wykresleniu wszystkich obciagzen z dzialu IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci i — z wyjatkiem roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej — braku wpisé6w nowych obciazen.
W dziale III tej ksiegi wieczystej, obok wynikajgcego z umowy przedwstepnej roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy,
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. dokonano takze wpisu o wszczeciu na skutek wniosku B. C. egzekucji z nieruchomosci,
prowadzonej pod sygnatura akt KM 2377/11 Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach Jadwigi Albery
(dalej: sprawa KM 2377/11), co wprost wynika z tresci ksiegi wieczystej (wpis nr 15, k. 22, 52). Wpis ten zostal
wykre$lony w dniu 2 marca 2012 r. (wpis nr 16, k. 52), gdyz postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 2377/11
zostalo umorzone postanowieniem organu egzekucyjnego z 5 stycznia 2012 r. (za§wiadczenie Komornika sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Zorach z 5 marca 2012 r., k. 110), wobec splaty egzekwowanego dlugu jeszcze w 2011 r.
(o$wiadczenie B. C. z 24 grudnia 2011 1., k. 111). Hipoteki na nieruchomosci zostaly ustanowione w celu zabezpieczenia
splaty kredytéow udzielonych pozwanemu (pismo (...) Banku (...) w K. z 7 pazdziernika 2011 r. do Prezydenta Miasta
Z.—k. 20, zaéwiadczenie Banku (...) w K. z 2 lipca 2010 1. — k. 102). W zaswiadczeniu Banku (...) w K. z 2 lipca 2010 .
wskazano numery rachunkéw bankowych w banku kredytujacym pozwanego, ktore przeznaczone sa do obshugi obu
kredytow, z ktorych do splaty w chwili wystawienia zas§wiadczenia pozostalo lgcznie okolo 2.064.000 z} (k. 102). Gdy
strony pertraktowaly w przedmiocie zbycia nieruchomo$ci, pozwani przekazali powddce obie umowy o kredyt zawarte
przez pozwanego z Bankiem (...) w K. i umowy te pozostaly w dokumentacji powddki; w obu tych umowach tez sa
wskazane numery rachunkéw bankowych przeznaczone do splaty obu kredytow (zeznanie §wiadka Z. D. na rozprawie
w dniu 18 lipca 2013 1., 00:34:10-00:35:40, 00:46:25-00:46:40).

Powodka odwoluje sie do postanowienia zawartego w § 4 umowy przedwstepnej, podnoszac ze w dniu 31 stycznia
2012 r. w dziale I1I ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci wpisano o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.
Wywodzi, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo nie tylko dlatego, ze nie wykreslono hipoteki, ale takze z
uwagi na wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci.

Pozwani nie twierdza, ze postanowienie § 4 umowy przedwstepnej nie obejmuje wpisu w dziale III ksiegi wieczystej o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. W § 4 umowy przedwstepnej strony wprost mowia, ze za obcigzenie uznaja tez
wpis roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej, ale zakresem warunku opisanego w tej jednostce redakcyjnej
umowy przedwstepnej nie obejmuja wpisu o roszczeniu o zawarcie umowy przyrzeczonej. Ostatnio wskazany wpis
dokonywany jest nie w dziale IV ksiegi wieczystej, lecz w jej dziale III. Nie przeczac, ze postanowienie § 4 umowy
przedwstepnej obejmuje tez wpisy w dziale III ksiegi wieczystej, pozwana w piSmie procesowym z 6 listopada 2012
r. (k. 94-98) podkresdlila, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 2377/11 zostalo umorzone postanowieniem
z 5 stycznia 2012 r., dowodzac tej okolicznoéci o$wiadczeniem wierzyciela (B. C.) o zaplacie dlugu wzgledem
niego oraz za$wiadczeniem organu egzekucyjnego. Chociaz wiec w § 4 umowy przedwstepnej mowa jest jedynie o
wpisie w dziale IV ksiegi wieczystej, nalezy przyjac, ze zgodnym zamiarem stron i celem postanowienia zawartego
w § 4 umowy przedwstepnej bylo doprowadzenie nieruchomo$ci do takiego stanu, zeby juz po nabyciu prawa
wlasno$ci przez powodke nie zachodzily przeszkody do korzystania przez Gmine z nieruchomosci zgodnie z tym



przeznaczeniem rzeczy, dla jakiego miala naby¢ nieruchomosci, ktéra zamierzala zabudowa¢, o czym mowa w §
8 umowy przedwstepnej i w § 2 pkt 6 protokolu uzgodnien. Temu za$ na przeszkodzie moglaby sta¢ egzekucja
z nieruchomosci, w efekcie ktoérej nabywca moglt nawet utraci¢ nieruchomosé (art. 930 kpc). Stronom zatem szlo
o przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz powodki, by z niej mogla korzysta¢ zgodnie z planowanym
przeznaczeniem jej na okreslony cel, czemu przeszkodzi¢ moglaby realizacja nie tylko obcigzenia hipotecznego na
rzecz kredytujgcego banku, ale tez egzekucja z nieruchomo$ci na rzecz innego wierzyciela i dlatego rowniez te wlagnie
sytuacje strony objely warunkiem okre$lonym w § 4 umowy przedwstepne;.

Juz w postepowaniu w pierwszej instancji (pismo procesowe z 6 listopada 2012 r.) pozwana podnosila, ze przyczyna
niezawarcia umowy przyrzeczonej bylo zachowanie powddki, ktéra trzecia rate zaplacila niezgodnie z umowa
przedwstepna. Zaplata tej raty miala nastgpi¢ na rzecz kredytodawcy, podobnie jak zaplata czwartej raty, ktorej
powodka réwniez nie dokonala. Te okoliczno$é pozwana podniosta w pismie z 30 grudnia 2011 r. do powddki,
domagajac sie zaplaty zgodnie z postanowieniem umowy przedwstepnej (k. 104). To wlasnie ta okoliczno$¢ stala
sie przyczyna odmowy pozwanej zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z powodks, ze do
niezawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo wylacznie z winy pozwanych. Podobnie nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja powo6dki, ze dokonala zaplaty trzeciej raty zgodnie z umowa przedwstepna. Gmina opiera to stanowisko,
po pierwsze, na dostlownym brzmieniu § 5 umowy przedwstepnej, w ktérym mowa o zaplacie trzeciej i czwartej raty
~bezposrednio na konto banku, ktory udzieli kredytu malzonkom M.”, po drugie, na tym, ze w umowie przedwstepnej
nie okre$lono numeru rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ dokonana zaplata, jak tez nie ustalono sposobu
wskazania numeru tego rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ dokonana zaplata. Powodka dysponowala jednak
wiedza o numerach rachunkéw bankowych przeznaczonych do obslugi kredytéw zaciagnietych przez pozwanego,
a gdy 25 stycznia 2011 r. pozwany zwrdcil sie do powddki o dokonanie zaplaty trzeciej raty na rachunek bankowy
inny od rachunkéw przeznaczonych na splate udzielonych mu kredytow, powodka przelala §rodki na rachunek
bankowy bez sprawdzenia jego zgodnosci z rachunkami przeznaczonymi do splaty kredytéw, chociaz celem wplaty
przez powddke trzeciej i czwartej raty bezposrednio na rachunek kredytodawcy byta splata kredytu obcigzajacego
pozwanego (zeznanie 00:44:05-00:44:16; 00:46:40-00:45:53). Trafnie wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka
w tym zakresie nie dochowata nalezytej staranno$ci. Nie zrealizowata postanowienia umownego, przyczyniajac sie w
tym samym do niezrealizowania warunku zawarcia umowy przyrzeczonej. Dotyczy to niezrealizowania celu wplaty
trzeciej raty na rachunek kredytodawcy, przez co interes prawny pozwanej, jako wierzycielki w zakresie Swiadczenia
pienieznego nie zostal zaspokojony w sposéb odpowiadajacy stosunkowi prawnemu laczacemu strony procesu. Nie
dotyczy to natomiast opdznienia w zaplacie trzeciej raty, gdyz nie ma podstaw faktycznych do twierdzenia, ze
samo opo6znienie w zaplacie mialo jakiekolwiek znaczenie dla niewykreslenia hipotek. W okolicznoSciach sprawy nie
sposob zakwestionowaé¢ wywodu pozwanej (pismo procesowe z 6 listopada 2012 r.), Ze w razie wywigzania sie przez
powodke z obowiazku zaplaty dwoch ostatnich rat w spos6b odpowiadajacy treéci stosunku prawnego taczacego strony
zachodzilaby podstawa do wykre§lenia przed terminem zawarcia umowy przyrzeczonej nie tylko hipotek, ale tez wpisu
o wszczeciu egzekucji w sprawie KM 2377/11, skoro celem umdéwionego sposobu zaplaty trzeciej i czwartej raty byta
splata zadluzenia zabezpieczonego hipoteka, zas dlug egzekwowany we wskazanej sprawie egzekucyjnej byl splacony
w 2011r. Brak tez jest podstaw do ustalenia, ze postanowienie § 6 umowy przedwstepnej w przedmiocie kary umownej
(,Strony ustalajac, ze malzonkowie M. beda zobowigzani zaplaci¢ Gminie Z. kare umowng w wysokosci 1.000.000 zi
platna do 25.02.2012 roku o ile do dnia 20.01.2012 roku nie przeniosa z wlasnej winy wlasnoS$ci nieruchomoéci (...)”)
mialo sankcjonowaé niezawarcie umowy przyrzeczonej karg umowng dla powddki z przyczyn, za ktére odpowiada
rowniez powddka. Pozwani musieliby przeciez wziaé na siebie odpowiedzialno$é za skutki postepowania Gminy, czego
powodka nie probowala nawet dowodzié. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze zgodnym zamiarem i celem umowy w czesci
dotyczacej kary umownej bylo sankcjonowanie odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej karg umowna tylko w takiej
sytuacji, za ktora odpowiadajg wylacznie pozwani, co oddano stlowami: ,nie przeniosa z wlasnej winy”.

Reasumujac dotychczasowe uwagi, apelacja powodki jest bezzasadna.

Jesli za$ idzie o apelacje pozwanej, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze domagajac sie zwrotu trzeciej raty (1.000.000 z})
powodka nie dochodzita naprawienia szkody, przez co art. 390 ke nie byl w ogble stosowany przez Sad Okregowy.



Rowniez Sad Okregowy nie stosowal art. 379 § 1 ke, ktory zreszta w sprawie nie mial zastosowania, gdyz w sprawie
szlo o solidarno$¢ w rozumieniu przepiséw o zobowiazaniach solidarnych.

Zobowigzanie moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dluznikow byt zobowigzany w spos6b odmienny (art. 368 kc),
przy czym dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych nie mogg szkodzié¢ wspoldtuznikom (art. 371 kc).

W ostatnio powolanym przepisie chodzi o czynno$ci faktyczne i prawne, ktére moga by¢ skierowane tak do wierzyciela,
jak i os6b trzecich. Wskazanie przez pozwanego w piSmie z 25 stycznia 2012 r. rachunku bankowego, na ktory
powddka wplacila trzecig rate byto dzialaniem, o jakim mowa w art. 371 kc. Wbrew pogladowi Sadu Okregowego,
nalezy wiec mie¢ to na wzgledzie w niniejszym procesie, a nie dopiero przy rozliczeniach regresowych. Z uwagi na
art. 371 ke dzialanie pozwanego (wskazanie rachunku bankowego niezgodnego z treScia stosunku prawnego taczacego
strony) moglo bowiem wplyna¢ wyltacznie na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. W efekcie pozwani odpowiadaja
wzgledem powo6dki odmiennie co do wysoko$ci. Pozwana nie ma bowiem obowigzku zwr6ci¢ powddce nienaleznego
Swiadczenia z tytulu trzeciej raty, ktorej wskutek dzialania pozwanego nie uzyskala, jak tez w zaden sposob trzecia
rata nie zaspokoila interesu prawnego pozwanej bedacej wierzycielka powodki z tytutu ceny sprzedazy nieruchomosci
(art. 371 ke).

W rezultacie apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok (na podstawie art. 386 § 1 kc) podlegal zmianie w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo skierowane przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 1.000.000 zt z ustawowymi odsetkami od niej za
op6znienie w zaplacie z tytulu zwrotu trzeciej raty, co wywolalo konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu
miedzy powodka a pozwana (art. 100 kpc), natomiast apelacja powodki (jako bezzasadna) podlegala oddaleniu (art.

385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku postepowania w drugiej instancji oraz
wartoSci przedmiotu zaskarzenia kazda z apelacji, przez co koszty postepowania apelacyjnego podlegaly wzajemnemu
zniesieniu miedzy powddka a pozwang (art. 100 kpc), za$ o kosztach z tego tytulu na rzecz pozwanego orzeczono na
podstawie art. 98 § 111 3 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Natomiast o nieoplaconej oplacie od apelacji pozwanej, od uiszczenia ktorej zostala zwolniona, orzeczono w oparciu
o art. 113 ust. 1 uksc.



