Sygn. akt V ACa 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 pazdziernika 2013r., sygn. akt XIV GC 152/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.544,50
(siedemnascie tysiecy piecset czterdziesci cztery 50/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008r., a
w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

2. oddala apelacje powo6dki w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 181/14



UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w C. wnosila o zasadzenie od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
K. kwoty 340.219 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008 r. i kosztami procesu tytulem zwrotu uiszczonego
wynagrodzenia wobec odstgpienia od umowy z uwagi na op6znienie pozwanej z dokonczeniem dziela w uméwionym
terminie oraz zaplaty kar umownych za przekroczenie terminéw realizacji poszczegoélnych etapow laczacej strony
umowy o dzielo.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu podnoszac
celowe dzialanie powodki celem uniemozliwienia dokoniczenia dziela pozwanej przeczac, aby opdzniala sie ona w
dokonczeniu dzieta tak, aby go nie byla w stanie ukonczy¢ w uzgodnionym terminie, nadto podnoszac m.in. takze
zarzut wygorowania zadanych kar umownych.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki
na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytutem kosztéw procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie
faktycznym:

W dniu 27 wrzeénia 2006 r. strony zawarty umowe o dzielo. Przedmiot umowy miat zosta¢ wykonany w catoéci do
dnia 28 lutego 2008 r., a jego realizacja zostala podzielona na dziewie¢ etapé6w odbieranych i rozliczanych odrebnie.
Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci 980.000 zl netto. Powodka
uiScila na rzecz pozwanej tytutem wynagrodzenia lacznie kwote 294.630 zl.

Pierwszy etap mial by¢ zrealizowany do lutego 2007 r., ale odbidr odbyl sie 13 lutego 2007 r. Drugi etap projektu mial
za$ by¢ zrealizowany do 28 lutego 2007 r. W mailu z 21 marca 2007 r. strona pozwana zaproponowala termin odbioru
na dzien 23 marca 2007 r. Jednak do odbioru nie doszlo.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze w dniu 16 maja 2007 r. pozwana do siedziby powodki dostarczyla dokumentacje
dotyczaca 11 II etapu prac nad systemem lacznos$ci gloénomodwiacej, sygnalizacji i blokad. Dokumentacja ta stala sie
podstawa do sporzadzenia projektu protokolu zdawczo — odbiorczego nr (...) z dnia 1 czerwca 2007 1.

Powodka zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w pi$émie z dnia 12 lipca 2007 r. stwierdzajac, Ze pozwana na
tyle opdznila sie z wykonczeniem dziela, iz nie bylo prawdopodobne, zeby je ukonczyla w umdéwionym czasie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, iz odstapienie od umowy jest jednostronnym,
skierowanym do adresata o$wiadczeniem woli o charakterze prawo ksztaltujacym. W nastepstwie jego zlozenia
stosunek prawny wygasa, a wraz z nim stosunki akcesoryjne od momentu zawarcia umowy — ex tunc. Skutek ex tunc
odstgpienia od umowy w postaci zniesienia stosunku obligacyjnego powoduje, ze nie tylko wygasaja wynikajace z
niego prawa i obowigzki, ale prawnie przyjmuje sie taki stan, ,jakby umowa nie byla zawarta”. Oznacza to, ze w razie
odstapienia od umowy zadna ze stron nie moze dochodzi¢ wynikajacych zen roszczen, podstawy ich kreowania nie
moga stanowié postanowienia umowy, ktéra w sensie prawnym nie istnieje, wszelkie rozliczenia moga sie odbywa¢
na zasadach regulacji art. 395 § 2 k.c. w przypadku odstapienia umownego, badz 494 k.c., odnoszacego sie do
odstapienia ustawowego. Jak podkresla sie, tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie, ten skutek odstapienia od
umowy powoduje, ze wygasaja nie tylko zobowigzania podstawowe, ale i dodatkowe akcesoryjne. Przewidziane w
art. 491 — 494 k.c. ustawowe prawo odstgpienia stanowi sankcje dla dluznika, kt6éry nie wykonal albo nienalezycie
wykonal zobowigzanie i stuzy ochronie wierzyciela przed niesolidnym dluznikiem, natomiast funkcja umownego
prawa odstapienia, o ktorym stanowi art. 395 k.c. jest przyznanie stronom umowy w ciggu oznaczonego terminu
mozliwos$ci tatwego, jednostronnego i wezesniejszego zakonczenia powstalego stosunku umownego bez szczegblnej

przyczyny.

Wskazat dalej Sad Okregowy, ze § 16 umowy strony przewidzialy mozliwo$é wypowiedzenia umowy — pkt 1,
rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia — pkt 2, odstgpienia od umowy w przypadku, gdyby
wykonane przez wykonawce prototypy systemu nie osiagnely zalozonych parametréw technicznych — pkt 3 oraz



odstgpienia od umowy przez wykonawce — pkt 4. W § 10 przewidzialy natomiast kary umowne za kazdy dzien zwloki
w wydaniu przedmiotu umowy. W wydanej w dniu 18 lipca 2012 r. uchwale (III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6znienia nie przystuguje stronie
odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwiazku z odstgpieniem od
umowy.

Powyzsze oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, ze w przypadku skutecznosci odstapienia od umowy, powodka bylaby
uprawniona wylacznie do domagania sie od pozwanej kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy, a nie kar
umownych z tytulu opdznienia w realizacji poszczegolnych etapoéw bedacych jej przedmiotem.

Podnié6st dalej Sad Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa z dnia 27
wrze$nia 2006 r. Podniosta jednak, ze odstapienie od umowy przez powddke nalezy uznac za bezzasadne, poniewaz
okoliczno$ci opdznienia w wykonaniu umowy byly zawinione przez powbddke, a w szczegblnoSci celowo zmierzata
do powstania op6znien w realizacji zgodnie z harmonogramem, a takze brak wspoéldzialania ze strony powodki w
realizacji umowy. Na okoliczno$¢ sposobu i zakresu wykonanych prac, trudno$ci, ktore wystapily w trakcie wykonania
umowy pozwana powolala dowdd z przeshuchania stron i dowéd z zeznan Swiadkow. Obie strony przyznaly, ze zadanie,
ktore mialo by¢ wykonane, bylo wykonywane w ramach umowy o dzielo.

Zatem za podstawe prawna odstgpienia od umowy dokonanego przez powodke, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy
uzna¢ art. 635 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela.
Uregulowanie zawarte w art. 635 k.c. ma charakter szczegblny w stosunku do ogélnych unormowan dotyczacych
skutkow niewykonania uméw wzajemnych, w tym w szczegbdlnoSci wobec art. 491 k.c., a zatem wylacza stosowanie
wskazanych przepiséw ogdlnych. W zwiazku z tym, Ze dzielem jest koncowy rezultat o petlnej integralnoéci sktadanych
czesci (elementdw), zastosowania do dziela nie bedzie miala zatem konstrukcja przewidziana w art. 491 § 2 k.c. Nie
mozna bowiem przyjmowaé podzielnoéci §wiadczenia wykonawcy dziela w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.

Podnidst takze Sad Okregowy, ze za przyjeciem, ze powddka odstapila od umowy ze skutkiem ex tunc $wiadczy
zachowanie sie strony powodowej po zloZeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a szczegdlnoéci treéc jej pisma
z dnia 12 lipca 2007 r., w ktérym odestal faktury pozwanej i odmoéwila zaplaty faktur wystawionych za roboty juz
zrealizowane.

W sytuacji zatem, gdy wskutek odstapienia przez powddke od umowy wygasto nie tylko zobowigzanie gléwne, ale i
akcesoryjne: zobowiazanie zaplaty reszty wynagrodzenia, zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia oraz zaplaty kary
umownej za przekroczenie termindw realizacji poszczegblnych etapéw, to zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo
bylo bezpodstawne.

Poniost dalej Sad Okregowy, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze objete umowa dzielo nie zostalo wykonane,
a z dowodu z opinii bieglego wynikalo, iz nie byto prawdopodobne, zeby pozwana zdolala wykonaé w uzgodnionym
terminie dzielo, to nie leglo to u podstawy rozstrzygniecia w sprawie. Powddka byla uprawniona do skutecznego
odstgpienia od umowy wzajemnej. Wobec tego, z tej wla$nie przyczyny, bez potrzeby badania skuteczno$ci odstapienia
od umowy, zadanie powd6dki podlegalo oddaleniu. W razie odstgpienia od umowy zadna za$ ze stron nie moze
dochodzi¢ wynikajacych zen roszczen, podstawy ich kreowania nie moga stanowié postanowienia umowy.

Stosownie do przedstawionego wyzej stanowiska Sad Okregowy oddalil pow6dztwo o zwrot wyplaconego pozwanej
wynagrodzenia oraz zaplaty kary umownej za przekroczenie termindéw realizacji poszczegoélnych etapow, jako
bezpodstawne i na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl powddke kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

Apelacje od tegoz wyroku wniosta powodka i zaskarzajgc go w caloSci zarzucila:



blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz pierwszy etap umowy mial by¢ zrealizowany do lutego
2007 roku, gdy tymczasem zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy z dnia 27 wrze$nia 2006 r. etap ten mial by¢
zrealizowany do 31 grudnia 2006 r.;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 494 k.c. w zw. z art. 635 k.c. i art. 483 § 1 k.c. i 484 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, mimo ze konsekwencja ustalenia przez Sad pierwszej instancji, iz powddka skutecznie odstapita od
umowy z dnia 277 wrzes$nia 2006 r. powinno by¢ zasadzenie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia oraz kary umownej
zastrzezonej na okoliczno$é przekroczenia terminu wykonania poszczegblnych etapéw dziela.

Podnoszac te zarzuty powddka wnosila o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 340.219 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

apelacja powddki jest czeSciowo zasadna, a to w zakresie zZadania zaplaty kary umownej za zwloke w realizacji etapow
umowy zgodnie z harmonogramem, ktdre nalezalo uwzgledni¢, ale po dokonaniu miarkowania ich wysokosci. Nie
jest natomiast zasadna apelacja powddki w zakresie zadania zwrotu uregulowanej cze$ci wynagrodzenia w ramach
laczacej strony umowy, a to wobec braku podstaw do zadania jego zwrotu.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji powodki nalezy zgodzic sie ze skarzaca, ze teza Sadu pierwszej instancji,
iz wobec odstgpienia od umowy przez powddke wygasto zobowigzanie gléwne i akcesoryjne, w tym zobowigzanie o
zwrot wyplaconego wynagrodzenia oraz zaplate kar umownych za przekroczenie terminéw realizacji poszczegélnych
etap6w, nie moze by¢ podzielona. Sad pierwszej instancji czyniac te twierdzenia pominal bowiem postanowienia
laczacej strony umowy, ocene skutkow odstapienia od umowy, jak rowniez dopuszczalno$ci naliczania kar umownych
zastrzezonych na wypadek zwloki lub op6Znienia, ktore jest wykluczone przeciez tylko w przypadku odstapienia od
umowy przez strone odstepujaca od umowy wzajemnej i tylko wtedy, gdy jednoczeSnie w umowie zastrzezono réwniez
taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy, a z takg sytuacja nie mamy przeciez do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Wskazujac na powyzsze nalezy uzupekié ustalony w sprawie niniejszej stan faktyczny, skrétowo jedynie zarysowany
przez Sad pierwszej instancji, w oparciu o dowody przeprowadzone przez tenze Sad oraz Sad Apelacyjny i wskazad, iz:

W dniu 27 wrzeénia 2006 r. zostala zawarta pomiedzy powo6dka jako zamawiajacym oraz pozwang jako wykonawca
umowa, w ktdérej pozwana zobowigzala sie do: opracowania kompletnej dokumentacji technicznej, wykonania
dokumentacji certyfikacyjnej oraz wykonania 3 szt. prototypéw urzadzenn wchodzacych w sklad systemu lacznos$ci
glosnomoéwiacej, sygnalizacji i blokad przeznaczonego zwlaszcza do stosowania w gérnictwie. Szczegdlowe wymagania
dotyczace zawartosci dokumentacji technicznej, zasad jej sporzadzenia oraz zakresu rzeczowego zostaly okreslone w
§ 1 ust. 2 — 4 oraz zalacznikach nr (...) i (...) do umowy. W § 1 ust. 5 umowy zaznaczono, iz system powinien odznaczaé
sie znaczna przewaga konkurencyjna. Przedmiot umowy mial zostaé wykonany w catosci do 28 lutego 2008 r., z
tym ze jego realizacja zostala podzielona na 9 etapéw (w tym siedem platnych dla SLV) odbieranych i rozliczanych
odrebnie w uzgodnionych w zalaczniku do umowy terminach (§ 2 ust. 1 i 2 oraz zalacznik nr (...) do umowy). Z
kolei Zamawiajacy zobowiazat sie do zaplaty na rzecz Wykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci 980.000 zl netto, na
zasadach szczegotowo opisanych w § 8 umowy, w tym miedzy innymi uzgodniono zaplate zaliczki w ciagu 7 dni od
zawarcia umowy. W § 10 umowy przewidziano takze kary umowne za kazdy dzien zwloki w realizacji poszczegélnych
etapow umowy w stosunku do terminéw z harmonogramu w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia przystlugujacego za dany
etap. W umowie nie przewidziano kary umownej za odstapienie od umowy. Zawierajac ta umowe strony w zalaczniku
nr (...) zobowiazaly sie do zachowania w poufno$ci przez okres 5 lat jakichkolwiek informacji poufnych oraz do nie
ujawniania osobom trzecim zawarcia istnienia i wykonywania umowy.



Dowdd: umowa nr (...) z 27 wrze$nia 2006 r. wraz z zalacznikami k. 23 — 59 oraz 222 — 253 akt.

Zawarta umowa shuzyla ulepszeniu stosowanego w kopalniach systemu sygnalizacji blokad poprzez dodanie systemu
komunikacji audio oprocz przesytania komunikacji danych. System ten miat byé cyfrowy, gdyz system audio glosno
mowiacy juz istnial. Nowy system mial byé kompatybilny z istniejacym systemem i mial mie¢ mozliwo$¢ przesylania
danych z innymi systemami i urzadzeniami. Urzadzenia nowego systemu musialy by¢ zgodne ze starym systemem
tak, aby w przypadku usterki poszczegblnych elementéw starego sytemu mozna bylo je wymieni¢ sukcesywnie na
nowe urzadzenia co bylo ekonomicznie uzasadnione. Przy stworzeniu nowego systemu wykorzystano technologie (...)
cyfrowe systemy logiczne. Urzadzenia z zastosowaniem tej technologii sa mniejsze i mniej energochlonne. System
lacznoéci w kopalni produkowany dotychczas przez powodke wymaga co jakis czas ,odSwiezenia” z uwagi na ,starzenie
sie” elektroniki (zastosowanych podzespolow).

Kluczowe znaczenie dla oceny mozliwo$ci wykonania przedmiotu umowy mial Ii IT etap. Etap I polegal na stworzeniu
modelu wezla sieciowego zawierajacego: interfejs kablowy, interfejs (...), klawiature, wy$wietlacz, LCD, przyciski,
przelacznik, diody sygnalizacyjne, wejécia analogowe, wyjScia cyfrowe, szerkopasmowe radio z kodekiem, mikrofon
i glos$nik. Stworzenie tego modelu wraz dokumentacja pozwalalo na sprawdzenie na testach mozliwo$ci dziatania
sprawdzenia istnienia technologii pozwalajacej na ocene dzialania modelu i wspdlpracy z istniejacym systemem
sygnalizacji blokad. Etap II sluzyl za$ stworzeniu modelu radiotelefonu, koncentratora i stacji gloSnomoéwiacej
z interfejsem do PC. W oparciu o stworzona dokumentacje techniczng mozna bylo stworzyé¢ prototypéw wezla
sieciowego, radiotelefony, koncentratora i stacji gloSnomoéwiacej z interfejsem do PC.

Etapy umowy byly odrebnie wykonywane i rozliczane.

W oparciu o dwa pierwsze etapy umowy mozliwa bylo juz ocena: czy finalny produkt bedzie spelnia¢ wymogi okreslone
W umowie.

Dowdd: przestuchanie stron A. W. (1) k. 1702 — 1703 akt oraz k. 171411715 akt iJ. P. k. 1714 — 1715 oraz k.13911 1392 akt.

Juz w dacie podpisania umowy strona powodowa miala watpliwosSci co do mozliwoéci (realno$ci) wykonania dziela w
terminie przez pozwana. Powddka chciala jednak z propozycji realizacji dziela przez pozwang skorzystac.

Dowdd: zeznania Swiadka E. C. k. 397 — 403 akt.
W dniu 4 pazdziernika powddka uiécila na rzecz pozwanej zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 179.340 zl.
Dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. na 179.340 zl k. 63 akt.

W trakcie wykonywania umowy przez pozwang strony odbywaly sie narady dotyczace wykonywanego dziela i strony
wspolpracowaly w wykonaniu jego przedmiotu.

Dowdd: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 24 listopada 2006 r. k. 254 — 256 akt.

Pierwszy etap miat by¢ zrealizowany do 31 grudnia 2007 r., a informacja o zakonczeniu I etapu zostala przekazana
powddce w pidmie z dnia 31 stycznia 2007 r., natomiast sam odbiér odbyt sie 13 lutego 2007 r. Opdznienie w
realizacji I etapu wynikalo gléwnie z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanej tj. wlamania do firmy dostarczajacej
kluczowe elementy dziela (uklady (...)) oraz zmiany zastosowania kabla i zmiany ukladu speliajacego warunki
iskrobezpieczenstwa. Nadto powodka zadecydowala, ze odbiér moze odby¢ sie dopiero 13 lutego 2007 r., czyli po
dwdch tygodniach od momentu zgloszenia gotowosci przez pozwana. W protokole odbioru zostato zaznaczone, ze bez
wplywu na odbiér pierwszego etapu, dokumentacja techniczna wymaga uzupehien opisanych w 11 punktach (pkt B
protokotu). Ponadto zostalo zaznaczone, iz realizacja umowy bedzie kontynuowana zgodnie z etapami wymiennymi
w zalaczniku nr (...) do umowy (pkt E). Zdaniem powodki odbiér pierwszego etapu nastapil dlatego, iz pozwana
deklarowala, ze wszystkie zalegloSci zostang nadrobione w ramach dalszych prac, jednak od strony technicznej tj.
zgodnosci z przyjetymi kryteriami odbioru, etap ten nie powinien by¢ odebrany. W protokole odbioru uzgodnily strony



takze, iz po uwzglednieniu wyjasnien pozwanej przyjeto 20 dni opdznienia a nie 34 dni. Nadto powoddka stwierdzita,
iz wynagrodzenie netto 105.000 z} obniza o naliczona kare umowna z § 10 pkt 4 umowy tj. kwote 10.500 zl, ktora w
przypadku wykonania realizacji calo§ci umowy w terminie mogla by¢ anulowana.

Dowdd: wydruk z poczty elektronicznej powodki z 15 stycznia 2007 1. k. 64 akt; pismo pozwanej z 31 stycznia 2007
r. k. 65 akt; protokdl odbioru z 13 lutego 2007 r. k. 66 — 68 akt.

Po wykonaniu tego etapu umowy pozwana wystawila fakture, ktérag powddka uregulowala obcigzajac powodke
kwota 115.290 zl ([105.000 zt — 10.500 zl] + 22%). Lacznie powddka przekazala pozwanej tytutem wynagrodzenia
uzgodnionego w umowie wraz z zaliczkg kwote 294.630 zl [115.290 zl (wynagrodzenie za I etap) + 179.340 zl
(zaliczka)].

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 20 lutego 2007 r. na kwote 30.000 zt k. 61 akt; potwierdzenie przelewu z dnia
26 lutego 2007 r. na kwote 27.000 zl k. 62 akt i potwierdzenie przelewu z dnia 22 marca 2007 r. na kwote 58.290
zt k. 60 akt.

Drugi etap projektu mial by¢ zrealizowany do 28 lutego 2007 r. W mailu z 21 marca 2007 r. strona pozwana
zaproponowala termin odbioru na dzien 23 marca 2007 r. Jednak z uwagi na to, ze prace bedace przedmiotem II
etapu w znacznej czeSci nie zostaly wykonane, do odbioru nie doszlo.

Dowod: wydruk z poczty elektronicznej pozwanej z 21 marca 2007 r. k. 69 akt; pismo powddki z 26 marca 2007 r. k.
70 - 71 akt, zeznania $wiadkow: E. C. k. 397 — 403 aktiS. T. k. 609 — 613 akt.

W okresie do 16 maja 2007 r. pozwana spelniala kolejne zgdania powddki dotyczace dokumentacji. Szczegblowosé tej
dokumentacji wydawala sie nadmierna i wzbudzala watpliwoéci pozwanej, jednak dla dobra wspoélpracy przekazywata
kolejne dokumenty. Pozwana nie miala wéwczas do§wiadczenia w branzy goérniczej, a powodka twierdzila, ze jest
to standard i jest to konieczne ze wzgledu na pozniejsza certyfikacje. Jak sie jednak okazalo, zadna jednostka nie
oczekuje dokumentacji z powstawania projektu. Pozwana zwracala uwage powo6dki na nadmierne wymagania co do
dokumentacji w piSmie datowanym na dzien 18 czerwca 2007 1.

Dowod: pismo z dnia 18 czerwca 2007 1. k. 272 — 273 akt; przestluchanie J. P. k. 13911 1392 oraz 1714 i 1715 akt.

W dniu 16 maja 2007 r. do siedziby powddki zostala dostarczona ,,Dokumentacja dot. I i II etapu prac nad systemem
lacznoscei gloénomodwigcej, sygnalizacji i blokad”. Dokumentacja ta, mimo wielu zastrzezen, stala sie podstawa do
sporzadzenia projektu protokotu zdawczo — odbiorczego nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. Powddka mimo licznych
zastrzezen, liczac na kontynuowanie projektu, byta sktonna podpisaé protokoét odbioru. Jednak pozwana odmowila
podpisania tej czeSci protokotu odbioru, ktéra stanowila o jej odpowiedzialnoéci za przekroczenie terminéow II etapu.
Stosowny zapis przewidywal, iz naliczone kary umowne zostang anulowane w przypadku terminowego zrealizowania
pozostalej cze$ci umowy.

Dowéd: kopia projektu protokotu odbioru z dnia 11 czerwea 2007 r. k. 77-78 akt oraz k. 2751 276 akt.

Powodka wyslala w dniu 14 czerwca 2007 r. pismo z zadaniem zmiany terminéw harmonogramu (zostal wstepnie
uzgodniony 1 czerwca 2007 r.), a przede wszystkim z zadaniem finansowym przeniesienia kosztéw projektu na
pozwang. Powodka powolywala sie w nim na rzekome straty z tytutu przychodéw na sprzedazy systemu w 2008 roku,
co nie polegalo na prawdzie, poniewaz w tym terminie nie mogltby zaczaé sprzedazy ze wzgledu na brak certyfikatow.
W pi$mie tym powodka przyznala, iz zlozona w dniu 16 maja 2007 r. dokumentacja moze by¢ podstawa odbioru II
etapu, przy czym opdznienie wynosito 77 dni.

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2007 r. pozwana przestala i oSwiadczyla w dniu 25 czerwca 2007 1., ze wyraza
gotowo$¢ poniesienia kosztéw finansowania tego projektu, po rozliczeniu go na dzien podpisania aneksu. Woéwczas
pozwana sadzila, ze przejecie finansowania jest rownoznaczne z rezygnacja powddki z dotychczasowego sposobu
odbierania etapow i takg intencje wyrazila w tym pi$émie. Proponowala rowniez uzaleznienie wyplat wynagrodzenia od



innych okolicznosci obiektywnych, poniewaz dotychczasowa wspolpraca z powodka budzila jej watpliwosSci w sytuacji,
gdy kwota wynagrodzenia bedzie jednorazowo bardzo wysoka, a nawet za pierwszy etap powodka zaplacila w trzech
ratach istniala uzasadniona obawa braku zaplaty przez powddke.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2007 r. powddka przedstawila pozwanej swoje warunki kontynuacji wspétpracy. Pozwana
zaproponowala inne kwoty finansowania, poniewaz juz woéwczas miata §wiadomos$é zagrozenia, jakim jest przejecie
technologii przez powo6dke i brak jakichkolwiek platnosci w przyszlo$ci.

Wymiana korespondencji dotyczacej aneksu do umowy, zawierajacego nowe zasady rozliczen oraz nowe terminy
realizacji umowy, miala miejsce w drugiej polowie czerwca oraz na poczatku lipca. Kwestiami, ktorych nie udalo sie
uzgodnié¢ byla wysoko$¢ kary umownej za przekroczenie terminu realizacji II etapu oraz terminu platnosci kwoty
86.950 zl.

Dowod: pismo pozwanej z 25 czerwca 2007 r. i 26 czerwca 2007 1. k. 84 i 85 akt; pismo powodki z 26 czerwca 2007
r. 128 czerwca 2007 1. k. 86 i 87 akt i pismo pozwanej z 28 czerwca 2007 r. k. 88 — 89 akt.

Ostatecznie pozwana odstapila od dalszych negocjacji i przestala powddce fakture na pelng kwote, nie pomniejszajac
jej o nalezne powddce kary umowne.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 11 lipca 2007 r. k. 90 akt i faktura z 11 lipca 2007 r. k. 93 akt.

Powodka po tymze piémie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, co nastgpilo w pi$émie z dnia 12 lipca 2007 .
oraz odestala fakture za II etap pozwanej przestang za pismem z 11 lipca 2007 r. jako podstawe odstgpienia od umowy
wskazano art. 635 k.c.

Dowdéd: pismo powddki z 12 lipca 2007 r. k. 91 akt; pismo powdéddki 17 lipca 2007 r. k. 92 akt.

Pozwana w pi$mie z dnia 17 lipca 2007 r. przyjela powyzsza decyzje powddki, przedstawiajgc jednoczeénie swoja ocene
sprawy. W piSmie tym wskazano m.in., iz op6Znienie w II etapie wynikalo z faktu zwlekania przez powddke z jego
odbiorem oraz potrzymano propozycje zmiany harmonogramu prac i finansowania kosztéw wytworzenia systemu. Do
treéci powyzszego pisma powodka odniosta sie w swoim pi$mie z dnia 27 lipca 2007 r., przedstawiajac jednoczeénie
merytoryczng ocene realizacji projektu do czasu odstapienia do umowy. Z wnioskéw tej oceny wynikalo, iz pozwana:
w II etapie nie nadrobila zaleglosci z I etapu; etap II mimo znacznego opdznienia nie zostal zrealizowany w caloSci;
modele, ktore zostaly wykonane przez pozwang mogly shuzy¢ tylko do czeSciowego sprawdzenia przyjetych koncepcji.
Nie pozwalaly jednak na calo$ciowa weryfikacje poprawno$ci rozwigzan technicznych.

Dowdd: pismo pozwanej z 17 lipca 2007 r. k. 94 — 95 akt, zeznania Swiadkow: E. C. k. 397 — 403 akt i S. T. k. 609
— 613 akt.

W odpowiedzi z dnia 6 sierpnia 2007 r. jeszcze raz pozwana zakwestionowala podstawe odstapienia powddki od
umowy, argumentujac to brakiem przeslanek do takiego odstgpienia w $wietle zapisow kodeksu cywilnego oraz
orzecznictwa. Kwestionowala rowniez zwrot zaliczki i wynagrodzenia za I etap, uzasadniajac réwniez w tym zakresie
swoje stanowisko. Pozwana odniosla sie rowniez do zarzutow technicznych. Uzasadnila ich nieprawdziwo$é i celowe
manipulowanie. PodkreSlala jeszcze raz, ze to, co pisze powddka stoi w sprzecznoéci z protokolem odbioru, ktory
powodka podpisala, a co najwazniejsze sama go sporzadzila i nie ma w nim ani jednego stowa zaproponowanego przez
pozwang. Mimo postawy powodki, pozwana ponownie wykazala inicjatywe porozumienia. Zaproponowata powrot
do negocjacji. W ostatnim fragmencie tego pisma pozwana zawarla propozycje ,powrotu do stolu negocjacji”. W
odpowiedzi na to pismo powddka zaakceptowala te propozycje i na nowo rozpoczely sie rozmowy na temat okreslenia
nowych zasad realizacji projektu, objetego pierwotnie umow3g z dnia z 27 wrzeénia 2006 r.

Dowod: pismo pozwanej z 6 sierpnia 2007 r. k. 96 — 98 akt; pismo powo6dki z 13 sierpnia 2007 r. k. 99 akt.



Rozmowy te dotyczyly rozliczenia prac zrealizowanych na podstawie powyzszej umowy, ale réwniez calkowicie nowych
temat6w nieobjetych poprzednig umowa.

Dowébd: pismo pozwanej z 15 pazdziernika 2007 r. k. 100 akt i pismo powodki z 19 pazdziernika
2007 7. k. 101 - 102 akt.

Powbdka w piSmie z dnia 14 listopada 2007 r. przedstawila swoje ostateczne stanowisko: w wariancie I zostaly
przedstawione warunki kontynuowania prac, natomiast w wariancie II — zakonczenia wspolpracy.

Dowébd: pismo powddki z 14 listopada 2007 r. k. 105 — 106 akt.

W odpowiedzi na to pismo pozwana zadeklarowala che¢ zawarcia ugody, co uruchomilo dalsza wymiane
korespondencji. Ostatecznie do porozumienia nie doszlo.

Dowdéd: pismo pozwanej z 20 listopada 2007 r. k. 107 - 108 akt; pismo powddki z 27 listopada 2007
r. k. 109 — 110 akt i pismo pozwanej z 6 grudnia 2007 r. k. 111 - 112 akt.

Pozwana zostala wezwana do odbioru dokumentacji przekazanej powddce w ramach realizacji umowy. W odpowiedzi
pozwana stwierdzila, iz wobec ukonczenia I i IT etapu umowy wykonana dokumentacja jest wlasnoécig powodki.

Dowéd: pismo powddki z 15 stycznia 2008 r. k. 121 akt; pismo pozwanej z 24 stycznia 2008 r. k. 124
akt i pismo powodki z 24 stycznia 2008 r. k. 125 akt.

Ponadto powodka naliczyla pozwanej kary umowne za przekroczenie termindw realizacji poszczegélnych etapow, za
okres od uzgodnionego terminu odbioru do dnia faktycznego odbioru, a w przypadku III etapu — do dnia odstapienia
od umowy. Za I etap w wysoko$ci 10.500 zl za op6Znienie 20 dni, za II etap ostatecznie w wysoko$ci, po poprawieniu,
26.950 zl za 77 dni opdznienia oraz za I1I etap w wysoko$ci 22.050 zl za 42 op6Znienia. Kary te wyliczano w wysoko$ci
0,5% za kazdy dzien zwloki od wynagrodzenia netto za poszczegoblne etapy odpowiednio:105.000 zl, 70.000 zt i
105.000 zl.

Dowébd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2008 r. k. 128 akt; nota ksiegowa nr (...) z dnia
17 stycznia 2008 r. k. 129 akt; nota ksiegowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2008 r. k. 130 akt; pism
przewodnie z dnia 21 stycznia 2008 r. k. 131 akt; poprawiona nota ksiegowanr (...) zdnia 17 stycznia
2008 r. k. 133 akt i pismo przewodnie z dnia 3 marca 2008 r. k. 134 akt.

Pozwana zostala wezwana do zaplaty kwot dochodzonych pozwem. Z tym, ze co do kwoty zaliczki w
wysokosci 179.340 zl, z wwagi na to, zZe jej zwrot zostal zabezpieczony wekslem in blanco, wezwanie
do zaplaty zostalo zawarte w wezwaniu do wykupienia weksla.

Dowéd: wezwanie do wykupienia weksla z dnia 4 lutego 2008 r. k. 136 akt; wezwanie do zaplaty
z dnia 4 lutego 2008 r. k. 137 akt; korekta wezwania do zaplaty zawarta w pismie z dnia 3 marca
2008 r. k. 139 akt.

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, odmoéwila zaplaty, powolujac sie na to, iz wynagrodzenie za I i II etap
— stosownie do art. 642 § 2 k.c. — jest wymagalne i dlatego nie ma podstaw do zadania jego zwrotu, a co do kar
umownych pozwana powolala sie na ich wygasniecie.

Dowédd: pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 6 lutego 2007 r. k. 140 akt.

Wykonany po poszczegélnych etapach projekt mial realng warto$¢ pieniezng i nadawat sie do wykorzystania przez
powodke.

Dowéd: zeznania $wiadka E. C. k. k. 397 — 403 akt.



Powodka utracila zainteresowanie realizacja umoéwionego dziela z uwagi na przeprowadzone proby opracowanych
modeli, ale jednoczeénie prezes zarzadu powddki A. W. (1) oéwiadczyl po przekazaniu dokumentacji technicznej
dotyczacych 1 i II etapu J. P., iz powodka moze sama przedmiot umowy dokonczyé¢ ,.bo wie jak to zrobi¢”. System
bedacy przedmiotem umowy nie zostal zrealizowany do chwili obecnej i takze przez inny podmiot i nie jest
stosowany w gbrnictwie (wg o§wiadczenia pozwanej oparty na tych samych zalozeniach wdrazala ona dla ratownictwa
gbrniczego). Po zakonczeniu umowy podejmowane byly proby realizacji przez powodke w oparciu o pomysl pozwane;j
takiego systemu do czego jednak ostatecznie nie doszlo. W tym celu powddka skladata oferty réznym firmom, w
tym pozwanej. Otrzymana zaliczka i wynagrodzenie za I etap pokrywaly wydatki i zakupy pozwanej zwiazane z
wykonaniem przez niag umowy.

Dowod: zeznania §wiadkow: E. C. k. 397 — 403 akt i B. P. k. 1702 — 1703 akt, przestuchanie stron A. W. (1) k. 1702 —
1703 akt oraz k. 17141 1715 akt i J. P. k. 1714 — 1715 oraz k.1391 i 1392 akt.

Z opinii bieglego A. W. (2) wynika, iz pozwana nie byla w stanie dokonczy¢ dziela w umoéwionym terminie.
Dowdd: opinia bieglego A. W. (2) k. 1035 — 1047, 1151 — 1158 i 1220 — 1223 akt.

Czyniac te ustalenia faktyczne wynikajace z zebranego materialu dowodowego w postaci przedlozonych przez strony
dokumentéw, zeznan §wiadkow oraz przestuchania stron nalezy wskazac, iz w istocie wiekszo$¢é dokonanych ustalen
nie jest sporna miedzy stronami i wynika wprost z treSci dokumentéw.

Sporna okoliczno$cia bylo natomiast to, czy prezes zarzadu powddki A. W. (1) o§wiadczyl po przekazaniu dokumentacji
technicznej dotyczacych Ii II etapu J. P., iz powddka moze sama przedmiot umowy dokonczy¢ ,bo wiemy jak to
zrobi¢”. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazac, iz dokonanie takiego stwierdzenia wynika wprost z przestuchania
J. P.. A. W. (1) odnoszac sie do przestuchania J. P. co do tej kwestii o§wiadczyl poczatkowo, ze nie pamieta takiej
rozmowy nie zaprzeczajac, iz strony prowadzily wiele rozméw na koncowym etapie, pdzniej wskazal, ze nie bylo takiej
wypowiedzi z jego strony, a ostatecznie stwierdzit odnoszac sie do wypowiedzenia takiego stwierdzenia przez niego:
LSuwazam, ze nie moglo pasé”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w caloéci co do tej kwestii nalezy da¢ wiare J. P. majac na uwadze nie tylko nie
przekonywujace wyjasnienia A. W. (1) o braku mozliwo$ci takiej jego wypowiedzi, gdyz sformulowanie ,,uwazam, ze nie
moglo pa$¢” wcale nie oznacza, ze taka wypowiedz lub tez sugestia nie miala miejsca. Potwierdza to fakt p6Zniejszego
wystapienia przez powodke z propozycja dokonczenia dziela przez inne podmioty. Fakt ten wynika za$ juz nie tylko z
przestuchania stron, ale potwierdza go takze Swiadek E. C. pracownik powddki, ktéry zeznal, ze w sytuacji trudnoéci
w realizacji umowy z pozwang ,zaczeliSmy sie zastanawiac co zrobi¢ i podzieliliémy projekt na czesci i otrzymali$my
konkurencyjne oferty. Po skompilowaniu tych wszystkich ofert konkurencyjnych przy duzym naszym udziale, udaloby
sie ten projekt sfinalizowac” (k. 402 akt). Oferty te rozsylano do réznych firm, w tym takze do pozwane;.

Podnoszac powyzsze nalezy wskazaé, ze istota sporu miedzy stronami nie sprowadza sie do kwestionowaniu faktow
lecz sprowadza sie do odmiennego rozumienia przez strony: postanowien laczacej strony umowy o dzielo dotyczacych
etapowego wykonania dziela przyjetego w umowie i jego skutkéw, oceny istnienia podstaw powddki do odstapienia
od umowy i jego skutkdw oraz dopuszczalnoéci dochodzenia kar umownych za poszczegblne etapy realizacji umowy,
a takze istnienia podstaw miarkowania naliczonej kary umowne;.

Odnoszqgc sie w pierwszej kolejnosci do rozumienia etapowego wykonania dziela przyjetego
w umowie i jego skutkéow nalezy wskazaé, iz lgczqgeca strony umowa dotyczyla wykonania
dziela w postaci systemu lgcznosci glosnomoéwiqgcej, sygnalizacji i blokad przeznaczonego
do stosowania w gérnictwie, na ktére skladala si¢ kompletna dokumentacja techniczna,
dokumentacja certyfikacyjna i 3 prototypy urzadzenia. Dzielo to mialo byé wykonane w 9 etapach
odbieranych i rozliczanych odrebnie. Czyniqc te uwagi nie budzi wqtpliwosci potrzeba wykladni
postanowien lqczqcej strony umowy w spornym zakresie.



Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedlug natomiast art. 65 § 2 k.c.,
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wykladni o§wiadczen woli, zgodnie z powolanymi
wyzej przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168, wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publikowane oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, Nr 9, poz. 162), ktora obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do
ustalenia rzeczywistej woli stron, tj. jak same strony rozumialy znaczenie uzytych w o§wiadczeniach woli sformulowan.
Gdy w ten sposdb nie mozna ustali¢ zgodnoéci rozumienia o$wiadczenia woli przez strony czynnosSci prawnej
nalezy przejs¢ do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, biorac pod uwage, jak adresat o$wiadczenia powinien
zrozumie¢ jego sens. Poza tym w odniesieniu do o$wiadczen woli, ktorych tresé zostala ujeta w dokumencie istotne
znaczenie dla dokonania prawidlowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak roéwniez jezykowe reguly znaczeniowe.
Przy interpretacji poszczegdlnych wyrazen skladajacych sie na o§wiadczenie woli zlozone w formie pisemnej nalezy
uwzgledni¢ kontekst i zwigzki treSciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekécie postanowieniami oraz cel
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 614/11, nie publikowane), jak rowniez
okolicznosci jego zlozenia. Ze wzgledu na treéc art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy w pierwszej kolejnoéci badac
zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci opierac sie na jej dostownym brzmieniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 10). Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej
wladciwy sens czynnos$ci prawnej bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia ustalonego w Swietle regul jezykowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, Nt 6, poz. 95). W konsekwencji
nie mozna poprzesta¢ na wykladni jezykowej treéci o$wiadczen woli ujetych w umowie nawet, jezeli jej wynik jest
jednoznaczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, nie publikowane). Dokonujac
wykladni umowy, nalezy takze zaklada¢ racjonalno$é dzialania jej stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2011 1., VCSK 280/11, nie publikowane), co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy by¢ skuteczne

i gwarantowaé osiagniecie okre$lonego celu w granicach zakreslonych przez zasade swobody uméw (art. 353" k.c.).

W sprawie niniejszej wobec istniejacej réznicy stanowisk miedzy stronami i braku mozliwosci ustalenia zgodnoSci
rozumienia o$wiadczenia woli przez strony czynno$ci prawnej uwzgledniajac zgodny zamiar stron i cel umowy
odwolaé nalezy sie do wykladni jezykowej tresci o§wiadczen woli ujetych w umowie, uwzgledniajac tak racjonalno$c
dzialania jej stron jak i sposéb wykonywania umowy.

Zawarta przez strony umowa dotyczyla dziela, ktore mialo niewatpliwie twoérczy i nowatorski charakter wymagajacy
nakladéw na jego skonstruowanie oraz sporzadzenie dokumentacji technicznej. Wobec braku pewnoéci mozliwosci
osiagniecia zakladanego rezultatu strony uregulowaly w umowie etapowy sposob wykonania dziela oraz jego
rozliczenia. Takie uregulowanie wynikalo z faktu, iz projekt systemu wykonywany dla powddki byt specyficzny i
wykonywany byl pod szczeg6lne wymagania powddki. Pozwana zasadnie podnosilta w toku sporu, iz wykonanie dziela
rodzito ogromne koszty zwiazane z przygotowaniem sie do jego wykonania i wykonywaniem w poszczeg6lnych etapach
jak na jej finansowe mozliwoéci, a w przypadku, gdyby powo6dka nie zakupitaby tego projektu, to jego sprzedaz na
rynku bylaby niemozliwa.

Uregulowanie wykonywania dziela w umowie etapami oddzielnie odbieranymi i rozliczanymi nie oznacza jednak, iz w
sprawie niniejszej mamy do czynienia ze §wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. Wskazany przepis
okresla, iz Swiadczenie jest podzielne, jezeli wystepuje co najmniej jedna z dwbch okolicznos$ci: czeSciowe spelnienie
$wiadczenia nie prowadzi do istotnej zmiany przedmiotu lub czeSciowe spelienie §wiadczenia nie prowadzi do
istotnej zmiany jego warto$ci. Pierwsza z okoliczno$ci odwotuje sie do cech przedmiotu §wiadczenia, a wiec do cech
dobra materialnego lub niematerialnego, ktérego dotyczy zachowanie dtuznika. Jezeli przedmiot ten ma charakter
materialny, o podzielno$ci §wiadczenia decyduja jego wlasciwoéci fizyczne.



W sprawie niniejszej z taka sytuacja nie mamy do czynienia skoro przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela
okres$lonego jako system lacznosci gloSnomowiacej, sygnalizacji i blokad przeznaczonego do stosowania w gornictwie,
na ktore skladala sie kompletna dokumentacja techniczna, dokumentacja certyfikacyjna i 3 prototypy urzadzenia. Tak
okreslony przedmiot — dzielo nie moze by¢ za$ przedmiotem $§wiadczenia podzielnego w ustawowym rozumieniu inng
rzecza jest jednak to, ze nalezy przyjac fakt uzgodnienia przez strony w umowie podzielno$¢ Swiadczenia pozwane;j.

Zasadnie odno$nie tej kwestii wskazala pozwana w odpowiedzi na apelacje na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w orzeczeniu z dnia 13 marca 2013 r. podniésl, ze: ,Zagadnienie kwalifikacji prawnej Swiadczenia przyjmujacego
zamOwienie nie powstaje, gdy same strony umowy o dzielo wprost lub posrednio przewiduja jego podzielnosé.
(...) Prawidlowe jest stanowisko Sadu odwolawczego, ze w sytuacji, gdy strony w umowie przewiduja wykonanie
dziela w etapach, z ktorych kazdy jest przedmiotem odrebnego odbioru i rozliczen, a nadto przewiduja mozliwo$c
odstgpienia przez zamawiajacego od umowy w zakresie poszczegblnych etapoéw nalezy przyjaé, ze przewidzialy w
umowie podzielno$¢ $wiadczenia (...). Wskaza¢ dodatkowo nalezy, Ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze takie
uprawnienie zostalo przewidziane tylko dla zamawiajacego, skoro dla wykonawcy nie zostalo w ogdle przewidziane
uprawnienie do odstgpienia od umowy. Skarzacy nie kwestionowal zreszta prawnej skuteczno$ci postanowienia
umownego w zakresie cze$ciowego odstapienia od umowy (§ 11 ust. 4 i 5). W konsekwencji, skoro strony nadaly
$wiadczeniu przyjmujgcego zamowienie charakter Swiadczenia podzielnego odno$nie do uprawnienia zamawiajacego
do cze$ciowego odstapienia od umowy, to brak jest podstaw, by przyjaé¢ inny charakter tego $wiadczenia w wypadku
skorzystania przez przyjmujacego zamdwienie z ustawowego prawa do cze$ciowego odstgpienia od umowy. Skutkiem
odstgpienia pozwanej od umowy byt zatem upadek zobowigzania w czeéci niewykonanej, co czyni niezasadne zarzuty
naruszenia art. 494 k.c. i 379 § 2 k.c.” (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., sygn.
akt IV CSK 508/12, nie publikowany).

Podzielajgc przywolane stanowisko nalezy stwierdzié, iz z takq wlasnie sytuacjq mamy do
czynienia w sprawie niniejszej skoro strony w umowie zawarly sformulowania, wskazujgce na to,
ze strony przyjely podzielnosé swiadczenia pozwanej. W umowie przewidziano przeciez etapowe
wykonywanie dziela tj. etapy wykonania przedmiotu umowy etapami oddzielnie odbieranych i
rozliczanych (9 etapow, w tym 7 platnych za ktore uregulowano rézne wynagrodzenie) (§ 2 pkt 2
umowy), odbieranie poszczegolnych etapow protokolarnie i wspoélna okresowq ocene postepu prac
i ich ocene z przyjetymi zalozeniami technicznymi (§ 7 pkt 2 i 8 pkt 1 umowy), kary umowne za
zwloke w realizacji kolejnych etapow umowy (§ 10 pkt 4 umowy), obowiaqzek zaplaty za rozpoczety
lub zakonczony etap w przypadku zaistnienia sily wyzszej (§ 17 pkt 1 umowy). Nadto wreszcie w
§ 16 przedmiotowej umowy wskazano, ze: ,,3. Stronom przystuguje prawo odstgpienia od umowy,
Jjezeli wykonane przez Wykonawce prototypy systemu nie osiggng zalozonych parametréow
technicznych, a strony uznajq zgodnie, ze osiqggniecie tych parametrow nie bedzie mozliwe bez
wprowadzenia zmian konstrukcyjnych majqcych istotny wplyw na koszty i na dotrzymanie
terminéw. Poniesione, udokumentowane koszty zwigzane z przedmiotem umowy obciqzajq w
takim przypadku obie strony w réwnym stopniu. (...) 5. Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy (...).
W takim przypadku, Wykonawca ma prawo do wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci pracy
wykonanej do momentu odstgpienia od umowy i do zwrotu poniesionych, udokumentowanych
wydatkow”.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, iz uznaé nalezy, ze wskazane postanowienia umowy przewidywaly podzielno$é jej
Swiadczenia i sluzy zapewnieniu pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wykonane etapy w stopniu zapewniajacym
pokrycie poniesionych przez nig kosztow niezaleznie od tego czy uda sie dzielo wykona¢ zgodnie z zalozonymi
parametrami technicznymi. Taka wola stron umowy wynika z tych postanowien zauwazajac, iz w orzecznictwie i
doktrynie wskazuje sie, iz wystarczajaca moze by¢ takze wola dorozumiana.



Na takie rozumienie postanowienn umowy w sposob jednoznaczny wskazuje przestuchanie J. P. oraz posérednio takze
zeznania $wiadka E. C. ktory wskazal na pdzniejsze podzielenie projektu celem jego realizacji przez rézne podmioty
co $wiadczy jednak o samodzielnoSci etapdéw uzgodnionych w umowie i mozliwosci ich ... realizacji

Przyjmujac, iz strony uzgodnily podzielnosé $wiadczenia pozwanej nalezy wskaza¢, iz w doktrynie i orzecznictwie
nie budzi watpliwo$ci dopuszczalnoéc uzgodnienia w umowie przestanek i skutkéw wykonania prawa odstapienia
w przypadku opdznienia z rozpoczeciem lub ukoniczeniem dziela co wynika z faktu, ze art. 635 k.c. ma charakter
dyspozytywny. Uzgodnienie takie moze dotyczy¢ rowniez przyjecia, ze odstgpienie odnosi sie jedynie do niewykonanej
jeszcze czedci stosunku obligacyjnego (co do tej kwestii Przemystaw Drapala w Kodeks Cywilny. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, pod red. Jacka Gudowskiego, Wyd. Lexisnexis, str. 254 w komentarzu do art. 635 k.c. i cytowane tamze
orzecznictwo).

Ztaka tez sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej skoro strony uregulowaly w umowie przestanki odstapienia
od umowy i jej skutki w sposéb odmienny od obowiazujacych przepiséw kierujac sie specyfika przedmiotu umowy.
Zawarte w umowie uregulowania w zakresie mozliwoéci odstapienia od umowy i ich skutkéw wyzej wskazywane
powoduja uznanie, iz wolg stron umowy bylo w istocie odstapienie od umowy jedynie w zakresie nie wykonanych
etapo6w umowy. Etapy wykonane byly bowiem odbierane i rozliczane odrebnie. Takie uregulowanie wynikato z faktu,
iz strony zawierajac umowe mialy Swiadomos$é braku pewnosci osiagniecia zalozonego rezultatu (przedmiotu umowy)
zdajac sobie sprawe ze znacznych kosztéw koniecznych do przeprowadzenia prac i badan na wstepnych etapach prac, a
w szczegoblnosci w 11 IT etapie. Prace objete I etapem w tym sporzadzona dokumentacja techniczna dawaly odpowiedz
co do mozliwosci realizacji systemu lacznoéci gloénomoéwiacej, sygnalizacji i blokad przeznaczonego do stosowania
w gornictwie. Etap I polegal na stworzeniu modelu wezla sieciowego zawierajacego: interfejs kablowy, interfejs
(...), Klawiature, wyéwietlacz, LCD, przyciski, przelacznik, diody sygnalizacyjne, wejScia analogowe, wyjécia cyfrowe,
szerkopasmowe radio z kodekiem, mikrofon i glo$nik. Stworzenie tego modelu wraz dokumentacja, jak to ustalono,
pozwalalo na sprawdzenie na testach mozliwo$ci dzialania sprawdzenia istnienia technologii pozwalajacej na ocene
dzialania modelu i wspolpracy z istniejacym systemem sygnalizacji blokad. Etap II stuzyt za$ stworzeniu modelu
radiotelefonu, koncentratora i stacji gloSnomoéwiacej z interfejsem do PC. W oparciu o stworzona dokumentacje
techniczng mozna bylto stworzy¢ prototypow wezla sieciowego, radiotelefony, koncentratora i stacji gloSnoméwiacej
z interfejsem do PC. Wykonanie tych dwoch pierwszych etapé6w umowy wraz z dokumentacja pozwalalo na dalsza
realizacje dziela juz bez udzialu jego ,tworcy” tj. pozwanej, a powodka zreszta probe dokonczenia dziela podjela.
Wskazane okoliczno$ci powoduja, iz podzieli¢ nalezy prezentowane przez pozwana stanowisko, iz zapisy umowy o
etapowym wykonywaniu dziela i etapowym ich rozliczaniu stluzy¢ mialy zabezpieczeniu pozwanej przed wycofaniem
sie powddki z realizacji dziela i to bez zwr6cenia pozwanej poniesionych przez nia kosztow. Podnie$é nalezy, iz
niewatpliwie majace by¢ wykonane dzielo w oparciu o zalozenia pozwanej mialo potencjal uzytkowy skoro po odbiorze
I etapu powodka byla nim zainteresowana pomimo opdznienia w wykonaniu prac oraz podejmowala proby jego
dokonczenia po odstapieniu od umowy.

Zasadnie takze pozwana odwolujac sie do stanowiska doktryny podnosi, ze: ,Nalezy przyjaé, ze klucz do wykladni
art. 635 k.c. tkwi w sformulowaniu ,tak dalece opdznia sie w rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela”. W przypadku
umowy o dzielo (a jeszcze bardziej w przypadku uméw pochodnych od umowy o dzielo, jak np. umowa o roboty
budowlane) skutki odstgpienia od umowy staja sie Zrodtem bardzo skomplikowanych rozliczen, zwlaszcza gdy nie
jest mozliwe ani ekonomicznie racjonalne przywracanie stanu poprzedniego. Dlatego art. 635 k.c. stuzy odstgpieniu
od umowy na tyle wczesnemu, aby odwracanie skutkdéw zawartej umowy o dzielo nie bylo zbyt uciazliwe dla stron.
Odstapienie bez wyznaczania dodatkowego terminu na podstawie art. 635 k.c. mozna dopuéci¢ jedynie wtedy, gdy
dzielo albo nie istnieje wcale (nie rozpoczeto prac), albo jego powstawanie jest w bardzo wczesnym, poczatkowym
stadium. W sytuacji, gdy dzielo jest juz niemal ukonczone, cho¢ oczywiste jest, ze termin nie zostanie dotrzymany,
odstapienie powinno byé¢ dopuszczalne jedynie na zasadach og6lnych, tj. na podstawie art. 491-492 KC, a nie na
szczegblnej podstawie art. 635 k.c.” [F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. VI: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna.
Suplement, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2010, s. 90 i n.].



Reasumujgc nie moze budzi¢ watpliwoSci przyjecie, iz w niniejszej sprawie strony zastrzegly w umowie podzielno$c
Swiadczenia stanowiacego jej przedmiot dopuszczajac tym samym mozliwo$¢ odstapienia od umowy jedynie w
zakresie czeSci dotychczas niewykonanej. Powyzsze wylacza zastosowanie art. 494 k.c. i art. 635 k.c. w zakresie
wskazywanym przez powodke, jako podstawe sformulowanego przez powddke powddztwa i czyni dochodzone
roszczenie w zakresie zadania zwrotu uregulowanej cze$ci wynagrodzenia nie zasadnym. Podkre§li¢ nalezy ponownie,
iz strony w umowie przewidzialy odmienne zasady odstgpienia od umowy.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z powodka, iz byla ona uprawniona do dochodzenia kar umownych za zwloke w
wykonaniu I, IT i III etapu dziela. Zasadnie odno$nie tej kwestii powodka wskazywata na dopuszczalno$é naliczania
kar umownych za zwloke w realizacji umowy skoro bowiem w umowie zastrzezono kare umowna jedynie na wypadek
zwloki, to nalezy przyjaé, iz w takiej sytuacji, w przypadku odstapienia od umowy, jest dopuszczalne zadanie
zaplaty kary umownej. Potwierdzenie powyzsze stanowisko znajduje sie w nastepujacym fragmencie uzasadnienia
powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwaly Sadu Najwyzszego ,Nalezy podzieli¢c wyrazone w powolanych
wyzej orzeczeniach stanowisko, ze nawet przy zalozeniu, iz wskutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych
hipoteza art. 494 k.c. nastepuje — na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zd. pierwsze k.c. —
zniweczenie ex tunc wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie postanowienia umowne dotyczace
kar umownych, przelamujac zasade akcesoryjnosci, przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od
umowy, gdy, Zgodnie z art. 494 k.c., aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowiazania. Dopuszczalno$¢ dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki lub
opOznienia w razie odstgpienia od umowy musi jednak zaktadaé, ze wola stron bylo, aby kary te utrzymaly sie takze
po odstapieniu od umowy. W takim przypadku nalezaloby przyjaé, ze przeksztalcaja sie one, z chwila odstapienia od
umowy, w kare umowng za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania, jezeli jednoczeSnie w umowie nie
przewidziano odrebnej kary umownej z tego tytulu.” (tak w uzasadnieniu uchwaly z 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12,
OSNC 2013/2/17).

Podzielajac to stanowisko nalezy uznaé, iz wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej nie znosi
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w terminowym spelnieniu §wiadczenia
o ile nie zastrzezono odrebnej kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, nie jest bowiem dopuszczalne
laczne dochodzenie kary umownej zastrzezonej na wypadek op6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowiazania oraz
kary umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy. W konsekwencji nalezy uznaé¢ dopuszczalno$c
dochodzenia przez powddke kar umownych za zwloke w realizacji I, I1 i III etapu umowy.

Etapy I i II umowy zostaly odebrane co potwierdzaja podpisane przez obie strony protokoly zdawczo-odbiorcze.
Zapisy protokotu odbiorczego $wiadcza jednoznacznie o tym, ze wymagania do I etapu zostaly zrealizowane. Uwagi
powddki dotyczyly wylacznie dokumentacji, ktéra domagala sie jej na wysokim poziomie szczegdltowoSci. Twierdzenie
powddki, ze od strony technicznej etap nie powinien by¢ odebrany pozostaje w sprzecznoéci z zapisami protokolu.
Istota bylo zbudowanie modelu potwierdzajacego mozliwos¢ transmisji o okre§lonych parametrach i to zadanie
zostalo wykonane, dlatego pow6dka dokonata odbioru. Gdyby powo6dka nie przekonala sie, ze pozwana zrealizowala
zadania techniczne stojace przed tym etapem nie kontynuowalaby wspolpracy. Zostatl odebrany takze II etap co
potwierdzil przez zarzadu pozwanej w protokole z dnia 11 czerwca 2007 r. przyznajac fakt jego wykonania i zlozenia
stosownej dokumentacji. Niewatpliwie jednak pozwana w uzgodnionych terminach nie przedstawila wykonanych
prac w sposob uzgodniony w umowie, w tym wraz z dokumentacja techniczng w sposob szczegbdlowy opisang w
umowie. Braku przedstawienia dokumentacji technicznej w terminie w zaden sposob pozwana nie usprawiedliwila.
Ponadto, etap III prac byl w zaawansowanym stopniu przygotowywania (na przyjecie takiego stanowiska pozwata
m.in. tre$¢ protokolu przeshuchania §wiadka strony powodowej, a to S. T., ktory stwierdzil: ,Jak chodzi o etap
III to pamietam, ze konstruktor strony pozwanej pan W. poinformowal nas, iz dotychczas przeprowadzone prace
umozliwiaja mu stworzenie prototypu radiotelefonu i przedstawil nam projekt obejmujacy schemat i projekt plytki
drukowanej” i dalej ,,Nie potrafie dokladnie ocenié¢ czasowo, kiedy przedstawiono nam dokumentacje dotyczaca etapu
III robét, przypominam sobie, iz bylo to w tym okresie, kiedy dokonywany byl odbioér II etapu tj. w maju 2007



r. Ta dokumentacja stanowila trudno mi okredli¢, ale jakie§ 40%- 50% prac niezbednych dla zbudowania modelu
radiotelefonu”.

Podnoszac powyzsze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb, wbrew odmiennym stanowisku pozwanej, nie
uznac, iz mamy do czynienia ze zwloka pozwanej w realizacji poszczegdlnych etapdéw umowy laczacej strony. Inng
rzecza za$ jest to, ze w przypadku kontynuowania umowy mozliwe bylo dotrzymanie koncowego terminu, albo
skrocenie op6znienia. Wobec jednak tego, iz strony zastrzegly przeciez kary umowne za zwloke co do kazdego etapu
realizacji umowy powodka byta upowazniona do ich naliczenia. Kara ta jednak podlegala miarkowaniu o co juz w
odpowiedzi na pozew pozwana wnosila.

Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdznienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika nadto domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu, dluznik
pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowiazania w terminie wyniklo z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada.
Wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada. Je§li natomiast dluznik twierdzi, iz nie popadl w zwloke, lecz w
op6znienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych, to winien te okoliczno$¢ wykazaé.

Z tytulu kar umownych powodka dochodzila w sprawie niniejszej kwoty 45.589 zl skoro powodka domagala sie zaplaty
kwoty 340.219 z}, w tym 294.630 z} z tytulu zwrotu wynagrodzenia (340.219 zl — 294.630 zl). Na kwote kar umownych
zlozyly sie kary za: I etap w kwocie 10.500 zl, II etap w kwocie po korekcie 26.950 zt i III etap 22.050 z} co daje
kwote wyzsza (59.500 z1) niz dochodzona w sprawie niniejszej kwota 45.589 zl. Do tej jednak ostatniej kwoty nalezy
odnies¢ wylacznie dalsze wywody. Tq kwote kar umownych nalezy obnizy¢ o kwote kar umownych za I etap tj. 10.500
zl skoro juz weze$niej o kwote ta pomniejszono wynagrodzenie za I etap co wynika z protokotu odbioru i fakt wyplaty
pomniejszonego wynagrodzenia przez powodke pozwanej. W konsekwencji zasadnie z tytulu kar umownych powodka
dochodzi¢ mogla kwoty 35.089 zl (45.589 zl — 10.500 z}).

Zwroci¢ nalezy uwage w tym miejscu, iz w protokole odbioru I etapu obie strony nie kwestionowaly 20 dni op6znienia
(k. 261 akt), a w konsekwencji nie w terminie zostal wykonany takze i II etap (k. 77 — 78 akt). Powodka przyjeta 77
dni op6znienia za II etap, a za III etap 42 dni opdznienia w stosunku do terminéw wynikajacych z harmonogramu
realizacji umowy. Etap I mial by¢ zakonczony do dnia 31 grudnia 2006 r., a odbidr nastapit 13 lutego 2007 r. Etap
IT miat by¢ zakoniczony do dnia 28 lutego 2007 r., a odbioér nastapil 11 czerwca 2007 r. Natomiast etap III miat by¢
zakonczony 31 maja 2007 r. i nie zostal zakonczony do dnia odstapienia przez powddke od umowy tj. 12 lipca 2007 1.

Pozwana wskazywala, ze op6zZnienie, ktore powstalo w I etapie nie bylo mozliwe do nadrobienia na etapie 11, na ktory
przewidziano 2 miesigce, ale zgloszenie zostalo przestane 23 marca 2007 r. Etap II byl opdzniony w stosunku do
harmonogramu, jednak biorac pod uwage op6znienie z etapu I, to opdznienie nie powiekszylo sie. Nadto pozwana
podnosila, zZe nie mozna nalicza¢ ich ponownie za ten sam okres.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz nie moze budzi¢ watpliwosci okres zwloki w realizacji I etapu umowy w rozmiarze
20 dni, ktéry strony przyznaly zgodnie w protokole odbioru. Brak takze podstaw do zakwestionowania okreséw
zwloki co do realizacji IT i III etapu skoro pozwana przyznawala brak mozliwo$ci nadrobienia opdznienia z I etapu
zauwazajac, iz strony w umowie umoéwily sie o kary umowne za zwloke w realizacji kazdego z etapéw z osobna
co koresponduje z wskazanym wyzej umownym przyjeciem podzielno$ci §wiadczenia objetego umowa. Okoliczno$é
ta czyni powoduje istnienia uprawnienia po stronie powodki do naliczenia kar umownych za kazdy etap osobno,
pamietajac o odszkodowawczym charakterze kar umownych. Doda¢ nalezy nadto, iz pozwana nie wykazala, ze
niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie odpowiadala.

Uznajac zasadno$¢ domagania sie kar umownych nalezy wskazadé, iz zgodnie z treécia art. 484 § 2 k.c. dluznik ma
mozliwo$¢ uzyskania zmniejszenia kary umownej w sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane
lub gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Zmniejszenie kary umownej nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi



wyjatek od sformulowanej w tresci art. 484 § 1 k.c. zasady. Normujace instytucje kary umownej przepisy kodeksu
cywilnego nie pozbawily zatem calkowicie doniostoSci prawnej relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a
godnym ochrony interesem wierzyciela na co wskazuje sie w orzecznictwie. Nie mozna bowiem powolywac sie tylko na
potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogdlna regula prawo zobowigzan musi uwzgledniac
shuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Dlatego tez w razie wystepujacej dysproporcji miedzy wysoko$cig
zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest na
podstawie art. 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie. Do miarkowania kary moze jednak doj$¢ tylko na zadanie dtuznika, nigdy
za$ z urzedu. Takowe za$ zostalo zgloszone przez pozwana.

Art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego i z tego wzgledu ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.
To za$ oznacza, ze strony nie mogg w umowie wylaczy¢ mozliwoSci miarkowania kary umownej. Miarkowanie kary
umownej moze zatem wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okres$lonego stanu faktycznego,
mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawié sie bedzie jako nieadekwatna (uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Kodeks cywilny nie zawiera
wskazowek co do stanéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przestanki
»razaco wygorowanej kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajac
ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, nie publikowany). Formula art. 484 § 2 zd. drugie k.c. jest na tyle ogélna, ze
moze obejmowac rézne sytuacje. W pismiennictwie, jak i w judykaturze podaje sie, ze kara umowna moze by¢ ,razaco
wygbérowana” niejako od samego poczatku, jak i taka sta¢ w wyniku p6zniej powstalych okolicznosci.

Wsrod okolicznosci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygérowanej wymienia sie
stopien winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar,
stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego Swiadczenia, warto$ci robot, jak i przyczynienie sie wierzyciela do
szkody, za$§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opdznienie — przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac.

Tym samym przy ocenie przedmiotowej kary umownej nie mozna pomijaé tak stosunku wysoko$ci zastrzezonej kary
do wysokoSci wynagrodzenia naleznego pozwanej za poszczegélne etapy umowy jak i braku mozliwo$ci wykonania
etapu ITi I w terminie skoro etap I w terminie nie zostal wykonany. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz op6znienie w realizacji
I etapu bylo w czeSci przez pozwang niezawinione co przyznano w protokole odbioru i w istocie ten okresu czasu
nalezatoby odlicza¢ od czasu przeznaczonego na realizacje kolejnych etapéw. Wreszcie nie sposéb pominac tego, iz
skoro powodka w trakcie wykonywania dziela utracila nim zainteresowanie probujac wprowadzi¢ zmiany do laczacej
strony umowy i wspdélpraca miedzy stronami nie uktadala sie nalezycie o czym byla wyzej mowa. Stad tez w powyzszym
zakresie zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. uznaé nalezalo za uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sagdu Apelacyjnego uzasadnione jest zmniejszenie naleznej pozwanej
kary umowne;j o potowe do kwoty 17.544,50 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od
pozwanej na rzecz pow6ddki kwote 17.544,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008 r., oddalil powbddztwo
w pozostalej czesci i oddalajac apelacje powddki w dalej idacym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu nie skutkowata zmiang orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktorych orzeczono przy zastosowaniu art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, iz wobec tego, ze pozwana ulegla tylko w
nieznacznej czeéci dochodzonego roszczenia (ok. 5%).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie 5.400 z}
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