Sygn. akt V ACa 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. B.

przeciwko U. J.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 wrzeénia 2013r., sygn. akt XIV GC 215/13

znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2013r. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 168/14

UZASADNIENIE

Powdd O. B. wystapil z pozwem, w ktorym domagal sie zobowigzania pozwanej U. J. do zloZenia o§wiadczenia woli
0 przeniesieniu na niego 2650 udzialéw w spoélce (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K., ewentualnie
zasadzenia od pozwanej na swa rzecz kwoty 32 000 000z}, stanowigcej rownowarto$é opisanych wyzej udzialow, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2011r. Uzasadniajac zadanie podal, ze w dniu 7 lutego 1997r. D. F., 1. L.iW.
P.zalozyli spolke o nazwie ,(...)", ktorej celem bylo miedzy innymi prowadzenie loterii i kasyn na podstawie stosownego
zezwolenia Ministra Finanséw. Powod podat tez, ze zalozyciele, nie dysponujgc niezbednym do$wiadczeniem, spotki
zwrocili sie do niego jako przedstawiciela dzialajacej w tej branzy na terenie Slowacji spolki (...) i w rezultacie



zawartego porozumienia strona slowacka zapewnila obsluge techniczng i eksploatacyjna przedsiewziecia oraz
przekazala niezbedne $rodki finansowe. Doszlo takze do do zakupu — w innej spélce, ktoérej udziatlowcem byt powdd
— licencji na oprogramowanie do obstugi zakladéw wzajemnych. Powdd oraz jego wspolpracownicy udzielali takze
konsultacji, rad i pomocy praktycznej przy rozpoczeciu eksploatacji i rozwoju zakltadéow wzajemnych w Polsce. W
zamian za udzielona pomoc uzyskali oni zobowigzanie D. F., Ze na wniosek strony slowackiej polscy wspolnicy
przekaza im 67% udzialbw w spoélce. Zobowigzanie to zostalo zaakceptowane przez nowych wspolnikow, w tym
pozwang U. J., ktora zlozyla oSwiadczenie datowane na 25 sierpnia 1999r., stanowigce podstawe zadania pozwu.
Z jego tresci wynikalo, ze w celu zapewnienia powodowi zwrotu wydatkowanych kwot i realizacji zobowiazania do
przekazania udzialdbw pozwana zobowigzala sie, ze w dowolnym czasie i miejscu przekaze prawa do dysponowania
2650 udzialami w spolce (...)(obecnie:(...)Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.), na rzecz powoda lub osoby
przez niego wskazanej. Skierowane do niej wezwanie do wykonania tego zobowiazania z dnia 23 grudnia 2001r.
spotkalo sie z odpowiedzig, ze pozwana moze dokona¢ czynnoSci prawnej, ale jedynie jezeli nie bedzie ona sprzeczna
z obowigzujacymi przepisami prawa. Nabywanie udzialéw w spotkach prowadzacych dzialalnosé w zakresie zakladow
wzajemnych przez osoby fizyczne bedace obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego stalo sie w Swietle prawa mozliwe od dnia 1 maja 2004r., to jest od przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. W dniu 12 wrze$nia 2011r. pow6d ponownie wezwal pozwana do wykonania zobowiazania,
jednak pozwana odmoéwila, takze postepowanie w sprawie zawezwania pozwanej do préby ugodowej nie przyniosto
takiego rezultatu. Ponadto z informacji zawartych w Rejestrze Przedsiebiorcow wynika, ze w kwietniu 2008r. pozwana
zbyla wszystkie swoje udzialy w spdlce, czym uniemozliwila powodowi realizacje jego roszczenia, a tym samym winna
zaplaci¢ odszkodowanie w zgdanej pozwem wysokos$ci, odpowiadajacej nominalnej warto$ci 2650 udzialow w spdlce
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K..

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztow procesu. Zaprzeczyla by nabyte przez
nig udzialy we wskazanej spolce byly obciazone jakimikolwiek prawami na rzecz osob trzecich, w tym na rzecz
powoda, zaprzeczyla tez by zostala poinformowana o jakichkolwiek zobowiazaniach zaciaggnietych przez poprzednich
wspolnikow tej spolki, zarzucila, ze zawarte przez nich porozumienie z powodem w przedmiocie przekazania czeSci
udzialéw — o ile mialo miejsce — byto z mocy prawa niewazne. Powolujac sie na wyniki kontroli skarbowej pozwana
zaprzeczyla takze twierdzeniom powoda o udzielaniu wsparcia finansowego spoélce i argumentowala, ze zlozone
przez nia w dniu 25 sierpnia 1999r. o§wiadczenie nie moze by¢ podstawg zadnych roszczen powoda. Niezaleznie od
powyzszego pozwana kwestionowata wskazana przez powoda warto$¢ udzialow.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysokoSci 7200zl. Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze J. G. zbyla pozwanej
5000 udzialdbw w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia o$wiadczajac, iz udzialy te sa wolne od wszelkich
wad prawnych, nie sa obciazone zadnym prawem poza zobowigzaniami, jakie naklada na kazdy udzial umowa
spotki, uchwaly zgromadzen wspdlnikéw oraz tych, ktére wynikaja z bilansu, a pozwana nie zobowigzala sie ze
skutkiem prawnym do przeniesienia na powoda 2650 udzialow w tej spolce. wskazal, ze o§wiadczenie pozwanej z
dnia 25 sierpnia 1999r. jest prawnie irrelewantne poniewaz zaden przepis kodeksu cywilnego nie laczy z tego typu
jednostronnym o$wiadczeniem woli skutku w postaci powstania po stronie o$wiadczajacej obowigzku spelienia
$wiadczenia w nim wymienionego, a w dalszej konsekwencji uprawnienia do zadania na drodze sadowej zlozenia
takiego o§wiadczenia. O$wiadczenie to nie moglo by¢ takze potraktowane jako Zrodto umowy przedwstepnej poniewaz
nie spelnialo wymogow z art.389 k.c. Podkreslil takze Sad Okregowy nieostra tre$c tego o§wiadczenia, w szczegolnosci
sformulowania ,,przekaze prawa do dysponowania”, a takze sprzeczno$¢ ewentualnego zobowigzania z przepisami
prawa, obowigzujacymi w dacie zlozenia o$wiadczenia, a odnoszacymi sie 0so6b, jakie przed dniem 1 maja 2004r.
mogly by¢ udzialowcami spolek prowadzacych gry losowe i zaklady wzajemne. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy
stwierdzil, ze powodowi nie przysluguje ani wymienione w art. 390 § 2 k.c. roszczenie o zawarcie umowy ani
wymienione w § 1 tego przepisu zadanie naprawienia szkody, ktére zreszta — zgodnie z jego brzmieniem w dacie
zawarcia umowy — mogloby obejmowac¢ naprawienie szkody, ktora strona uprawniona poniosla przez to, ze liczyla
na zawarcie umowy przyrzeczonej, to jest w granicach ujemnego (negatywnego) interesu umownego podczas gdy
powod dochodzi — jako zadania ewentualnego — pelnego odszkodowania. Podkreslil takze Sad, ze do rozstrzygniecia



niniejszej sprawy nie bylo potrzebne dopuszczenie dowoddéw z osobowych Zrédel dowodowych, bowiem bezzasadnoéc
zadania powoda wynikala juz ze zlozonych przez niego dokumentoéw. Stwierdzeniem tym Sad Okregowy uzasadnil
pominiecie dowodu z zeznan §wiadkow zamieszkalych w Republice Slowackiej, wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan adwokata H. W. zostal natomiast pominiety takze z tej przyczyny, iz jego uwzglednienie mogloby doprowadzic
do ujawnienia bezwzglednie chronionej art. 6 Prawa o adwokaturze tajemnicy adwokackiej. Odnoszac sie natomiast
do niestawiennictwa powoda na terminie rozprawy Sad wskazal, cho¢ w dniu rozprawy powod nadestat droga faxowg
wniosek o wyznaczenie nowego jej terminu, co usprawiedliwil o§wiadczeniem o naglej i intensywnej niedyspozycji
zdrowotnej, jednak o$wiadczenie to uznal za niewystarczajace w $wietle art.214" k.p.c. i zaznaczyl, ze powod juz
w pozwie wnosil o przeprowadzenie rozprawy rowniez pod swoja nieobecno$é. Rozstrzygniecie o kosztach procesu
zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil obraze prawa materialnego, a to:

- art.5 k.c. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, ze jego
roszczenie wobec pozwanej jest niezasadne z uwagi na brak podstawy prawnej do zobowigzania pozwanej aby zlozyta
o$wiadczenie woli wskazane w pozwie w sytuacji, gdy obowiazek ten wynika wprost z o§wiadczenia pozwanej z dnia
25 sierpnia 1999r.,

- art.60 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze o§wiadczenie woli pozwanej z dnia 25 sierpnia 1999r. nie stanowi dokonania
przez nia czynno$ci prawnej w postaci zobowigzania sie do przeniesienia na jego rzecz udzialdbw w spolce (...)Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. w sytuacji, gdy o$wiadczenie to w sposob dostateczny ujawnia wole pozwanej
do dokonania konkretnej czynnoSci prawnej,

- art.65 § 11 2 k.c. poprzez oparcie wykladni o§wiadczenia woli pozwanej z dnia 25 sierpnia 1999r. tylko i wylacznie na
dostownym brzmieniu dokumentu i golostownych twierdzeniach pozwanej z pominieciem okoliczno$ci jego zlozenia
i celu, jakiemu mialo stuzy¢ oraz brak jakichkolwiek ustalen w tym zakresie,

- art.415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie pozwanej narazito go na szkode w ogromnych
rozmiarach, ktorej Sad I instancji bez uzasadnienia swego stanowiska nie pozwolil mu wykazac.

Skarzacy zarzucil nadto obraze prawa procesowego, a to:

- art.379 pkt 5 k.p.c., to jest niewazno$¢ postepowania poprzez nieprawidlowe zawiadomienie go o terminie rozprawy i
brak jej odroczenia pomimo usprawiedliwienia nieobecno$ci i przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego, jak rowniez
poprzez brak tltumaczen pism i zawartych w nich pouczen, co pozbawilo go mozliwosci obrony,

- art.5 k.p.c. poprzez brak pouczenia o koniecznoSci dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego o chorobie
uniemozliwiajacej uczestniczenie w posiedzeniu sadu, wydanego przez bieglego lekarza, co doprowadzilo od odmowy
odroczenia rozprawy i pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw,

- art.g k.p.c. wzwigzku z art.6 k.p.c. poprzez niedoreczenie mu do dnia sporzadzenia apelacji odpisu protokotu jedyne;j
rozprawy i jego thumaczenia pomimo, ze stosowny wniosek wystal w dniu 1 pazdziernika 2013r.,

- art.130% k.p.c. poprzez nieprzestanie mu korespondencji w jezyku stowackim pomimo uiszczenia na ten cel zaliczki
w kwocie 2000z} w sytuacji, gdy w Polsce ma jedynie adres do doreczen oraz pomimo tego, ze nie zna jezyka polskiego
ani nie rozumie treSci kierowanej do niego korespondencji, co podkreslal w wysytanych do Sagdu pismach,

- art.149 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, sprzeczne z przepisami prawa, doreczenie mu zawiadomienia o terminie rozprawy
przewidzianej na 25 wrze$nia 2013r. w dniu 23 wrze$nia 2013r., co doprowadzilo do pozbawienia go mozliwoéci
obrony jego praw w niniejszej sprawie,

- art.214 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodroczenie rozprawy przewidzianej na 25 wrzesnia 2013r.
pomimo istnienia ku temu obligatoryjnych przestanek, to jest nieprawidlowego zawiadomienia do o terminie



rozprawy oraz choroby uniemozliwiajacej mu przybycie na rozprawe, o czym powiadomil Sad jeszcze przed
rozpoczeciem posiedzenia, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia go mozliwo$ci obrony jego praw,

- art.233 § 1 k.p.c. majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw oceng
dowolng, w szczegbdlnoSci poprzez pominiecie i nieprzeprowadzenie dowodéw wskazanych przez niego w pismach
procesowych, a majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o przytoczone zarzuty powod domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach, ewentualnie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnieé¢ skutek poniewaz postepowanie dotkniete jest niewaznoscig.

Niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie nastgpilo naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢
dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spelnieniu wszystkich przestanek mozna moéwié¢ o skutkujacym niewazno$cia postepowania
pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
3 lutego 2010r., II CSK 404/09).

Opisane wyzej przeslanki zostaly wystapily w niniejszej sprawie w odniesieniu do rozprawy, ktéra odbyla sie
25 wrze$nia 2013r. Naruszenie praw powoda, skutkujace niewaznoécia postepowania, bylo wynikiem odmowy
odroczenia rozprawy choé istnialy ku temu wazne przyczyny. Zgodnie z art.214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezyc¢.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié¢, ze powod nie byt prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Z akt
sprawy wynika, ze doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy nastapilo na inny niz wskazany przez niego adres
do doreczen. Ponownie wystane pismo zawierajgce zawiadomienie doreczono na prawidlowy adres dopiero w dniu
23 wrze$nia 2013r., a zatem bez zachowania siedmiodniowego, ani nawet trzydniowego terminu, o jakim mowa w
art.149 § 2 k.p.c. Wprawdzie naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez niezachowanie okre$lonego w nim terminu nie
pozbawia zawiadomienia skuteczno$ci, ani nie jest jednoznaczne automatycznie z pozbawieniem strony moznosci
dzialania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia 2013r., IV CZ 155/13), to jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uchybienie to — zwazywszy na konieczno$¢ zlecenia przez powoda ttumaczenia pisma sadowego
— samo w sobie uniemozliwilo mu dochodzenie swych praw. Ponadto co do zasady niezachowanie tego terminu w
sytuacji, w ktorej bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadl wyrok, stanowi o naruszeniu art.
149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewaznosci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010r., II CSK
404/09). Odmawiajac odroczenia rozprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze — jak wynika z zapisku urzedowego
zamieszczonego na karcie 268 akt — pelnomocnik powoda potwierdzil, ze powod jest zawiadomiony w terminie
rozprawy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powod w niniejszym postepowaniu korzystal z pelnomocnika jedynie w zakresie
doreczen. Zakres umocowania osoby wskazanej jako pelnomocnik dla doreczen ogranicza sie wylacznie do odbioru
samych pism sadowych, pelnomocnik dla doreczen nie jest natomiast upowazniony do sktadania imieniem strony
jakichkolwiek o$wiadczen. Tym samym jakiekolwiek o§wiadczenie zlozone przez osobe do tego nieuprawniong nie
moglo rodzi¢ zadnych skutkoéw wobec powoda jako strony procesu.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznoSci zaistniala inna przyczyna w postaci naglej choroby powoda, ktéra winna

skutkowaé odroczeniem rozprawy. Art.214' § 1 k.p.c. przewiduje, ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu



choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkéw i innych uczestnikow postepowania,
wymaga przedstawienia zadwiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Powdd — co niesporne — zaswiadczenia lekarza sgdowego nie przedlozyl.
W okolicznoSciach sprawy nie moze on by¢ jednak obarczony negatywnymi konsekwencjami niedopelnienia
wskazanego wymogu. Po pierwsze, wbrew tresci art.150 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art.5 k.p.c., nie zostal on pouczony o
zasadach usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie, a zatem nie mozna stwierdzié, ze mial Swiadomo$¢ cigzacego
na nim obowigzku. Tym samym stosowanie wobec powoda sankcji w postaci uznania nieobecnosci za nieuprawniong
godziloby w zasade demokratycznego panstwa prawa (art.2 Konstytucji RP) oraz naruszaloby prawo powoda do
rzetelnego procesu, zagwarantowane rowniez w art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (Dz.U. z 1993r., Nr 61, poz.284). Nie moglo tez uj$é uwagi Sadu, ze powdd jest obcokrajowcem i zamieszkuje
na Stowacji w znacznej odlegloéci (ok. 400 km) nie tylko od siedziby Sadu, ale takze od granic kraju. Wymaganie aby
jedynie w celu uzyskania wskazanego zaswiadczenia odbywat tak daleka podroéz jest nie do pogodzenia z powolanymi
wyzej zasadami, zwlaszcza, ze stawiennictwo powoda u lekarza sadowego byloby mozliwe po odzyskaniu zdrowia, a
zatem bez mozliwo$ci zweryfikowania jego twierdzen o przebytej chorobie.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba odroczenia rozprawy takze z tej przyczyny, ze juz w
pozwie powod zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy pod swa nieobecno$é. Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie
podziela. Wniosek, o jakim mowa, wywoluje jedynie taki skutek, ze w razie niestawiennictwa powoda na rozprawie
postepowanie nie zostanie zawieszone na podstawie art.177 § 1 pkt 5 k.p.c., nie moze by¢ natomiast interpretowany
jako swoiste zezwolenie udzielone przez strone na prowadzenie procesu bez zachowania jej praw, w tym prawa do
uzyskania informacji o podejmowanych czynno$ciach procesowych.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje brak ttumaczenia kierowanych do powoda pism sadowych oraz pism procesowych
pozwanej. Pow6d podal bowiem, ze nie wlada dostatecznie jezykiem polskim i jest zmuszony do korzystania
z tlumacza, choé uiécil zaliczke na koszty tlumaczenia, wnosil tez o zakre§lanie mu dluzszych terminéw do
ustosunkowania sie do pism procesowych pozwane;j.

Juz na wstepie godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art.5 ust.2 ustawy z 27 lipca 2001r. o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.427 ze zm.) osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim ma
prawo do wystepowania przed sadem w znanym przez nig jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza. Skoro
zatem Sad Okregowy pobral zaliczke na koszty tltumaczenia, nie sposéb uznaé, ze uczynit to zwiazku z koniecznoécia
zapewnienia obecno$ci tlumacza na rozprawie, co odbywa sie na koszt Skarbu Panstwa. Brak tlumaczenia pism
w okoliczno$ciach sprawy takze moze prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do obrony jej praw — skoro bowiem
strona nie wlada jezykiem urzedowym panstwa siedziby sadu, to nalezy zapewni¢ jej mozliwo$¢ otrzymania pisma w
znanym sobie jezyku. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze powdd nie skorzystal z prawa odmowy przyjecia pisma,
przewidzianego w art.5 ust.1 Rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 13 listopada
2007r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U.UE L z dnia 10 grudnia
2007r.) skoro po mysli punktu 8 preambuly, stosowanie tego rozporzadzenia jest wylaczone w razie doreczania
dokumentéw upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie cztonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie,
niezaleznie od miejsca zamieszkania tej strony.

Niezaleznie od koniecznosci thumaczenia kierowanych do powoda pism obowigzkiem Sadu bylo takze zakreSlenie
mu odpowiednio dlugiego terminu do zajecia stanowiska w sprawie i podjecia niezbednych czynnosci procesowych.
Dhlugoéc¢ terminu wyznaczonego stronie w oparciu o art.164 k.p.c. winna by¢ kazdorazowo oceniana na podstawie
okoliczno$ci sprawy poniewaz ma nie tylko sluzyé zabezpieczeniu sprawnego toku postepowania, ale powinna
takze zapewni¢ stronie wlasciwe warunki do realizacji jej praw procesowych przy zalozeniu dzialania z nalezyta
starannoscia. Dla oceny jaki termin sadowy bylby wlasciwy w sprawie z udzialem strony zamieszkalej za granica nalezy

przywolaé uregulowanie zawarte w art.130 § 1'k.p.c., w ktérym mowa o terminie miesiecznym. Sad Okregowy zakre$lal



powodowi terminy wynoszace 7 lub 14 dni, co nie moze by¢ uznane za prawidlowe poniewaz w polaczeniu z brakiem
tlumaczenia naruszylo prawo powoda do rzetelnego procesu.

Wskazane wyzej uchybienia skutkowaly niewaznoS$cia postepowania postepowania, wobec czego podstawie art.386
§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uznajac, ze zachodzi konieczno$¢ zniesienia czynnos$ci w zakresie rozprawy z dnia 25
wrzeénia 2013r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. W
postepowaniu ponownym Sad ten zapewni powodowi prawo do rzetelnego procesu, ponowi niezbedne czynno$ci
procesowe oraz rozpozna wnioski dowodowe obu stron. W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy oceni
zadanie powoda i wyda stosowne rozstrzygniecie. W razie potrzeby sporzadzi takze jego pisemne uzasadnienie,
uwzgledniajac przy tym wymagania wynikajace z art.328 § 2 k.p.c.



