Sygn. akt V ACa 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko A. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt XII C 360/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 137/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy uznat za bezskuteczne w stosunku do powddki, w zakresie
przystugujacej jej wobec dluznika B. S. wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I C 292/98, dwie umowy sprzedazy wskazanych w
sentencji 8 nieruchomosci polozonych w D. i K., zawarte pomiedzy dluznikiem i pozwanym: w dniu 30 pazdziernika
2009 r., Rep. (...) oraz w dniu 28 czerwca 2010 r. przed notariuszem M. K., Rep. (...) i orzekl o kosztach procesu

ustalajac, co nastepuje.




Wymienionym wyzej wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1999 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od B. S., H. D., E.
D.iA. B. narzecz (...)Spo6iki Akcyjnej w T. solidarnie kwote 142 184,16 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia
1996 r. oraz kosztami procesu w kwocie 21 872,50 z&. W dniu 10 wrze$nia 2001 r., jako prawomocny, zaopatrzony
zostat w klauzule wykonalnoSci.

Powodka twierdzi, ze w wyniku polaczenia ze spotka (...) Spotka Akeyjna w T., dokonanego w trybie art. 492 § 1 pkt
1 k.s.h. przystuguje jej w stosunku do B. S. wierzytelno$é¢ stwierdzona tymze wyrokiem i pomimo uplywu dwunastu
lat, prowadzone na podstawie wymienionego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do
zaspokojenia wierzytelno$ci. Suma wierzytelnos$ci dochodzonych w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych
przez wszystkich wierzycieli wobec pozostalych dluznikéw, odpowiadajacych wobec powodki solidarnie z B. S.,
przekracza kwote 4.500.000 zk.

B. S. sprzedal nieruchomos$ci pozwanemu, ktory jest jego synem i w ocenie powo6dki, ceny oraz terminy platnosci
zostaly okreS§lone w sposob zanizajacy ich warto$§¢ oraz zmierzajacy do pokrzywdzenia powodowej spolki, jako
wierzyciela. Dhuznik zbyl bowiem nieruchomo$ci bez ekonomicznego uzasadnienia, a wczeéniej ukrywal przed
powddka fakt ich posiadania. Po ich zbyciu nie posiada zadnych innych sktadnikow majatkowych pozwalajacych na
zaspokojenie jej roszczenia, a zatem stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz przed dokonaniem zaskarzonych
czynnosci.

Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze wierzytelno$¢ objeta wskazanym tytulem wykonawczym
nie istnieje z uwagi na przedawnienie, albowiem skuteczny wniosek egzekucyjny skierowany zostal tylko co do
kwoty 5000 zl, a w odniesieniu do dalszej czesci wierzytelnoSci nie zostal zlozony przez uprawnionego wedlug tresci
tytulu wierzyciela, gdyz powodowa spotka nigdy nie wykazala swojego umocowania do dzialania w postepowaniu
egzekucyjnym. Zakwestionowal twierdzenia powodowej spolki, aby cena sprzedazy oraz terminy zaplaty nie
odpowiadaly realiom rynkowym oraz aby umowy te spowodowaly niewyplacalno$¢ B. S. i wskazal na inne jego
nieruchomoéci polozone w S., wobec ktorych obecnie prowadzona jest egzekucja. Zaprzeczal, aby w chwili zawierania
umoéw mial wiedze o jakichkolwiek cywilnoprawnych dlugach swego ojca, a tym samym, aby sprzedajac mu
nieruchomoéci B. S. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wyjasnil, ze przed zawarciem uméw nie
utrzymywal z nim kontaktéw i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mog} sie dowiedzie¢ o dokonaniu
przez niego czynno$ci ze §wiadomo§cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W199671.B.S.,wrazz A. B, E. D.1iH. D., jako wspoldzierzawcy zajmowali sie uprawa burakéw cukrowych w okolicach
C.. Jego syn A. (pozwany) byl zorientowany co do miejsca i powierzchni uprawy, relacji pomiedzy wspoldzierzawcami
iich sytuacji osobistej oraz wiedzial o prowadzonych tam na biezaco pracach polowych i dokonywanych platnosciach
czynszu dzierzawnego. Czesto przejezdzal przez tamten teren, widzial jak jego ojciec pakowal neseser z pieniedzmi
na platnoéci czynszu i wiedzial, ze jego ojciec zainwestowal najwiecej $rodkéw wlasnych i reprezentowal zesp6l
dzierzawny. We wrzeéniu 1996 r. uczestniczyl w zaplanowanych zbiorach, jako wagowy. Byl doskonale zorientowany
dlaczego do zbioréw nie doszlo oraz wiedzial, ze zesp6l dzierzawny nie wywiazal sie przez to z zawartej z cukrownig
umowy o dostawe burakdw, co skutkowalo dla dzierzawcéw problemami finansowymi i w konsekwencji wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przeciwko jego ojcu. Byl tez §wiadkiem rozméw prowadzonych przez czlonkéw zespotu
dzierzawnego z przedstawicielami spotki, od ktorej dzierzawili pola i ktéra uniemozliwila im zbiér burakoéw. Mial
Swiadomos¢, ze na skutek tej sytuacji dzierzawcy maja milionowe dlugi, a jego ojciec, jako osoba posiadajaca
najwiekszy majatek, mial z tego tytulu najwiecej probleméw. W tym okresie zaréwno B. S., jak i pozwany A.
S.zamieszkiwali w S.. O wszystkich powyzszych okolicznos$ciach A. S. zeznal przed sadem w charakterze $wiadka,
Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy i po zlozeniu przyrzeczenia, w
sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie z powodztwa B. S..

W pazdzierniku 2001 r. (...) Spotka Akcyjna w T. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
B. S. w zakresie naleznoSci gtownej, wynikajacej z wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., do kwoty 5 000 zl. oraz
calo$ci koszow procesu i postepowania egzekucyjnego.



Na podstawie uchwal walnych zgromadzen akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej w T. i (...)Spotki Akeyjnej w T., jakie
podjete zostaly w dniu 12 wrze$nia 2003 r., doszto do polaczenia obu spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 K.S.H., w wyniku
czego caly majatek przejmowanej spolki(...)Spotka Akcyjna w T. przeniesiony zostal na rzecz spotki przejmujace;j - (...)
Spolki (...) Spotki Akeyjnej w T..

W dniu 21 czerwca 2004 r. (...)Spolka (...) Spotka Akcyjna w T. powiadomila komornika prowadzacego egzekucje o
swoim nastepstwie prawnym po (...) Spélce Akcyjnej w T., przedstawiajac dokument urzedowy w postaci odpisu z KRS,
potwierdzajacy polaczenie obu spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 K.S.H. i przejecie majatku. W dniu 30 grudnia 2004
r. do komornika wplynal wniosek (...) Spotki (...) Spotki Akeyjnej w T. o rozszerzenie egzekucji do calej wierzytelnosci
wynikajacej z wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r. Prowadzona przez 12 lat egzekucja doprowadzila w chwili obecnej
do wyegzekwowania znikomej cze$ci wierzytelnoSci.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r., przed notariuszem M. K. /Rep. (...)/, zawarta zostala pomiedzy B. S., a A. S. umowa
sprzedazy nastepujacych nieruchomosci:

- potozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,05 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

- polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

- polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,086 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

- polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 2,13 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

- polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,54 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

- polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 4,22 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Laczna cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na kwote 500.000 zl., przy czym nabywca A. S. zobowigzat sie
do jej zaplaty w terminie do 31 grudnia 2010 .

W dniu 28 czerwca 2010 r., przed notariuszem M. K. /Rep. (...)/, zawarta zostala pomiedzy B. S., a A. S. umowy
sprzedazy nastepujacych nieruchomosci:

- polozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,69 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...),

- potozonej w D., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,92 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

Laczna cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na kwote 1.000.000 zl, przy czym nabywca A. S. zaplacil juz
kwote 200.000 zl., a pozostalg cze$¢ zobowigzat sie splaci¢ w o§émiu ratach po 100.000 zl, platnych do konca kazdego
roku poczynajac od 2011 1.

Ceny w powyzszych umowach ustalone zostaly ponizej wartoSci rynkowej nieruchomosci, a A. S. dotychczas nie
uiScil na rzecz B. S. w uzgodnionych terminach zadnej z ustalonych kwot, uzyskujac od ojca zgode na bezterminowe
odroczenie platnosci.



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie nadat wyrokowi z dnia 15 pazdziernika 1999
r., wydanemu w sprawie o sygn. akt I C 292/98 przez Sad Okregowy w Szczecinie, klauzule wykonalnos$ci na rzecz
(...) Spolki (...) Spotki Akeyjnej w T..

B. S. jest obecnie wspotwlascicielem nieruchomosci, w udziale wynoszacym 4/6, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Jest tez wspodlwlascicielem nieruchomosci,
w udziale wynoszacym 1/3, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi Ksiege
Wieczystg nr (...). Do udzialéw tych skierowana zostala egzekucja prowadzona od 2009 r. przez wierzyciela B. S.,
a mianowicie (...) Spolke Akcyjna w Z., do ktoérej przylaczyl sie takze kolejny wierzyciel — Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. B. S. jest takze wlascicielem nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest obciazona hipoteka przymusowa w kwocie 1
904 999,35 zl. na rzecz wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej w Z., ktéry do nieruchomodci tej skierowal egzekucje. Wobec
B. S. toczy sie szereg postepowan egzekucyjnych, w ktorych wierzyciele (nie liczac powodowej spo6lki), egzekwujg od
niego kwote ponad 3.400.000 zt — wedlug stanu na maj 2012 r. i warto$¢ tego zadluzenia na przestrzeni ostatnich
lat systematycznie roénie.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. (...)Spdlka (...)Spotka Akcyjna w T. wezwala A. S. do zaplaty kwoty wynikajacej z tytutu
wykonawczego wystawionego przeciwko B. S., w zwiazku z nabyciem przez niego nieruchomosci od jej dluznika. W
odpowiedzi A. S. odmowil zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nalezalo uwzgledni¢ wobec spelnienia wszelkich przestanek okre§lonych w
art. 527 § 1 k.c. Czynno$ci prawne w postaci uméw sprzedazy nieruchomosci, zawartych w dniach 30 pazdziernika
2009 r. oraz 28 czerwca 2010 r. pomiedzy dluznikiem B. S. a pozwanym dokonane zostaly z pokrzywdzeniem
powodowej spolki, jako 6wczesnego i obecnego wierzyciela B. S., ktorej wierzytelno$é stwierdzona tytulem
wykonawczym do chwili obecnej nie zostala zaspokojona. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$é prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. O stanie niewyplacalnosSci B. S. w sposéb
oczywisty $wiadczy fakt, ze mimo dwunastoletniego okresu prowadzenia postepowania egzekucyjnego powodowe;j
spotce nie udato sie dotychczas uzyskaé zaspokojenia wierzytelno$ci z innych sktadnikéw jego majatku. O posiadaniu
przez dluznika przedmiotowych nieruchomosci powodowa spoéltka uzyskala wiedze juz po ich sprzedazy, o czym
Swiadczy dokumentacja zawarta w aktach egzekucyjnych. Pozwany podjal w toku procesu nieskuteczna probe
zaprzeczenia stanowi niewyplacalnoéci dluznika poprzez kwestionowanie istnienia wierzytelnosci powodki oraz
twierdzenie o mozliwo$ciach majatkowych dluznika, pozwalajacych mu, mimo dokonania zaskarzonych czynnosci,
na biezace regulowanie zobowigzan.

Zarzut nieistnienia wierzytelnoS$ci stanowil - zdaniem Sadu Okregowego - goloslowna kreacje, poparta jedynie poprzez
wniesienie przez B. S. w toku tego postepowania pozwu o czesSciowe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
nota bene opartego na watpliwych podstawach. Swoje stanowisko pozwany opieral na twierdzeniu o przedawnieniu
roszczenia stwierdzonego tytulem wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 1999 r., powolujac sie na art. 125 § 1 k.p.c.
Wskazywal, ze egzekucja w przewazajacym zakresie toczyla sie bez wniosku wierzyciela, albowiem powodowa spotka
skladajac taki wniosek nie uzyskata klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz. Na wstepie warto zauwazy¢, ze — wbrew
twierdzeniom pozwanego — przedawnienie roszczenia nie rodzi skutku w postaci ,nieistnienia wierzytelnos$ci”, a
jedynie dopiero w wyniku skutecznego podniesienia takiego zarzutu przez dluznika przeksztalca stosunek laczacy
strony w zobowigzanie naturalne.

W dalszej kolejnoéci nalezy Sad Okregowy wskazal, ze skladajgc wniosek o rozszerzenie egzekucji na calg
wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym powodowa spolka postapila w sposéb zgodny z 6wezesna wykladnia
przepisow proceduralnych. Pdzniejsza zmiana w zakresie powszechnej wykladni przepisu nie moze prowadzi¢ do
negatywnych skutkéw dla podmiotu, ktory stosowal sie do niej w zaufaniu do organéw stosujacych prawo. Poza
tym, powodka w toku postepowania egzekucyjnego uzyskala klauzule wykonalnosci na swojg rzecz i przedstawila
ja organowi egzekucyjnemu, zatem nawet przy przyjeciu koncepcji pozwanego, dokonala skutecznej konwalidacji



swojego wniosku egzekucyjnego. Rozwazania te maja jednak dalszorzedne znaczenie, albowiem jedyny ,dowdd”,
jaki pozwany przedstawil przeciwko dokumentowi urzedowemu (odpisowi wyroku i postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci) stwierdzajacemu wierzytelno§¢ powodki, to kopia pozwu opozycyjnego dluznika. Fakt
wszczecia takiego postepowania nie ma wiekszego znaczenia dla prowadzenia i rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem ewentualne pozbawienie wykonalnoSci nie niweczy istnienia wierzytelno$ci, a w przedmiotowym przypadku
dluznik zakwestionowal wykonalno$¢ tylko cze$ci tytulu wykonawczego. Nadal zatem istnieje niekwestionowana i
niezaspokojona czeé¢ wierzytelnosci powodowej spotki.

Z kolei, kwestionujac niewyplacalno$¢ dluznika pozwany wskazywal na sktadniki jego majatku w postaci
nieruchomoéci, ktére w jego ocenie pozwalaja na zaspokojenie roszczenia powodki. Przedstawione dokumenty
$wiadcza tymczasem, ze dwie z nich sg tylko udzialowa wlasnoécia dluznika, co oznacza, ze uzyskanie z nich
zaspokojenia jest wysoce watpliwe. Kolejna nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka przymusowa na bardzo wysoka
kwote, a do wszystkich tych nieruchomosci od kilku lat prowadzone sa egzekucje z wnioskow innych wierzycieli
i warto$¢ egzekwowanych wierzytelnoSci oraz czasokres trwania tych postepowan takze poddaje w watpliwoéé
ewentualng skuteczno$é¢ zaspokojenia z nich roszczen powodki. Twierdzenia pozwanego oraz $wiadka B. S. o
rzekomym majatku dluznika, pozwalajacym bez trudu uregulowaé zobowiazania nie zostaly poparte dowodowo, a
przeciwko nim $wiadczy obiektywny fakt nieuregulowania zobowiazan, cho¢by z zastrzezeniem zwrotu w przypadkach
przez dluznika kwestionowanych. Wierzyciel, w kontekscie przestanki niewyplacalnoéci z art. 527 § 1 k.c. nie ma
obowiagzku dlugotrwalego i niemozliwego do oceny w skutkach oczekiwania na zaspokojenie z nieznanego mu,
potencjalnego, lub zajetego od lat przez innych wierzycieli majatku dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie pozwanego, ktory zaprzeczal, aby cena sprzedazy, czy warunki platnoSci
nie odpowiadaly rynkowym realiom, a tym samym mogly krzywdzi¢ wierzyciela, jest niezrozumiale w konteksScie
zeznan $wiadka B. S. oraz przestuchania pozwanego, ktérzy zgodnie przyznali, ze ceny sprzedazy ustalone zostaly
ponizej warto$ci rynkowej. Nie bylo zatem w tym zakresie potrzeby odwolywania sie do opinii bieglego zwlaszcza,
ze kwestia rzeczywistej wartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego nie ma znaczenia dla oceny
roszczenia powodki, w kontekScie przeslanek zawartych w art. 527 § 1 k.c., czy 533 k.c. Warunki zaplaty zwigzane
z odroczeniem platnoéci oraz ratami rozlozonymi na lata takze krzywdzg wierzyciela, uniemozliwiajac mu w efekcie
uzyskanie zaspokojenia nie tylko w rozsadnym, ale i w jakimkolwiek terminie. Pozwany zeznal bowiem, ze mimo
nadej$cia termin6w pierwszych platno$ci nie dokonal ich, albowiem sprzedajacy odroczyl mu platnoéé, w praktyce
bezterminowo (do zakoniczenia wszystkich jego sporéow z wierzycielami). Nadto budzi watpliwos$ci, czy pozwany
kiedykolwiek zamierzal dokonywaé platnosci, skoro jego ojciec zeznal, Ze umowy zostaly juz rozliczone. Pozwany
zeznal przy tym, ze posiada mozliwoSci majatkowe pozwalajace mu na dokonanie platnoSci, takze zaleglych, zgodnie
z ustalonym harmonogramem. Oznacza to ze realnie dysponuje dostepem do kwoty co najmniej 700.000 z} (suma
zaleglych splat za lata 2011 i 2012), co wprost potwierdzil w swoich zeznaniach. Czes¢ tej kwoty wystarczylaby na
zwolnienie sie przez pozwanego od zado$¢uczynienia roszczeniu powddki (art.533 k.c.), jednakze jego stanowisko
i stanowisko samego dluznika wskazuja, iz zaskarzenie umoéw sprzedazy stanowi jedyna realng dla powodki droge
do uzyskania zaspokojenia swoich roszczen. Pozwany zaprzeczal, aby w chwili dokonywania zaskarzonych czynno$ci
moglt wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany jest synem dluznika i
odnosi sie do niego art. 527 § 3 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany, mimo podejmowanych
wysitkobw nie byl w stanie obali¢ obcigzajacego go domniemania. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego
Swiadczy, ze w okresie, kiedy B. S. popadl w znaczne problemy finansowe i doszlo do powstania przeciwko niemu
milionowych wierzytelno$ci, pozwany pozostawal z nim w bliskich relacjach i doskonale orientowal sie w jego sytuacji
ekonomicznej. Przemawia za tym szereg faktow, skladajacych sie na spdjny obraz stanu faktycznego. Pozwany i jego
ojciec w tym okresie mieszkali w tym samym mies$cie, a zatem chocby z tego powodu ich kontakty byly nieskrepowane
odlegloscia, co starat sie eksponowa¢ pozwany. W umowie notarialnej sprzedazy mieszkania pozwany sam o$wiadczyl
o miejscu zamieszkania w S., co potwierdzila tez w swoich zeznaniach jego matka. Pozwany w 1996 r. czynnie
uczestniczyt przy realizowanej przez jego ojca uprawie burakéw cukrowych, o czym zeznal w toku procesu on sam, a



takze potwierdzili to wnioskowani przez niego §wiadkowie. Nadto znal wszystkich czlonkéw zespotu dzierzawnego,
orientowal sie w ich sytuacji osobiste i majatkowej, uczestniczyl w przygotowywaniu przez ojca pieniedzy na platnosci
czynszu, bral udzial w rozmowach z kontrahentami. Byl na miejscu i widzial z jakich przyczyn do zbioru plonéw nie
doszlo, wiedzial, ze skutkiem tego jego ojciec popadl w milionowe dlugi, w tym nie zrealizowal zakontraktowane;j
dostawy do cukrowni. Wiedzial o nastepstwach tego przedsiewziecia dla sfery ekonomicznej, a takze prywatnej
czlonkow zespotu dzierzawnego. Mial tez wlasny oglad na temat przyczyn uniemozliwiajacych im dokonanie zbiorow i
podejrzenia odnos$nie nielojalnoéci jednego ze wspoldzierzawcow. O wszystkim tym zeznal przed sadem jako §wiadek
w sprawie z powodztwa swojego ojca, dochodzacego roszczen pienieznych na kanwie tych wlasnie wydarzen. Pozwany
z racji wyksztalcenia i dotychczasowej praktyki zawodowej musial posiada¢ §wiadomo$¢ prawna pozwalajaca mu
na zrozumienie roli $wiadka, w jakiej wystepowal przed sadem. Tre$é¢ zeznan wskazuje, ze powod Swiadomie i
logicznie relacjonowal spostrzezenia, ktore byly jego osobistym udzialem. Obecne wyjasnienia pozwanego, iz swoja
wiedze czerpal tylko z p6Zniejszych relacji ojca sa niewiarygodne, albowiem nigdzie w zeznaniach pozwany tego nie
wzmiankowal, §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zeznawanie nieprawdy. O tym, ze pozwany posiadal wlasna
wiedze na ten temat $wiadczg takze zeznania Swiadka S. M., z ktérym pozwany rozmawial w toku prowadzonych
przez niego czynnoéci windykacyjnych przeciwko B. S.. Zeznania te w pelni koreluja z treScia ujawniona w protokole
zeznan A. S. w charakterze §wiadka. Pozwany mimo tego staral sie dezawuowac wiarygodno$é Swiadka S. M., skladajac
przeciwko niemu zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa skladnia falszywych zeznan. Tymczasem zeznania te
sad ocenia w powigzaniu z reszta materialu dowodowego, a zawiadomienie pozwanego, niezadowolonego z ich
tresci, o rzekomym przestepstwie, nie kreuje dowodu przeciwko ich wiarygodnoéci. Wreszcie sam pozwany podczas
przestuchania przyznal, ze jego wiedza byla jednak wieksza, niz wnikaloby z kategorycznych zaprzeczen zawartych w
odpowiedzi na pozew. Cho¢ wszystkie okoliczno$ci wskazujg, ze pozwany wiedzial o zadluzeniu ojca i rzeczywistym
celu uméw sprzedazy, to warto podkreslié, ze wedle art. 527 § 1 k.c. wystarczajace jest, aby przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie o tym dowiedzie¢. Nawet jesli pozwany posiadalby tylko bardzo ogo6lna wiedze i pamietal, ze
nieudane zbiory skutkowaly w przeszlosci istotnymi problemami dla jego ojca, to otrzymujac propozycje zakupu
nieruchomoéci ponizej rzeczywistej wartosci i na bardzo nietypowych warunkach, powinien zachowaé szczegblna
ostrozno$¢ i uzyskaé potrzebne informacje. Do przyjecia $wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktorg
chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci.
Tymczasem z relacji pozwanego wynika, ze nawet nie zapytal ojca o ten aspekt jego sytuacji, ograniczajac sie do
wyrazania zalu, Ze ojciec z wlasnej inicjatywy o niczym go nie poinformowal. Pozwany musial mieé¢ §wiadomo$¢, ze jego
ojciec pozbywa sie znaczacej cze$ci swojego majatku, na warunkach obiektywnie wskazujacych brak ekonomicznego
uzasadnienia. A zatem, nawet gdyby przyjaé calkowicie niewiarygodne tlumaczenia powoda, to i tak mozna by mu
zarzuci¢, ze przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o §wiadomym dzialaniu dluznika na szkode
wierzycieli.

Wobec obiektywnie krzywdzacych wierzyciela warunkéw platnosSci ustalonych w zaskarzonych umowach, a takze
przyznania przez pozwanego, ze warto$¢ nieruchomosci zostala okre§lona w umowach ponizej wartosci rynkowej,
Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci. Oddalil
roéwniez pozostale wnioski dowodowe, albowiem — w jego przekonaniu - ich przeprowadzanie nie byto konieczne do
rozstrzygniecia sprawy. Uznal ten Sad rowniez, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. W.nie bylo konieczne
dla rozstrzygniecia i skutkowaloby zbedna zwloka postepowania. Przedstawiony przez pozwanego protokot z zeznan
tego $wiadka w innej sprawie wskazuje, ze nie ma on wlasnej wiedzy na temat okolicznoSci istotnych dla sprawy.
Nadto osoba ta, powiazana rodzinnie z pozwanym, wystepowala juz w postepowaniu w charakterze pelnomocnika
pozwanego i znany jest jej material zebrany w aktach sprawy, a zatem przeprowadzenie tego dowodu, majacego na
celu tylko dezawuowanie zeznan innego $§wiadka, bylto zbyteczne.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany podnoszac zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. p i poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen zeznan $w. J. U., K. S. i E. M., ktorzy zeznali, ze
pozwany nie wiedzial o problemach finansowych ojca oraz dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczen pozwanego



o potraceniu zlozonych w dniach: dnia 20 marca i 25 kwietnia 2013 r., z ktérych wynika, ze warto$¢ wierzytelnosci
dluznika przewyzsza wysoko$¢ naleznosci powodki,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $w. J. W.
powolanego dla wykazania, ze pozwany nie wiedzial o zadtuzeniu ojca przy zawieraniu umow sprzedazy nieruchomosci
oraz $w. J. M. powolanego dla wykazania okoliczno$ci powstania zadluzenia jak rowniez wniosku o powolanie bieglego
dla ustalenia warto$ci objetych umowami nieruchomosci oraz nieruchomosci nalezacych do dluznika,

2. naruszenia prawa materialnego:
- art. 527 k.c. 1 533 k.c. przez ich bledng wykladnie,
- art. 125 k.c. przez jego niezastosowanie,

a nadto wnoszac o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji o oddaleniu
wnioskow dowodowych o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é wartoSci rynkowej nieruchomosci
dluznika oraz zeznan $§wiadkéw: J. M. i J. W. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy w Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacej co do prawidlowosci dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych. Ustalenia te korespondujg bowiem z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami i ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
Sad Okregowy nie przekroczyl przystugujacej mu na podstawie art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny dowoddéw.
Wyjatkowo wnikliwie i szczegblowo omoéwil bowiem wszystkie zebrane dowody i odniést sie do wszystkich
nasuwajacych sie watpliwo$ci i spornych kwestii. Zasada orzekania jest zachowanie samodzielnoéci i niezaleznoSci
sadu meriti w ustaleniu i wyciggnieciu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego, a tej Sad Okregowy
nie przekroczyl. W granicach swobodnej oceny dowodéw ma rowniez prawo eliminowac pewne dowody, tzn. albo nie
dawa¢ im wiary albo uzna¢ je za nieistotne dla rozstrzygniecia. Dotyczy to rowniez wskazanych w apelacji $wiadkow
oraz zarzutu, ze nie odnio6sl sie do wskazanych w apelacji dokumentow prywatnych. Zeznania wymienionych §wiadkow
odnoszacych sie do wiedzy pozwanego o problemach finansowych dtuznika nie mogga bowiem dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dokonanej w oparciu o zeznania tegoz pozwanego, ze wedle art. 527 § 1 k.c. wystarczajace jest,
aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie o tym dowiedzieé i by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat
w granicach ewentualno$ci a Sad Apelacyjny podziela wyrazona i uzasadniona obszernie ocene Sadu Okregowego,
ze pozwany musial mie¢ $wiadomo$¢, Ze jego ojciec pozbywa sie znaczacej czeSci swojego majatku, na warunkach
obiektywnie wskazujacych brak ekonomicznego uzasadnienia. Z tych przyczyn zasadnie Sad Okregowy oddalit wnioski
dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéow M. i W.. Z kolei wniosek dowodowy dotyczacy
dokumentoéw w postaci zgloszonych przez dtuznika zarzutoéw potracenia zostal zasadnie oddalony, bo skarzacy tego
postanowienia nie kwestionuje, w zwiazku z czym nie mial podstaw aby sie do nich odnosié. W zwiazku z tym
zarzutem wskazaé na marginesie wypada, ze dokumenty te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia skoro w niniejszej
sprawie nie moze by¢ badana skuteczno$¢ dokonanych potracen. Skoro bowiem nie zostal pozbawiony wykonalno$ci
tytul egzekucyjny, na podstawie ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, zarzuty merytoryczne zwigzane
z istnieniem wierzytelno$ci, ktéra z niego wynika nie podlegaja badaniu. To samo dotyczy podnoszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia wierzytelnosSci objetej tytulem wykonawczym; stad bezzasadnie skarzacy zarzuca
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 125 k.c. przez jego niezastosowanie.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego moze zosta¢ uznany za skuteczny
jedynie wowczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescig
orzeczenia. Takiego zwigzku apelujacy nie wykazal podnoszac zarzut naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c.



Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sagd do selekcji zgloszonych dowoddéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnos$ci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Nieistnienie zwigzku pomiedzy
zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istotg zawislego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w okreslonym zakresie. Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 217 § 2
k.p.c. powinien zatem wykazaé, ze pominiecie okreslonego dowodu nastapilo w wyniku wadliwej oceny okolicznosSci
decydujacych, w $wietle art. 227 k.p.c., o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie (por. wyrok SN z dnia
6 kwietnia 2011 r., I CSK 475/10, LEX nr 846539). Tymczasem analiza zgloszonych przez pozwanego wnioskow
dowodowych prowadzi do wniosku, ze byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Nadto, Sad pierwszej instancji wyjasnil, dlaczego nie dopuscil dowodu z opinii bieglego, za$ pozwany, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, po oddaleniu przez Sad Okregowy tego wniosku na rozprawie w dniu 30 stycznia
2013 1., nie zglosil w tym zakresie zadnych zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (k.452). Zastrzezenia takie
zglosil jedynie odno$nie do oddalenia wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie z dnia 23 maja 2013 r.i9 lipca 2013
r.(k. 623 odwr.). W konsekwencji tego zaniedbania faktycznie pozbawit sie mozliwoéci skutecznego podnoszenia na
etapie postepowania apelacyjnego powyzszego zarzutu. Jak sie bowiem wskazuje w reprezentatywnym orzecznictwie,
przepis art. 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektorych naruszen prawa procesowego skutkujaca,
przy braku zgloszenia przez strone zastrzezenia, bezpowrotng utrate mozliwosci powolywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym; powoduje zatem utrate uprawnienia do
zlozenia wniosku na podstawie art. 380 k.p.c., chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad
powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Zaistnienia tych ostatnich
okoliczno$ci apelujacy jednakze nie podnosil.

Z tych przyczyn nie byto rowniez podstaw do dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym o$wiadczenia pozwanego
o odstgpieniu od umowy i operatu szacunkowego nieruchomosci, ktore ,rzekomo” powrdcily do dtuznika na jego
podstawie skoro nie doszlo do jego wykreSlenia, jako wlasciciela, z prowadzonych dla tych nieruchomosci ksiag
wieczystych.

Poniewaz jest bezsporne, ze z prowadzonej z majatku dluznika egzekucji powddka nie uzyskala do tej pory pelnego
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, to dokonanie przez dtuznika sprzedazy nieruchomosci, niewatpliwie poglebito
znacznie stan jego niewyptacalno$ci.

Nie naruszyl zatem Sad Okregowy wskazanych w apelacji art. 527k.c. i 533 k.c., gdyz dokonal prawidlowej
ich wykladni na tle ustalen faktycznych wyprowadzonych z przeprowadzonej prawidlowo oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c apelacja, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniajg, stosownie do jego wyniku, art. 98 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki w stawce minimalnej okre$lonej w
§ 6 pkt 6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



