Sygn. akt V ACa 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Leszek Guza
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2013r., sygn. akt II C 10/13

1. oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi M. S. z Kancelarii Adwokackiej w R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 2.214 (dwa tysiace dwieScie czternascie) zlotych, w tym 414 zlotych podatku od towardéw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VACa 60/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 maja 2011 roku — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.763,49 zl z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2010 roku tytulem
zwrotu kwot przekazanych pozwanemu przez powoda z zaciggnietych za jego namowa kredytéw, oddalil powddztwo



w pozostalym zakresie i orzek! o kosztach procesu. Na wniosek powoda sporzadzil i doreczyl mu uzasadnienie wyroku,
lecz apelacja - wniesiona przezen od tego wyroku - zostala odrzucona.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci zaprzeczyl, aby
otrzymywal od powoda i jego zony pieniadze z kredytow przez nich zaciaganych. Wskazal, ze nie moze by¢ dowodem
potwierdzajacym jego zobowigzania wobec powoda wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12
lutego 2009 roku. W tym postepowaniu ustalono bowiem wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przezen powodowi, a zatem
niezasadne jest domaganie sie przez powoda dalszych kwot, nie objetych wyrokiem. Zarzucil ponadto, ze powod nie
moze domagac sie wszystkich kosztoéw zwigzanych z obsluga kredytow, a w szczegblnosci kosztow innych kredytow
zaciagnietych na splate pierwotnych kredytéw czy kosztéw egzekucji albo splat poreczycieli, bo nie wykazal, ze kosztow
tych nie moég} uniknac.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny i ustalil, ze powdd za namowa
pozwanego zaciagnal kredyty w dwudziestu placowkach bankowych, z ktorych $rodki przekazal pozwanemu za co
zostal skazany prawomocnym wyrokiem.

Nadto zwazyl, iz okoliczno$é, ze wyrok karny nie obejmowal wszystkich kredytéw zaciggnietych przez powoda
za namowa pozwanego nie pozbawia zasadno$ci roszczen powoda. Jego zeznania zlozone w sprawie niniejszej
koresponduja bowiem z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu karnym.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego wskazujac, ze uzasadnienie wyroku dotkniete jest brakami, ktére uniemozliwiaja
dokonanie oceny toku wywodu Sadu pierwszej instancji.

Po przekazaniu sprawy powod pierwotnie wnosil o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego w czesci uwzgledniajacej
powddztwo by ostatecznie ponownie zglosi¢ zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 121.047,39 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zarzucajac, ze
powdd nie wykazal by przekazywal pieniadze z pobranych kredytow i pozyczek pozwanemu (poza splacong przez
pozwanego naleznoécia) i twierdzac, ze powod uzyskane w ten sposob Srodki przeznaczyl na wlasne potrzeby.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, ze ponowne orzekanie co do czeéci zadania powoda, co
do ktérego powddztwo zostalo prawomocnie oddalone bylo niedopuszczalne i na podstawie art.19981 pkt 2 k.p.c. i
w tej czesci odrzucil pozew, natomiast wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. utrzymal w mocy wyrok zaoczny w
czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.314,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca
2010 r. (pkt 1), a w pozostalej czeSci wyrok ten uchylit i powodztwo oddalil. Uchylil rowniez ten wyrok w czedci
dotyczacej rozstrzygnieé¢ o kosztach procesu zawartych w punktach 3, 4, 51 6 i przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz
ustanowionych dla obu stron pelnomocnikéw z urzedu po 7.749 zl tytulem kosztéw udzielonej im nieoptaconej pomocy
prawnej oraz odstapit od obcigzania stron kosztami sadowymi ustalajac, co nastepuje.

Powdd S. K. oraz pozwany K. K. (poprzednio noszacy nazwisko C. ) poznali sie w przeszlosci w pracy na kopalni i
wowcezas powod poreczal pozwanemu zaciggnieta przezen pozyczke. Pozwany przestal pracowaé na kopalni i zatozyt
firme ochroniarska.

W 2002 r. skontaktowal sie z powodem i zaproponowal mu udzial w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej. O$wiadczyl powodowi, ze chce swoja dzialalno§¢ przeksztalcic w spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig i potrzebuje wspolnika. Roztaczal przed powodem wizje Swietnie prosperujacej i przynoszacej
duze dochody wspélnej dzialalnosci gospodarczej i powdd ukonczyl w zwigzku z tym kurs ochroniarski. Pozwany
wskazal jednakze, ze na rozwiniecie tej dzialalnoSci potrzebna jest gotéwka a on taka obecnie nie dysponuje. Przekonat
nastepnie powoda by ten we wlasnym imieniu zaciagnal kredyt, przekazal mu pieniadze, a on bedzie splacat raty



kredytu. Zapewnial powoda, ze ma sie nie obawia¢, gdyz zamierza zaciagna¢ kredyt hipoteczny i bedzie posiadat Srodki
na splate wszystkich zobowiazan. Naklanial nastepnie powoda do zaciagania kolejnych kredytow i pozyczek, z ktérych
uzyskiwane $rodki powdd osobi$cie przekazywal pozwanemu.

Pozwany nie splacal jednakze tych zobowigzan i wkrotce powdd oraz jego zona, z ktérg powdd pozostaje w
ustawowej wspolnosci majatkowej, zaczeli otrzymywaé monity w sprawie splat zaciagnietych zobowiazan. Wskazujac
na przejSciowe problemy oraz zamiar zaciagniecia kredytu hipotecznego pozwany w dalszym ciagu naklanial powoda
do zaciagania kolejnych zobowigzan, obiecujac mu m.in. zatrudnienie w firmie jego synéw, ktérzy mieli problemy ze
znalezieniem pracy.

Kiedy powod z uwagi na posiadane zadluzenia nie byl w stanie uzyskac gotdwkowej pozyczki lub kredytu pozwany
nakltonil powoda do dokonywania zakupéw sprzetu na kredyt, ktéry to sprzet od razu po zakupie przekazywany byl
przez powoda pozwanemu, ktéry zaraz oddawal ten sprzet do lombardu uzyskujgc w ten sposéb gotéwke. Poniewaz
pozwany w dalszym ciagu nie splacal zobowiazan powodd zaczat zaciggaé nastepne pozyczki przeznaczajac uzyskane z
tego tytulu §rodki na splate wezes$niejszych zobowigzan. Koszt splaty pozyczek zaciagnietych w (...) tj. odsetek i innych
kosztow, ktore ponidst powodd dodatkowo, ponad kwote splaconego kapitatu wyniost 3.328,15 zl.

Pozwany przekazal powodowi jedynie kwote 10.000 zl.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 lutego 2009 roku (sygn. akt II K 614/06)
pozwany zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od okolo 26 lipca 2002 roku do 27 sierpnia 2003 roku w W., J.,
M., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez wprowadzenie w blad S. K., co do koniecznoSci zaciagniecia kredytow w celu zainwestowania w zakladang
wespo6t z pokrzywdzonym agencje ochrony, w iloéci nie mniejszej niz w 13-tu placéwkach finansowych, doprowadzit
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 87.453,26 zl i zostal zobowigzany
przez ten Sad do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty 70 000 z}. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt V Ka 251/09).

Opis przypisanego pozwanemu przestepstwa okre$lonego w wyzej przytoczonym art.28681 k.k. musi wskazywac
wysoko$¢é powstalej szkody w mieniu pokrzywdzonego w zwiazku z czym jest to istotny element czynu zabronionego
okre$lonego w tym przepisie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 11 k.p.c. jest zwigzany wymienionym
wyrokiem co do popelnienia przez pozwanego przestepstwa oszustwa przez doprowadzenie powoda do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 87.453,26 zl.

Nie wyklucza to dopuszczalnoSci przypisania przez sad cywilny skazanemu sprawcy jeszcze innych czynéw na szkode
poszkodowanego. Okoliczno$é, ze wyrok karny nie obejmowal wszystkich kredytéw (pozyczek) zaciggnietych przez
powoda za namowg pozwanego nie pozbawial zasadnoéci roszczen powoda w odniesieniu do kredytow (pozyczek)
zaciagnietych w placéwkach nie wymienionych w wyroku karnym. Jak bowiem wynika z zeznan powoda oraz
przedlozonych przez niego dokumentéw, pozwany oprocz kredytow (pozyczek) opisanych w skazujacym pozwanego
prawomocnym wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. doprowadzil réwniez do niekorzystnego rozporzadzenia przez powoda
mieniem w odniesieniu do pozostalych, wykazanych przezen kredytéw (pozyczek) zacigganych od lipca 2002 r. Powod
szczegblowo wskazal w jaki spos6b dochodzilo do ich zaciggania za namowa pozwanego, wskazal, ze pozwany sam
wskazywatl placowki, w ktorych taki kredyt mozna zaciagnac, a kiedy skonczyla sie zdolno$é powoda do zaciagania
kredytéw (pozyczek) gotowkowych to naklonil powoda do zakupu towaréw na kredyt, ktore nastepnie pozwany
sprzedawal w lombardzie. Pow6d wykazal rowniez dokumentami wszystkie placowki w jakich zaciggal kredyty
(pozyczki) za namowg pozwanego, a opisywane przez powoda dzialanie - od 11 lipca 2002 r. - pokrywalo sie z
okresem kiedy to pozwany zaproponowal powodowi rzekome wspdlne prowadzenie dzialalno$ci. Zeznania zlozone
przez powoda w niniejszej sprawie korespondowaly nie tylko z przedtozonymi dokumentami, ktoérych wiarygodnosé
nie byla kwestionowana, ale i pokrywaly sie z jego zeznaniami w sprawie karnej. Dlatego tez jego zeznania, w tym



co do przekazywania pozwanemu $rodkéw z w/w wskazanych kredytéw (pozyczek) oraz nabywanych przedmiotow,
zashugiwaly na wiare.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, poniewaz byly niekonsekwentne, nielogiczne i
pozostawaly w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami powoda, ale rowniez ze ztozonymi w sprawie dokumentami oraz
skazujgcym pozwanego w/w prawomocnym wyrokiem karnym.

Szkoda poniesiona przez powoda na skutek przestepczej dzialalno$ci pozwanego polegala nie tylko na tym, ze powod
zmuszony byl splaci¢ zaciggniete zobowigzania ale rowniez na tym, ze musial ponie$¢ koszty udzielonych kredytéw
(pozyczek), a takze koszty egzekucji oraz dokonane przez niego splaty poreczycieli. Wszystkie te poniesione przez
powoda wydatki pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art.361 k.c. z bezprawnym i
zawinionym dzialaniem pozwanego. W adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstala szkoda na skutek dzialania
pozwanego pozostawalo rowniez zaciggniecie 2 pozyczek w (...) na splate weze$niej uzyskanych srodkéw przekazanych
pozwanemu, ktérych wbrew obietnicom pozwany nie splacal. Za bezpodstawne uznac nalezalo zarzuty pozwanego, ze
powdd pobrane kwoty przeznaczyl na swoje potrzeby poza czescig kredytu uzyskanego z (...) Bank S.A.

Na szkode poniesiong przez powoda w wyniku czynu niedozwolonego pozwanego, podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 415 k.c., skladaja sie splacone przez powoda pozyczki i kredyty na rzecz:

1) (...) Banku S.A. w kwocie 3.414,60 zi,
2) Banku (...) w G. w kwocie 6.226,72 zI, w tym kwota 2.300 zl, ktérg powdd zwrocil poreczycielom,
3) (...) Bank S.A. w kwocie 13.109,37 71,

4) SKOK ,(...)” w kwocie 9.149,32 zl (wprawdzie z przedstawionych dowodéw wynika, ze powod splacil
kwote 9.408,32 zl, jednakze Sad byl zwigzany oddaleniem powddztwa ponad kwoty przyjete przez Sad Okregowy
rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy oddalil powddztwo ponad kwote 9.149,32 z}),

5) Banku(...) w A. w kwocie 4.940,62z1,

6) Banku (...) wJ. w kwocie 8.158,66 z1,

7) Banku (...) w W. w kwocie 23.240,86 zi,
8) (...) Banku (...) w kwocie 8.856,19 zl,

9) SKOK ,(...)” wT. w kwocie 3.253,37 71,
10) (...) Bank S.A. w kwocie 902,60 z1,

11) (...) Banku w kwocie 2.490 zl,

12) Banku (...) S.A. C. w kwocie 4.969,92 zl,
13) (...) Banku S.A. w kwocie 2.331,50 z1,
14) (...)— z tytulu dwoch pozyczek w tacznej kwocie 3.328,15 z1,
15) (...) Bank S.A. w kwocie 3.603,55 z1,

16) SKOK(..)w (...) 2.212,74 zl

17) (...) S.A. w kwocie 11.758 z1,



18) (...) Bank S.A. w kwocie 12.553,90 zl (rowniez w tym zakresie od powoda wyegzekwowano kwote 12.555,90z1,
ale pow6dztwo ponad kwote 12.553,90 zostalo prawomocnie oddalone),

19) (...) Bank S.A. w kwocie 1.814,19 z1,
a wiec lacznie w kwocie 126.314,26 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, kwoty wyegzekwowane od zony powoda, wobec pozostawania przez niego w ustroju
wspolnosci majatkowej z zona stanowily rowniez szkode powoda i nie mogly by¢ wyzsze niz przyjete po raz
pierwszy przez Sad Okregowy wobec prawomocnego oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie, a zatem rowniez
w odniesieniu do kwot wyegzekwowanych od zony powoda.

Po odliczeniu od tej sumy — zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej - wplaconej przez pozwanego kwoty 10.000
z} oraz zasadzonej w wyroku karnym na rzecz powoda od pozwanego tytulem naprawienia szkody kwoty 70.000 zl,
roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu do kwoty 46.314,26 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2010
r., tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu ostatecznie sprecyzowanego zadania powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeéci utrzymujacej w mocy wyrok zaoczny i w czesci orzekajacej o przyznaniu
adwokatowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i podnoszac zarzuty:

- blednego przyjecia, ze powdd przekazywal pozwanemu pieniadze z zaciagnietych przez siebie kredytow i ze
»szkoda zwiagzana z pozyczkami zaciggnietymi w (...)” pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
pozwanego,

- nieustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dotyczacych rzekomego sposobu dzialania pozwanego
oraz przekazywania pozwanemu pieniedzy oraz przedmiotéw nabytych za uzyskany kredyt,

- naruszenia art. 11 k.p.c. poprzez nieuprawnione rozciggniecie prejudycjalno$ci wyroku karnego na elementy na ktore
nie ma ona wplywu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego,
- art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu

i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej za obie instancje w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej w zwigzku z
ponownym rozpoznaniem sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie nie zawiera wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanego.

Oceny zeznan pozwanego Sad Okregowy oparl bowiem na zestawieniu wzajemnie sprzecznych twierdzen obu stron
i ocenil wiarygodnoé¢é zeznan pozwanego dokonujac ich konfrontacji z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okolicznos$ci sprawy w sposéb odmienny. Dokonal wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujac na uzasadnienie dokonanego wyboru fakt skazania pozwanego za
oszustwo. Podkreslil przy tym, wbrew zarzutowi skarzacego, ze wynikajace z art. 11 k.p.c. zwigzanie wyrokiem karnym
nie rozciaga sie na te zobowigzania.



Za pozbawiony podstaw nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. Dokument prywatny, w rozumieniu
art. 129 k.p.c., stanowi wedlug art. 245 k.p.c. wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta
o$wiadczenie objete trescia dokumentu. W toku postepowania skarzacy nie podnosil za$§ zarzutéw zmierzajacych
do podwazenia autentycznosci dokumentéw. Zarzuca jedynie, ze skoro pozwany skladal o§wiadczenia, ze pozyczki
zaciaga na ,cele konsumpcyjne” to Sad pierwszej instancji dokonatl oceny jego zeznan ponad osnowe dokumentu
przyjmujac, ze powod bral pozyczki w innym celu, niz wynika to z jego o§wiadczenn widniejacych na dokumentach
(umowach).

Przepis ten nie wyklucza za$ prowadzenia innych dowodéw zmierzajacych do ustalenia sposobu realizowania umowy,
jej wykonania, czy tez - jak w sprawie niniejszej — faktycznego przeznaczenia kwot otrzymanych na podstawie umowy,
ktore to okolicznoSci moga byé wykazywane wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi (por. wyroki SN z 21
listopada 1998 r., I CKN 825/97, OSNC 1998 1., z. 5, poz. 86, z 23 czerwca 2005 1., Il CK 739/04, z 15 wrze$nia 2005
r., Il CK 69/05, z 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 109).

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia bylo réwniez prowadzenie dowodéw wskazanych przez skarzacego, skoro nie
wskazal w apelacji jaki wplyw na rozstrzygniecie mialoby przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkéw na
okoliczno$é ,sposobu dzialania pozwanego”, ktoéry wszak zostat skazany za oszustwo na szkode tak powoda, jak i
innych oso6b.

Obcigzajac pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami splaty pozyczek zaciagnietych w (...) tj. odsetek i
innych kosztéw, ktore poniost powdd dodatkowo, ponad kwote splaconego kapitalu zaciggnietego w celu splacenia
poprzednich zobowiazan Sad prawidlowo uznat takze, ze szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym,
w rozumieniu art. 361 k.c. z dzialaniem pozwanego i swoje stanowisko w tym przedmiocie przekonywujaco uzasadnil,
za$ zarzut skarzacego, ze pow6d mogl zaciagnac na ten cel pozyczke konsolidacyjna nie wytrzymuje krytyki w sytuacji,
gdy nie wykazal by pow6d miat w tym okresie zdolno$¢ kredytowa i mogl uzyskac korzystniejszy kredyt w celu splaty
licznych zobowiazan.

Brak bylo réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Po pierwsze, z tej przyczyny, ze ustawodawca okre$lajac wysoko§¢ stawek minimalnych wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegolne czynnosci lub za udzial w postepowaniach rozwazyl i uwzglednit
wszelkie okolicznoéci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego
rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajacym mozliwo§¢é uwzglednienia
nadzwyczajnych, szczeg6lnych okolicznosci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy niezbednej
do prawidlowej realizacji obowigzkow profesjonalnego pomocnika procesowego.

Jednokrotno$¢ stawki minimalnej jest nadto punktem wyjscia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie i jak sie
podkresla w orzecznictwie, wniosek o przyznanie wynagrodzenia wyzszego uznany musi zosta¢ za warunek konieczny
takiego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CZ 47/12, niepubl.).

Po wtore, wniosek taki musi rowniez zosta¢ uzasadniony, a pelnomocnik zadajgcy przyznania mu wynagrodzenia
w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajace w jego ocenie za
taka potrzeba. Przyjmuje sie bowiem, ze jedli zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywnoSci
pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia
wyzszego od stawek minimalnych (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CZ 57/12, niepubl.).
W przypadku pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu — jak w sprawie niniejszej — nie moga przekroczyé¢ 150%
stawki minimalnej wobec tresci § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.



W rozpoznawanej sprawie takie szczegoblne okolicznoéci nie wystapily i skarzacy ich nie powolal w uzasadnieniu
apelacji wskazujac jedynie na fakt ponownego rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia pierwszego zapadlego w
sprawie wyroku.

Wskaza¢ w zwiazku z tym nalezy, ze postepowanie apelacyjne wszczynane jest tylko raz wniesieniem apelacji, a
ewentualne jego kontynuowanie na skutek orzeczenia Sadu drugiej instancji sytuacji tej nie zmienia i nie powoduje
uznania go za inne postepowanie. Konsekwentnie pelnomocnikom stron przystuguje jedynie jedno wynagrodzenie za
udzial w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji i w postepowaniu odwoltawczym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10, niepubl., z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CZ 108/10, niepubl., z dnia
13 czerwca 2012 1., IT CZ 40/12, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal, uwzgledniajac jego wyniki, w oparciu o art. 98
k.p.c. § 191 20 oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



