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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 wrzeénia 2013r., sygn. akt XIV GC 418/12

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 5/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B. na rzecz pow6dki D. D. kwote 182.587,75 zt z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2011 r.,
oddalil powbdztwo w zakresie, ktory oznaczyl, a takze orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygnal w ten sposéb o powoddztwie o zaplate kwoty 267.917,36 zL. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy odnotowal, ze powddka domagala sie zaplaty za wyposazenie techniczno-budowlane dostarczone na
potrzeby budowy ,,Osrodka(...)” w W. przy ulicy (...) w zakresie wykonywanej przez pozwana instalacji wentylacji
i klimatyzacji. Powodka powolala sie na fakture VAT nr (...) z 15 grudnia 2011 r. obejmujaca wyroby instalacyjne,
wskazala na umowe stron o roboty budowlane realizowane przez pozwana w zakresie wentylacji i klimatyzacji w



»0$rodku (...)”, wiazaca strony i obowiazek pozwanej zabezpieczenia zaplecza materialowo-technicznego na potrzeby
robét. Przynajmniej w czes$ci pozwana otrzymala wyposazenie, ktérego nie rozliczyla. Powodka scharakteryzowala
wyroby objete fakturg VAT w odniesieniu do dokumentéw dotyczgcych odbioru produktéw, mianowicie czterech
central wentylacyjnych z poz. 1-4 faktury VAT i korespondencji pozwanej oraz z dokumentéw przewozowych w
tym zakresie (pismo powodki z 3 stycznia 2013 r.), wyrobéw techniczno-budowlanych z poz. 10-22 faktury VAT i
z dokumentu nr (...), produktéw z poz. 7-8 faktury VAT, z dokumentu WZ, a takze wyrobdow z poz. 9 faktury VAT
i dokumentu z k. 52, 232 i 256 akt, a ponadto produktéow z poz. 5-6 faktury VAT oraz z dokumentu z k. 256, 52 i
229-230 akt. Powodka wniosla o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow, majac na wzgledzie ilo$¢ i warto$c
produktéow techniczno-budowlanych odebranych przez pozwana na potrzeby rob6t wentylacyjno-klimatyzacyjnych
objetych przez powodke faktura VAT, przyjeta przez pozwana bez zastrzezen. Powddka przedlozyta dokumenty z
pozwem, wskazujac na udzial przedsiebiorcy hurtowego w zaopatrzeniu budowy w materialy techniczne. Podkreslila,
ze hurtownik fakturowat wyroby wzgledem niej, za§ powddka nastepnie przedstawila fakture VAT pozwanej. Powodka
wzmiankowala o bezposrednich dostawach wyrobow od wytworcow, ewentualnie z hurtowni, do pozwanej, na plac
budowy.

Wnoszac o oddalenie powoddztwa, pozwana przyznala uprzednie zwigzanie stron umowa o roboty budowlane
branzy wentylacyjno-klimatyzacyjnej, ktorej, zdaniem pozwanej, powddka nie zrealizowala, opuszczajgc plac budowy.
Pozwana podkreslila uméwiony przez strony status pozwanej, jako zapewniajacej w caloéci wyposazenie techniczno-
budowlane na potrzeby budowy ,Osrodka (...)” w W., jednak, jak zaznaczyla, ostatecznie strony uzgodnily zakupy
czes$ci wyrobow przez pozwang od powddki. Pozwana zaprzeczyta dostarczeniu przez powddke towardéw. Przyznata
zaksiegowanie faktury VAT, o jakiej byla mowa, ale zakwestionowala dostarczenie wyspecyfikowanych w niej towarow,
za$ szanse na zakonczenie rob6t budowlanych okresélila jako odlegle w czasie. Pozwana zakwestionowala roszczenie co
do zasady i wysokoSci, przeczac wydaniu towaréw. Zwrocila uwage na roboty budowlane o podobnym zakresie, jakie
prowadzila w tamtym czasie powddka w miejscowosci M., na budowie w D. i udzial w zaopatrzeniu materialowym
tamtej budowy tego samego hurtownika. Pozwana zarzucila takze, ze przedstawione przez powddke dokumenty nie
potwierdzily iloSci i asortymentu towaru z faktury VAT. Wedlug pozwanej, calo§¢ wyrobéw na potrzeby budowy
»O$rodka (...)” nabyla u oséb trzecich. Podniosla zarzut potracenia wierzytelno$ci stwierdzonej faktura VAT (...),
wskazujac na niesporne w tej cze$ci naleznoSci pozwanej z tytulu rob6t budowlanych.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka przedlozyla dowody rozliczenn wyrobéw techniczno-budowlanych nabytych od
hurtownika prowadzgcego hurtownie pod nazwa PHU (...), a ponadto korespondencje z (...) S.A. (generalnym
wykonawca O$rodka (...)). Powodka zaznaczyla, ze powolang przez pozwana wierzytelno$c z tytutu rob6t budowlanych
rozliczyla przez potracenie jeszcze w lutym 2012 1.

Powodka cofnela wniosek o przestuchanie £. W., a ponowiony wniosek o przestuchanie go w charakterze $wiadka
kolejny raz cofnela. Dopiero wtedy wniosek o przestuchanie L. W. zlozyla pozwana. Sad Okregowy uznat ten wniosek
pozwanej za sp6zniony (art. 207 § 6 kpc), gdyz mogla wnie$¢ o przeprowadzenie tego dowodu znacznie wcze$niej,
zglaszajac wlasna teze dowodowa. Powbddka bowiem zglosila omawiany dow6d na wlasne potrzeby procesowe, zas
pozwana nie moglaby kierowaé pytan do $wiadka obejmujgcych inng teze dowodowa od zgloszonej przez powbddke
(art. 232 kpc). Sad Okregowy uznal, ze pozwana zglosila omawiany dowdd jedynie dla zwloki, a ze wzgledu na przebieg
postepowania uznal, ze dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia. Wyjasnil, ze sad nie ingeruje z urzedu w tezy
dowodowe, a jedynie oznacza dowody wskazane przez strony (art. 236 i art. 232 kpc). Nie dopatrzyl sie potrzeby
przeprowadzenia dowodu z urzedu.

Wyjasnil tez, ze przeprowadzil dowody z dokumentéw w zakresie, w jakim ich tre$¢ nie byla miedzy stronami
bezsporna.

Podkreslil, ze strony nie wniosty o dowdd z opinii bieglego sadowego.



Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonal analizy asortymentowej i iloéciowej towaréw okreslonych w dokumentach
zalaczonych do akt sprawy, poréwnal dokumenty dotyczace odbioru przez pozwana wyrobdow techniczno-
budowlanych na potrzeby budowy ,,Oérodka (...)".

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Strony wigzala umowa o roboty budowlane w zakresie prac wentylacyjno-klimatyzacyjnych w ramach budowy
»0srodka (...)” w W. przy ulicy (...), z tym ze sala modlitewna zostala usytuowana przy ulicy (...). Pozwana zobowiazata
sie w umowie z powodka zapewni¢ wyposazenie techniczno-budowlane na potrzeby robot wykonywanych przez
pozwang Spoélke, jednak w czeSci, z mocy ustalenn miedzy stronami, powodka zobowigzala sie dostarczy¢é wyroby
pozwanej (podwykonawcy) z udzialem przedsiebiorcy hurtowego P. G. oraz wytworcow poszczegdlnych partii
towardéw, wprost na plac budowy. Okolicznoéci te potwierdzone zostaly faktura VAT wystawiona przez powodke dla
pozwanej, odebrana i zaksiegowang przez pozwana oraz osobowymi §rodkami dowodowymi.

Sporne byto miedzy stronami, w jakim zakresie powddka wykonala dostawy materialowo-techniczne na plac budowy
»0srodka (...)”, zwlaszcza ze w tym czasie realizowala podobne roboty wentylacyjno-klimatyzacyjne na budowie (...)
w M., chociaz polgczone z robotami w zakresie instalacji sanitarne;j.

Swiadkowie zawnioskowani przez powodke (P. G., T. P., G. J. i A. D.) potwierdzili dostarczenie przez powodke
wyposazenia techniczno-budowlanego na potrzeby materialowe pozwanej na placu budowy ,,Oérodka (...)” w W., nie
pamietali jednak iloéci poszczegolnych wyrobow w danych asortymentach, jakie odebrala pozwana na cele zwigzane
z robotami wentylacyjno-klimatyzacyjnymi. Natomiast $wiadkowie zgloszeni przez pozwana (w tym K. G. oraz P.
S.) przeczyli dostarczeniu wyrobéw na budowe ,,Oérodka (...)”, wzmiankujac o dostarczeniu ich przez powodke na
potrzeby budowy obiektu (...) w M.. Podobnie pozwana zaprzeczyla dostawom wyposazenia techniczno-budowlanego
na plac budowy ,,O$rodka (...)” w W.; Swiadkowie przyznali jednak fakt zatrudnienia D. O. przez pozwana na placu
budowy w W. i nie przeczyli statusowi K. U., jako odbiorcy wyrobow. K. U. dokonal odbioru central wentylacyjnych
na potrzeby budowy ,,Osrodka (...)” w W., a pozwana nie wnioskowala o przestuchanie tego pracownika w charakterze
Swiadka, jak tez dowodu z opinii bieglego grafologa co do autentyczno$ci podpisu. Pozwana oraz ten $wiadek nie
kwestionowali, ze D. O. byl upowazniony do odbioru materialow techniczno-budowlanych na budowie ,,Os$rodka (...)”
w W.. Sad Okregowy uznal zatem fakt odbioru czterech central wentylacyjnych za udowodniony, zwlaszcza ze pozwana
potwierdzila ich odbiér w korespondencji z 4 kwietnia 2012 r. W dokumencie przewozowym podane zostaly numery
central, ktore pozwana mogla z tatwoscia sprawdzié. Jesli chodzi o materialy techniczno-budowlane wyspecyfikowane
w dokumencie wydania, jaki na placu budowy podpisal D. O., to z por6wnania jego tresci z faktura VAT (poz. 10-22)
wynika, Ze asortyment, rodzaj i ilo§¢ wyrobéw byly zgodne w tych dokumentach, z wyjatkiem wyrobéw z poz. 10,121 15
faktury VAT, ktorych nie byto w dokumencie wydania towaru. Ilo$¢ towar6w w powolanych dokumentach byta zgodna.
Po analizie tych dokumentéw Sad Okregowy pominal wyposazenie techniczno-budowlane z w/w pozycji faktury
VAT, jako nieudowodnione co do faktu jego wydania pozwanej. Warto$¢ tych wyrob6w, po odliczeniu odpowiednio
kwot 783,64 zl, 5.447,66 7zl i 6.129,24 zl, w sumie wyraza sie kwotg 69.813,52 zl, a wraz z ceng czterech central
wentylacyjnych (27.738,98 zl, 13.900,53 zl, 15.084,60 zl, 55.980,12 zl) stanowily lacznie 68 % kwoty z powolanej
faktury VAT, czyli 182.587,75 zl.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze pismo generalnego wykonawcy ,,Oérodka (...)” w W., ktéry wyraznie wskazal
na koncowy etap rob6t budowlanych na tej budowie i konczace sie prace porzadkowe, co zdecydowanie kontrastowalo
z twierdzeniami pozwanej co do stanu zaawansowania robdt budowlanych i nieznacznego wykorzystania materialow
dostarczonych przez powodke na potrzeby budowy. Pozwana nie zglosila powddce zwrotu wyposazenia materialowo-
technicznego, a generalny wykonawca wzmiankowal jedynie o blizej nieokreslonych materialach powddki, w
nieznacznych iloéciach, kierowanych do utylizacji na koszt powodki.

Pomimo ustalen odnoénie do przewazajacej cze$ci wyposazenia dostarczonego przez powodke na potrzeby robot
wentylacyjno-klimatyzacyjnych prowadzonych przez pozwana w ramach budowy ,,Osrodka (...)” w W., Sad Okregowy
stwierdzil, Ze nie mozna poming¢ faktu realizacji przez pow6dke w tamtym czasie pawilonu handlowego ,,(...)" w



zakresie robot dotyczacych zaplecza sanitarnego, centralnego ogrzewania i instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjne;j.
Co do ,profili”, ,pretow”, ,taém aluminiowych”, powolane zeznania §wiadkéw oraz dokumenty dotyczace obrotu
tymi materialami nie potwierdzily przekazania ich na potrzeby budowy ,,Oérodka (...)”, a osoba o nazwisku W., ktéra
podpisala te dokumenty nie byla zatrudniona przez pozwana. Poza tym generalny wykonawca zwrocil uwage na blizej
nieokres$lone materialy pozostawione na placu budowy przez powodke. Nie mozna wykluczy¢, iz byly to takze w/w
materialy. Cze$¢ z materialdbw podanych w tamtych dokumentach z pewnoscig byla skierowana na inng budowe, a
taki wniosek pozostaje w zgodzie ze statusem osoby podpisujacej powolane dokumenty. Osoba o nazwisku W. nie byla
zatrudniona przez pozwang w tamtym czasie.

Sad Okregowy nie uwzglednil wyposazenia techniczno-materialowego za kwote 85.329,61 zl, w tym z poz. 5-9
powolanej faktury VAT.

Istotnym problemem pozostala kwestia, czy zestaw urzadzen (...) zostal wydany pozwanej na potrzeby budowy
»0srodka (...)” w W. (poz. 9 faktury VAT powddki). Podane tam warto$ci wyposazenia byly podobne, ale nie
byly identyczne. Ponadto w dokumencie wydania wpisana zostala ,pompa cieplna”, ktéra jest urzadzeniem
odrebnym od instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych, generujacym energie ze specyficznych, odnawialnych,
niekonwencjonalnych zrédel. Urzadzenie to, jak rowniez pozostale wyroby techniczne, skierowano do nieznanego
miejsca przeznaczenia. Brak w dokumencie wzmianki o ,,Osrodku (...)” w W.. Strony nie wnioskowaly o dodatkowe
dowody z dokumentéw lub z opinii bieglego (art. 6 ke — ciezar dowodu po stronie powodowej).

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie o zaplacie kwoty 182.587,75 zl o art. 535 ke, zas o odsetkach w wysoko$ci
ustawowej za opdznienie w zaplacie — art. 481 ke.

Nie uwzglednil zarzutu potracenia, gdyz powddka przedstawila rozliczenie wierzytelno$ci pozwanej, ktéra
wcezedniej nawet nie sygnalizowala jakichkolwiek zastrzezen do rozliczenia przystugujacego jej wynagrodzenia, a
ponadto wynagrodzenie za roboty wentylacyjne i klimatyzacyjne otrzymala wprost od generalnego wykonawcy z
uwzglednieniem powolanego rozliczenia z powddka.

Pozwana w nastepstwie nabycia od powddki czeéci wyposazenia techniczno-materialowego na potrzeby ,,Osrodka (...)”
ograniczyla zakupy koniecznego ,wsadu” technicznego na potrzeby tej budowy, a powolane przez pozwana zakupy
wyrobow technicznych, nie podwazyly objetego sporem sagdowym rozliczenia stron; jedynie potwierdzily, iz pozwana
w czedci realizowala umowe z powodka co do podwykonawczej realizacji instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych w
oparciu o wlasne zakupy wyposazenia technicznego.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynikiem procesu i trescig art.100 kpec.

W apelacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w czeSci oddalonej,
mianowicie poprzez zasadzenie kwoty 85.329,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011 r. oraz kosztéw
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 535 kc przez jego niezastosowanie.

Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 227 kpc przez przyjecie, ze nie udowodnila
dostarczenia materiatow i urzadzen, o ktérych mowa w poz. 5-10, 12 i 15 faktury VAT nr (...), art. 233 kpc przez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i przez poczynienie blednych ustalen.

Whiosla tez o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z wydrukéw ze strony internetowej (...)
i wiadomos$ci mailowych z 13 listopada 2013 r. na okoliczno$é¢, ze urzadzenia wymienione w (...) sa tozsame z
urzadzeniami okreslonymi w poz. 9 faktury VAT nr (...) oraz ze pompa cieplna jest elementem systemu wentylacyjno-
klimatyzacyjnego, a takze z wydruku ze strony internetowej (...) na okolicznos$é, ze welna mineralna, o ktorej mowa
w wiadomo$ci mailowej z 21 listopada 2011 r. jest tozsama z materialem z poz. 8 tej samej faktury VAT.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wniosla tez o oddalenie
wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whioski dowodowe, jakie powddka zglosita w postepowaniu apelacyjnym podlegaly oddaleniu. Trafnie pozwana
podniosla, ze powddka w postepowaniu apelacyjnym podjela probe dowodzenia tego, co podlegalo dowodzeniu juz
w pierwszej instancji. W sprawie nie pojawily sie nowe okolicznosci, ktoére nalezaloby udowodni¢ w postepowaniu w
drugiej instancji, poniewaz nie byly wczeéniej znane, gdy sprawa byla rozpoznawana w pierwszej instancji. Potrzeba
powolania dowodéw istniala w pierwszej instancji i rowniez wtedy byto mozliwe ich powolanie, skoro chodzi o wydruki
ze stron internetowych. Nie zmienia tego faktu to, ze wiadomo$é¢ mailowa objeta wnioskiem zgloszonym w apelacji
pochodzi z 13 listopada 2013 r., to jest z czasu juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, gdyz idzie o odpowiedZ na
zapytanie powddki zgloszone wlasnie juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i brak jest choéby proby wykazania, ze
niemozliwe byto dokonanie zapytania, kiedy sprawa byla rozpoznawana w pierwszej instancji. Cze$¢ tych wydrukow,
o ktore chodzi jest ponadto sporzadzona w jezyku innym niz polski. Poza tym wydruki dolgczone do apelacji nie
pozwalalyby Sadowi Apelacyjnemu zajaé stanowiska, czy idzie w nich o tozsame urzadzenia techniczne, jakie sa
wskazane w fakturze VAT, o ktoéra chodzi w sprawie, a takze w dowodach zgromadzonych w pierwszej instancji;
s3 to bowiem zagadnienia wymagajace wiedzy specjalnej. Juz Sad Okregowy sygnalizowal, ze powodka, cho¢ to ja
obciagza ciezar dowodzenia, nie zglosita wniosku o dowdd z opinii bieglego, a mimo to nie uczynila tego réwniez w
postepowaniu apelacyjnym i nie podjela choéby proby wykazania, ze wniosek taki nie bylby spdzniony w rozumieniu
art. 381 kpc.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 227 kpc w sposob opisany w apelacji. Przepis ten stanowi, ze
przedmiotem dowodu sa okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w apelacji zarzucono jego naruszenie
przez przyjecie, ze powddka nie udowodnila dostarczenia materialéw i urzadzen zakupionych przez pozwana i
okre$lonych w poz. 5-10, 12 oraz 15 faktury VAT, o ktoéra chodzi w sprawie, podczas gdy z zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez powddke, dokumentéw podpisanych przez prezesa pozwanej Spdtki, dokumentéw WZ oraz
z wiadomosci mailowych ma wynika¢ — zdaniem powddki — dostarczenie calego towaru okreslonego w tej fakturze.
W istocie powodce idzie wiec o naruszenie art. 233 § 1 kpc.

Jesdli idzie o zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, umotywowany jest z kolei tym, ze tre$¢ dowodéw zawnioskowanych
przez pozwang pozostaje w sprzecznosci z tre$cia dowodow zawnioskowanych przez powoddke. Apelacja abstrahuje
od kryteriéw oceny dowoddw wynikajacych z ostatnio wskazanego przepisu. Nie tylko nie wskazuje, ktory z dowodow
nie zostal przez Sad Okregowy poddany ocenie odniesionej do calego zebranego materialu oraz by zostal oceniony
sprzecznie z do$wiadczeniem zyciowym i wbrew zasadom logicznego rozumowania, ale nawet nie twierdzi, by te
kryteria oceny dowodow nie zostaly dochowane przez Sad Okregowy. Gdy za$ idzie o mail z 21 listopada 2011 r., trzeba
zwroci¢ uwage, ze stanowi odpowiedZ na mail zawierajacy proébe potwierdzenia dostarczenia welny mineralnej, nie
moze wiec stanowi¢ potwierdzenia odbioru innych towaréw. W odniesieniu za$§ do parametrow welny Sad Apelacyjny
odwoluje sie do wezesniejszych wywoddéw dotyczacych mozliwoéci dowodzenia tozsamos$ci welny objetej zadaniem
zaplaty i dostarczonej oraz wiadomosci specjalnych co do tego zagadnienia (tu: parametry techniczne tego materiatu),
ktoérego spdzniong probe dowodzenia (art. 381 kpc) powddka podjela wydrukiem ze strony internetowe;j.

W tych okolicznoéciach chybiony jest zarzut naruszenia art. 535 ke przez jego niezastosowanie, skoro powodka nie
udowodnita sprzedazy, za ktéra domaga sie zaplaty.

Zaskarzony wyrok nie zawiera wiec zarzucanych wad.



Apelacja — jako bezzasadna — podlega zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoéci przedmiotu zaskarzenia
(art. 98 § 11 3 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



