Sygn. akt V ACa 895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy N.

przeciwko J. S., K. S. i Przedsiebiorstwu (...)Spo6lce Jawnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. akt I C 15/13

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej w K. kwote 5.400 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VA Ca 895/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r., Sad Okregowy zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 269.798,85 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 20.690 zl tytulem kosztdéw procesu.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok, znist postepowanie objete
rozprawa z dnia 26 maja 2010 r. i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 277 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekl
o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.



Strony wigzala umowa dzierzawy nieruchomosci z dnia 4 kwietnia 2000 roku, z moca obowiazujaca do dnia 31 sierpnia
2008 r., za zaplata czynszu dzierzawnego w kwocie stanowiacej 7% netto warto$ci bezposredniej sprzedazy urobku
uzyskanego z wydobycia usytuowanego na nieruchomoéci zloza zwirowego, wedtug aktualnych cen obowigzujacych
w ostatnim roku rozliczeniowym, nie mniej niz 150.000 zt plus VAT, przy czym rozliczenie warto$ci czynszu mialo
nastepowaé do dnia 31 marca roku nastepnego po roku, za ktéry obowiazuje czynsz i obciazalo pozwanych. Umowa
byla wielokrotnie modyfikowana i w ostatnim roku jej obowigzywania, w marcu 2007 r., strony ustalily, ze czynsz
dzierzawny za rok 2008 (do konca sierpnia 2008 r.) dzierzawca zaplaci w kwocie 100.000 zl, w dwoch ratach po
50.000 zl.

Pozwani neguja obowigzek doplaty do czynszu za rok 2008 r. twierdzac, Ze czynsz za ten rok strony ustalily, z uwagi
na zakonczenie umowy przed jego uplywem, w kwocie zryczaltowanej i ta kwota nie stanowi przedmiotu sporu. Nadto
w 2008 roku konczylo juz wydobycie wyeksploatowanego zloza i planowano rekultywacje terenu i likwidacje zakladu,
ktore to czynno$ci nie przynosza zysku.

W pi$mie z dnia 9 stycznia 2009 r., powddka przypomniala pozwanej spolce, ze w terminie do dnia 31 marca 2009 r.
nie dopekila obowiazku w zakresie rozliczenia czynszu za 2008 r.

W odpowiedzi, pozwana przedstawila powddce rozliczenie warto$ci wydobytej kopaliny w 2008 r. Dokonujac obliczen
w oparciu o zestawienia przychodéw i kosztow firmy przyjal, ze warto$c 1 tony kopaliny wynosila 3,56 z} i wskazal, ze
7 % wartoSci kopaliny wydobytej w trzech pierwszych kwartalach 2008 r. w iloéci 203.897,33 ton wynosi 50.974,33
zl, a w tej sytuacji warto$¢é czynszu za 2008 r. jest réwna 100.000 zl.

Z wyliczeniem przedstawionym przez pozwang spolke nie zgodzita sie powddka, ktéra w pismie z dnia 15 grudnia
2009 r. przedstawila pozwanym swoje stanowisko w zakresie metody obliczenia zaleglego czynszu. Powodka przyjela
do obliczen cene pospdlki zawarta w cenniku (...)u obowiazujaca w poszczegdlnych kwartalach 2008 r., tj. 40-41,50
zl, ktéra przemnozyla przez iloé¢ wydobytej kopaliny w kresie od I do III kwartalu 2008 r., a po tak dokonanym
wyliczeniu warto$ci sprzedanej kopaliny odjela uiszczona przez

Pozwana kwote 100.000 zl. Pozwani nie podzielili sposobu wyliczenia przez powddke naleznosci z tytulu czynszu
dzierzawnego oraz przyjetej przez nia argumentacji.

Wezesniej, przy analogicznie dokonanym wyliczeniu, obejmujacym lata 2001 — 2007 powodka przyjela, ze wartoéc
wydobytej przez pozwang spotke kopaliny wyniosla 32.797.431,95 zl i w sprawie o sygn. akt X GC 207/08, ktora z jej
inicjatywy toczyla przed Sadem Okregowym w Gliwicach, domagata sie zasadzenia od pozwanych kwoty 2.783.718,10
zl stanowigcej roznice pomiedzy kwotg nalezna, a uiszczong. Wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r. Sad Okregowy w
Gliwicach zasadzil z tego tytulu od pozwanych na rzecz powddki kwote 41.458,25 zl. i wyrok ten zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa
150/10, ktéry rozpoznajac apelacje obu stron oddalit powddztwo w calosci. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powodka nie
udowodnila dochodzonego roszczenia co do wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego, wprowadzone do umowy - aneksem nr (...) - uregulowanie, zgodnie z kt6érym dzierzawca
zobowiazal sie zaplaci¢ czynsz dzierzawny za 2008 r. w dwoch ratach po 50.000 zt plus VAT, przy czym I rate do
15 maja 2008r., a II rate do 30 sierpnia 2008 r., nie wprowadzal odmiennego uregulowania praw i obowigzkow
stron poza zmiang wysoko$ci i terminu platnosci pierwszej, zawsze naleznej czeSci czynszu bez wzgledu na warto$c
wydobytej kopaliny zloza piaskowo—zwirowego, przez jej obnizenie ze 150.000 zt do 100.000 zt. Co do zasady,
pozwana byla zatem zobowiazana do zaplaty czynszu w wysokoéci przekraczajacej te kwote, wyliczonej jako 7%
wartoSci wydobytej w 2008 r. kopaliny zloza piaskowo-zwirowego wedtug aktualnych cen obowigzujacych w ostatnim
roku rozliczeniowym.

Pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze pod umownym pojeciem ,kopaliny” strony rozumialy to, co pozwana wydobyta
w postaci nieprzetworzonej. Pojecie to bylo tozsame z pojeciem kopaliny w postaci piasku i zwiru, ktorej wydobyta



wysoko$¢ okre§lona zostala w decyzjach Wojewody (...) ustalajacych wysoko$¢ naleznej oplaty eksploatacyjnej. W
2008 r. pozwana wydobyla 203.897,33 ton piasku oraz zwiru i ta wielko$¢ stanowila podstawe do ustalenia warto$ci,
od ktérej nalezalo obliczy¢ 7% naleznego czynszu i ustalié¢ czy przekracza on uiszczona powodce kwote 100.000 zt.

Inicjatywa dowodowa w tym zakresie obcigzala powodke, na co zwrdcil juz uwage Sad Apelacyjny w Katowicach, w
sprawie zaplate czynszu za lata 2002-2007, oddalajac to zadanie jako niewykazane co do wysoko$ci.

W rozpoznawanej obecnie sprawie powodka wykazala wprawdzie, ze przystugiwalo jej uprawnienie do zadania w
2008 r. umownie ustalonego czynszu odpowiadajacego 7% warto$ci wydobytej w 2008r. kopaliny oraz jej wysoko$¢
(203.897,33 ton), natomiast nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze warto$¢ tej kopaliny przekraczala
ustalong jako minimalng i zaplacong z tego tytulu kwote 100.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w pozwie sposéb wyliczenia wysoko$ci dochodzonej kwoty od poczatku
byl stanowczo kwestionowany przez strone pozwang i jej zarzuty rodzily uzasadnione watpliwo$ci — podobnie
jak w sprawie obejmujacej wczesniejszy okres - co do zasadnoSci stanowiska powodki. Powddka nie przedlozyta
rowniez cennika, na ktory powolywala sie w pozwie. Rozstrzygniecie o zadaniu powodki wymagalo zatem wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art.278 k.p.c., a zatem zawnioskowania przez strone powodowa dowodu z opinii biegltego
sadowego, poniewaz to na stronach spoczywa ciezar udowodnienia podnoszonych twierdzen. Sad nie jest wladny tego
obowiazku wymusza¢, ani zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu. Ciezar udowodnienia prawdziwosSci podnoszonych
przez siebie twierdzen nalezy z jednej strony rozumieé¢ jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku
lub jego nieskutecznoéci. Dzialanie sadu z urzedu moze wrecz prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art.32 ust.11i art.45 ust.1
Konstytucji RP), a wiec konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze sad orzekajacy
ma obowiazek podejmowaé okreslone czynnosci z urzedu "wyreczajac" niejako strone.

Twierdzenia strony powodowej utozsamiajacej kopaline z posp6ika jako podstawa wyliczenia naleznego czynszu nie
zostaly wykazane i dowodu z opinii bieglego nie mogla zastapi¢ przedlozona w sprawie opinia prywatna. Pozwani
zakwestionowali wiarygodno$¢ oraz rzetelnos¢ tej prywatnej opinii, ktorej autor nie jest bieglym sadowym i sporzadzit
opinie bez znajomosci akt sprawy i stanowiska strony przeciwne;.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka podnoszac zarzut naruszenia art.253 k.p.c. poprzez ,niewyjasnienie
watpliwo$ci wynikajacych z prywatnej opinii” oraz art. 232 k.p.c.

poprzez bezpodstawne przyjecie, ze przepis ten uniemozliwia sagdowi dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego
przez strone, jezeli w ocenie sagdu dowdd taki jest niezbedny do prawidlowego rozstrzygniecia wniosla o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona w sytuacji, gdy podstawe wyliczenia czynszu stanowila warto$¢ wydobytej przez pozwana
kopaliny w stanie nieprzetworzonym, a strona powodowa wiedzac o wystepowaniu dwoch rodzajéw wydobywanej
kopaliny, o rbéznych frakcjach, co ma wplyw na jej warto$¢, nie dostarczyla pelnego materialtu dowodowego
pozwalajacego na poczynienie ustalen, ze nie wystapily przestanki do zadania czynszu ponad ustalong kwotowo jego
wysoko$¢é minimalna i nie wykazala ( nie udowodnita) wysoko$ci ceny wydobytej, nieprzetworzonej kopaliny w postaci
piasku i zwiru, odpowiedniej frakcji.

Powddka nie moze by¢ uznana za podmiot nieporadny, niedostatecznie zorientowany o tym jakie fakty i dowody
majg istotny charakter i moga zawazy¢ na wyniku sprawy nie tylko z uwagi na swdj status, ale i korzystanie w
procesie z profesjonalnego pelnomocnika. Brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej ze strony powodki obcigza ja w
skutkach procesowych zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W przypadku kontradyktoryjnego procesu cywilnego ciezar
dostarczania niezbednego materialu procesowego spoczywa na stronach i sad nie jest zobowiazany do dzialania z



urzedu i gromadzenia za strony materialu dowodowego. Moze to nastapié tylko w sytuacjach wyjatkowych, a taka nie
wystepowala w tym przypadku.

Jak sie podnosi w orzecznictwie, na co zasadnie zwrécil uwage w obszernych wywodach Sad Okregowy, z uprawnienia
zawartego w przepisie art. 322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wbéwczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowoddow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zZadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Sad nie moze
bowiem przez zastosowanie art. 322 zwolnié powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia
faktow. Nie sposob za$ przyjaé, co trafnie podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji wykazujac szczegbdlowo braki w dowodzeniu koniecznych faktow, ze skarzacy wyczerpal wszelkie mozliwe
Srodki dowodowe w celu wykazania istnienia naleznego mu czynszu w wysokoSci przekraczajacej juz uiszczony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c. wskaza¢ nalezy z kolei, ze — jak sie przyjmuje w orzecznictwie -
opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane s3 jako
element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., I CSK 323/10, OSNC-
ZD 2011, nr D, poz. 86). Zawarta w takiej opinii argumentacja moze zatem stanowi¢ jedynie podstawe dopuszczenia
przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197 oraz z dnia 11 czerwca 1974 r., IT
CR 260/74, LEX 75 17).

Pomimo tego, ze strona pozwana zakwestionowala wysokoé¢ wskazanej przez powoda ceny wydobytej kopaliny
stanowiacej podstawe wyliczenia naleznego czynszu oraz tezy ,opinii prywatnej” oraz postawila zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do wysokoéci, powddka nie wykazala dalszej inicjatywy dowodowej pomimo tego, ze
na potrzebe wykazania roszczenia w kwocie przekraczajacej umoéwiony czynsz ,minimalny” zwrdcit jej Sad Apelacyjny
w motywach wyroku oddalajgcego jej roszczenie za wezedniejszy okres.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w takiej sytuacji dla wykazania wysoko$ci dochodzonych roszczen powodka winna
byla zaoferowa¢ dowod z opinii bieglego lub dokumentéw urzedowych pozwalajacych na poczynienie ustalen
pozwalajacych na dokonanie wyceny kopaliny. Tymczasem strona powodowa pomimo kierowanych przez strone
pozwang zarzutow w omawianym wyzej zakresie, nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na dokonanie ustalen
pozwalajacych na wyliczenie wysoko$ci naleznego powddce czynszu dzierzawnego i tym samym uwzglednienie
dochodzonego roszczenia.

Skoro zatem Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody prawidtowo ustalil stan faktyczny stanowiacy
podstawe do poczynionych nastepnie rozwazan prawnych, a zarzuty przedstawione przez skarzacego w apelacji
okazaly sie nietrafne, apelacja podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 6 pkt 7i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



