Sygn. akt V ACa 840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 czerwca 2011 ., sygn. akt I C 2/11

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania kasacyjnego oraz kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 840/13
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo Gminy C. przeciwko (...) Sp6iki Akeyjnej w G..
Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i ocenach prawnych.

W latach 1984-1987 na zlecenie Zakladu (...), na podstawie projektu technicznego i decyzji o pozwoleniu na budowe,
zostala wybudowana napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia K.. Projekt techniczny II etapu
budowy, obejmujacego linie m.in. na terenie C., wykonany zostal na zlecenie Zakladu (...). Na tej podstawie w dniu 21



maja 19851, Wydziat (...) w C. na wniosek Zakladu (...) wydal pozwolenie na budowe linii — II etapu, przebiegajacego
na terenie C.. Ostateczny odbior techniczny calosci linii zostal dokonany w dniu 11 marca 1987 r.

Zaklad (...) byt przedsiebiorstwem panstwowym, uprzednio bedacym zakladem przedsiebiorstwa panstwowego
Zakltady (...), od 1 kwietnia 1985 r. stanowigcym zaklad przedsiebiorstwa panstwowego (...), za$ od 1 stycznia 1989 r. —
w wyniku podzialu (...)— samodzielnym przedsiebiorstwem, ktore przejelo skladniki mienia. Przedmiotem dzialania
przedsiebiorstwa bylo m.in. wytwarzanie, przetwarzanie, przesylanie i dostarczanie energii elektrycznej, zarzadzanie
wspolng siecig elektryczng, budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r., na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu oraz ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, Skarb Panstwa dokonal przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)
w G. w jednoosobowa spoétke akcyjna Skarbu Panstwa — (...) SA w G. ( (...) SA). Jako przedmiot dzialania
przedsiebiorstwa wskazano m.in. wytwarzanie, przesylanie i sprzedaz energii elektrycznej, budowe, rozbudowe,
modernizacje i remonty sieci oraz urzadzen energetycznych, a takze eksploatacje urzadzen energetycznych.

Aktem notarialnym z 1 lipca 2007 r. pomiedzy pozwana a (...) SA zostala zawarta umowa o objecie akcji i wniesienie
wkladu niepienieznego, na podstawie ktorej pozwana nabyla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) SA, wéréd
nich wszystkie skladniki materialne i niematerialne wchodzace w sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa,
w tym wlasno$¢ urzadzen do przesyhu energii, a w szczegblnoSci linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez
nieruchomosci objete pozwem.

Od czasu powstania linia elektroenergetyczna znajdujaca sie na tych nieruchomo$ciach wykorzystywana i
eksploatowana byla przez (...) i jego nastepcow prawnych. Przebiega m.in. przez nieruchomosci polozone w C. przy
ul. (...) i sklada sie z dzialek o numerach:

a) (..., (), (), Gy (), oy ey ey ), ),
b) (.0, (...)
o) (.., (.., (), (), (e, Gy )y )y () o)y o)y o)y (e

Powyzsze nieruchomo$ci stanowily wlasnos§é Skarbu Panstwa.

Decyzja z 4 wrzeSnia 1998 r., ostateczng z dniem 18 wrze$nia 1998 r., na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym), 6wczesny Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez powddke z mocy prawa nieodplatnie wlasnosci
nieruchomosci wymienionych pod lit. a).

Wojewoda (...) decyzja z 11 maja 2010 r., ostateczng z dniem 26 maja 2010 r., wydang na podstawie art. 18 ust. 1w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 przepis6w wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym, stwierdzil z urzedu nabycie z
dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine C. z mocy prawa nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci paiistwowej stanowiacej
dziatki wymienione pod lit. b)

Decyzja z 5 lipca 2010 1., ostateczng z dniem 23 lipca 2010 r., wydang przez Wojewode (...) na podstawie art. 5 ust. 4 i
art. 18 ust. 1 przepis6w wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym Skarb Panstwa przekazal nieodplatnie
na rzecz Gminy C. prawo wlasnosci nieruchomosci, w sklad ktérej wchodza dziatki wymienione

pod lit. ¢).

Pismem z 20 kwietnia 2010 r. powdd w zwigzku z wszczetym postepowaniem zmierzajagcym do przeznaczenia
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...) zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego poinformowat
pozwang o koniecznoéci uregulowania kwestii zwiazanej z przebiegiem linii, domagajac sie likwidacji linii, zaplaty



za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy i Skarbu Panstwa oraz zasygnalizowal
zamiar ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Pozwana w odpowiedzi zazadala dokumentéw potwierdzajacych tytut do
nieruchomos$ci i umozliwiajacych ich identyfikacje.

Powddka kolejnymi pismami z sierpnia i wrze$nia 2010 r. ponawiala zadanie zaplaty, a pozwana konsekwentnie
odmawiala zaplaty, powolujac sie na posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze.

Jako podstawe faktyczna zgdania powodka powolywala fakt korzystania przez pozwana z nieruchomosci poprzez
usytuowanie na nich napowietrznej linii elektroenergetycznej i jej eksploatacje, odpowiadajace wykonywaniu
shuzebno$ci gruntowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego podstawe roszczenia Gminy stanowil art. 225 w zwiazku z art. 224 § 21 art. 230 k.c. w
zwiazku z art. 336 k.c., w my$l ktoérych posiadacz zalezny (posiadacz stuzebnosci) w zlej wierze jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Poza sporem byla okoliczno$é, ze pozwana (jej poprzednicy prawni) w okresie objetym pozwem wiadali linig
przesylowa, ktorej dotyczy powddztwo stanowiagcg ich wlasno$¢ w mysl art. 49 k.c., przy czym nie doszlo do
ustanowienia stuzebno$ci gruntowej na rzecz pozwanej lub jej poprzednikow.

W myél art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoéci; o tym jego charakterze przesadza juz sam fakt posiadania, a nie prawo na ktérym sie
opiera.

Wiladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu wynikajagcemu ze
stuzebno$ci (do czasu wprowadzenia instytucji sluzebnosSci przesylu wiltadztwu wynikajacemu ze sluzebno$ci
gruntowej), co pozwala uznac¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktorego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Pozwana byla posiadaczem shuzebnoéci,
do ktérego znajduja zastosowanie wskazane przepisy.

W Swietle art. 225 k.c. dla skutecznoSci powoddztwa rozstrzygajace znaczenie ma kwestia dobrej lub zlej wiary
pozwanej, jako posiadacza stuzebnosci.

Pozwana zasadnie powolywala sie na posiadanie w dobrej wierze i zasiedzenie sluzebnos$ci w powszechnym
rozumieniu tego pojecia. Ocenie podlega wtedy zasadno$¢ przeSwiadczenia nabywcy o przystugujacym mu prawie
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszacych. Dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznosci,
ktdre u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania
z rzeczy, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o braku uprawnienia, ale i brak wiadomosci
spowodowany niedbalstwem.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana i jej poprzednicy prawni mieli uzasadnione podstawy do przeswiadczenia
o uprawnieniu do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie stuzebno$ci, a tym samym nie zachodza przestanki do
podwazenia wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary.

Poprzednik prawny pozwanego — (...) (od 31 marca 1985 r. zaklad przedsiebiorstwa panstwowego (...), za$ od 1
stycznia 1989 r. jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe (...)), wykonujac uprawnienia w imieniu Skarbu
Panstwa dysponowal linig, korzystajac takze w zakresie niezbednym do jej eksploatacji z nieruchomosci SP nad
ktérymi przebiegala.

Inwestycja realizowana w latach 1984-1987 prowadzona byla na gruncie panstwowym przez przedsiebiorstwo
panstwowe ( (...)) na podstawie poprzedzonego uzgodnieniami pozwolenia na budowe, za$§ po jej wzniesieniu
pozostawala w dyspozycji tego przedsiebiorstwa. W dacie wzniesienia linii Skarb Panistwa — 6wczesny wlasciciel
nieruchomosci oraz jednocze$nie inwestor i wiadciciel linii — godzil sie na zajecie swoich nieruchomosci w
zakresie niezbednym do wzniesienia urzadzen i pdzniejszej ich eksploatacji. Skarb Panstwa bedacy wlascicielem



gruntéw, byl jednoczesnie organem zalozycielskim przedsiebiorstwa panstwowego, obowiazanym do wyposazenia
przedsiebiorstwa w $rodki niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci okre$lonej w akcie prawnym o jego utworzeniu.
Do takich érodkéw nalezala takze linia energetyczna wraz z uprawnieniem do korzystania z niezbednych do jej
przeprowadzenia i eksploatacji nieruchomosci oraz posiadaniem nieruchomoéci w tym zakresie. Z uwagi na zasade
jednolitej wlasnosci panstwowej nie wymagalo to decyzji, czy tez umowy cywilnoprawnej. Zakres korzystania
(dysponowania zajetymi gruntami) — odpowiadajgcy tresci shuzebnos$ci — nie ulegl zmianie z chwilg uzyskania z dniem
1 lutego 1989 r. przez (...) z mocy prawa odrebnej od Skarbu Panstwa osobowosci prawnej oraz po uzyskaniu przez
niego, na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci oraz przepisow okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych osoéb prawnych, wlasnoéci sktadnikéw
mienia panstwowego znajdujacych sie dotychczas w jego zarzadzie, w tym linii; nie byl tez w Zaden sposob
kwestionowany przez wilasciciela.

Z chwilag nabycia odrebnej od Skarbu Panistwa wlasno$ci (,uwlaszczenia”) przedsiebiorstwo panstwowe (...)
niewatpliwie powinno mie¢ §wiadomos¢, ze grunty, nad ktérymi przebiega linia nie sg jego wlasnoécia, co nie jest
jednak tozsame z wiedzg o braku uprawnienia do korzystania z tych gruntéw w dotychczasowym zakresie. Sposob i
zakres korzystania z gruntdw, jak tez konieczno$¢ takiego korzystania w zwiazku z celem dzialalno$ci przedsiebiorstwa
nie ulegly zmianie. Brak jakichkolwiek przeslanek do stwierdzenia, ze prawo do posiadania bylo kwestionowane.
Wlasciciel zajetych nieruchomosci (ktérego organ byl jednoczesnie organem zalozycielskim przedsiebiorstwa, na
ktérym z mocy art. 42 ust. 1 (obowiazujacego do 7 stycznia 1991 r.), a p6zZniej art. 46 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych spoczywal obowigzek wyposazenia przedsiebiorstwa w §rodki niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci
okreslonej w akcie o jego utworzeniu) w zaden spos6b nie podwazal tego prawa, ani zakresu posiadania i nie ingerowat
w nie. Brak bylo zatem obiektywnych przeslanek do powziecia watpliwos$ci co do zgody wlasciciela na uzytkowanie
linii w dotychczasowy sposob. Poprzednik prawny pozwanej mial zatem uzasadnione podstawy do przeswiadczenia,
ze posiadanie jest zgodne z wola wlasciciela i wynikajacym z niej uprawnieniu do korzystania z nieruchomoéci w
dotychczasowym zakresie.

Kazde z kolejnych przeksztalcen wiazalo sie z przejeciem ogélu praw i obowigzkéw poprzednika. Na skutek
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke prawa handlowego wstapila ona we wszystkie prawa i
obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych). Akt
komercjalizacji, dokonany przez organ panstwowy, a zatem przy udziale Skarbu Panstwa (6wczesnego wlasciciela
zajetych nieruchomosci) takze nie skutkowal jakimikolwiek dzialaniami wlaSciciela dla uregulowania, czy zmiany
istniejacej sytuacji prawnej i faktycznej nieruchomoéci zajetych pod linie, ktora nadal pozostawala w dyspozycji
nowopowstalej spotki wraz z niezakloconym korzystaniem z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Z kolei nabycie przez
pozwang zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa wiazalo sie z kontynuacja tak uksztaltowanego posiadania. Fakt
nabycia czeSci objetych pozwem nieruchomo$ci przez Gmine na podstawie decyzji z 1998 r. takze nie skutkowal
podjeciem jakichkolwiek dzialan przez powodke, ktére podwazalyby przekonanie o prawie do korzystania z
nieruchomos$ci. Ani zatem Skarb Pafistwa, ani tez powodowa Gmina, ktoérej prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanych
pod lit. a) oraz b), jakkolwiek z mocy prawa istnialo od 27 maja 1990 r., stwierdzone zostalo dopiero w 1998 r. i 2010
r., bez zastrzezen znoszac obcigzenie nieruchomosci nie daly powodu do zmiany prze$wiadczenia pozwanej co do
nadanego jej uprawnienia do korzystania z nieruchomoSci.

Pozwana ijej poprzednicy prawni posiadali shuzebno$¢ i wykonywali zwigzane z nig prawa za co najmniej dorozumiang
akceptacja wlasciciela. Sama Swiadomosé, ze grunty, przez ktore przebiega linia nie sa wlasnoScia pozwanej nie
podwaza uzasadnionego prze$wiadczenia, ze zakres posiadania stuzebnos$ci jest zgodny z wola wlasciciela, ktory
najpierw zezwolil na wybudowanie linii na wlasnych gruntach, udostepnil grunt pod budowe i akceptowal jej
wykorzystywanie, a nastepnie bedac podmiotem przeksztalcenn ustrojowych i wlasnosciowych oraz uczestniczac
w przeksztalceniach przedsiebiorstwa, nie zglaszal zadnych zastrzezen, roszczen, czy tez woli zmiany istniejacego
stanu rzeczy przez odmienne uregulowanie stosunkéw prawnych. W takim prze$wiadczeniu dodatkowo utwierdzal
pozwang fakt niekwestionowania tego stanu rzeczy przez wiele lat, pomimo niewatpliwie znacznego zakresu i
oczywistosci ingerencji w nieruchomosci. Skuteczne zakwestionowanie domniemania dobrej wiary mozliwe jest w



razie wykazania okoliczno$ci zewnetrznych, podwazajacych jej istnienie. Tymczasem w niniejszej sprawie do czasu
wezwania z kwietnia 2010 r. nie nastgpila zadna okoliczno$¢, ktéra poddawalaby w watpliwo$¢é uprawnienie pozwanej
do posiadania stuzebnoéci.

Samo jednak skierowanie wezwania do zaplaty nie jest wystarczajace do ziszczenia sie przeslanek powstania
roszczenia o zaplate na podstawie art. 225 w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. W mys$l tych przepiséw dobra wiara uzasadnia
domaganie sie od posiadacza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy jedynie za czas od wytoczenia
przeciw niemu powddztwa.

Sad Okregowy mial na uwadze art. 228 k.c., zgodnie z ktérym przepisy okreélajace prawa i obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, stosuje sie takze w wypadku, gdy samoistny posiadacz rzeczy bedacej przedmiotem wlasnosci panstwowej
zostal wezwany przez wlaéciwy organ panstwowy do wydania rzeczy. W odniesieniu do nieruchomosci opisanych pod
lit. a), co do ktérych prawo wlasnoSci Gminy stwierdzone zostalo decyzja z 1998 r., a takze b) co do ktoérych prawo
wlasnoS$ci powo6dki stwierdzone zostalo decyzjg z 2010 r. przepis ten nie znajduje zastosowania.

Nieruchomosci opisane pod lit. ¢) w dacie wezwania stanowily wlasno$é panstwowa. Prezydent C. byt umocowany
do wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa w odniesieniu do tej nieruchomo$ci. Tym niemniej brak podstaw do
przyjecia, ze w odniesieniu do dzialek objetych pozwem pod nr (...) wywolalo ono skutki wymienione w art. 228 k.c.

Wobec braku przestanek do uwzglednienia pozwu juz z tych przyczyn za zbedne uznat Sad Okregowy przestankowe
rozstrzyganie zarzutu zasiedzenia. Stwierdzit jedynie, ze w $wietle art. 229 k.c. oczywiscie bezzasadny byt zarzut
pozwanej dotyczacy rozpoczecia biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia od daty wzniesienia linii.

W apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 7 k.c., art. 230 w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 w
zwigzku z art. 452 § 22 k.c., a takze art. 60 w zwiazku z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 228 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.

Ponadto zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, to jest art. 231 w zwiazku
z art. 234 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art.
233 8 1k.p.c.

Whiosla o dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia powierzchni zajetej przez linie
napowietrzng z wybudowanymi dwoma masztami i niezbednej strefy kontrolnej oraz wyliczenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci w okresie o 1 grudnia 2000 r. do 30 listopada 2010 ., a takze
dowodoéw z dokumentéw w postaci uchwal i zarzadzen dotyczacych stawek czynszu dzierzawnego i zarzadzenia na
okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VACa 560/11 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil
— apelacje powodki, ktora w zwiazku z powyzszym wniosla skarge kasacyjna.

W uwzglednieniu tej skargi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 roku w sprawie V CSK 320/12 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Rozpoznajac w zwiazku z powyzszym apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 czerwca
2011 roku Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdy nalezalo wyj$¢ od stwierdzenia, ze zgodnie z konstrukcja
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka procesowego, Sad Najwyzszy odnosi sie tylko do wskazanych w
niej podstaw, w wypadku wydania orzeczenia kasatoryjnego uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie zwalnia sadu



odwolawczego, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, od kontroli prawidlowo$ci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Niemniej apelacja podlega ponownemu rozpoznaniu tylko w zakresie adekwatnym dla
rozstrzygniecia dotyczacego zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 roku, IV CSK 23/12, LEX nr 1228451).

Poniewaz podstawe prawna powddztwa stanowil art. 224 i 225 k.c., a u podstaw jego oddalenia leglo stanowisko Sadu
Okregowego o posiadaniu pozwanego w zakresie stuzebnosSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w dobrej wierze, w
pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 7 k.c. albowiem
uznat za dopuszczalne w stanie faktycznym sprawy przestankowe stwierdzenie na rzecz pozwanego zasiedzenia
stuzebnosci, przy przyjeciu posiadania w dobrej wierze. Byl jednoczeénie zwigzany oceng prawna i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu Sagdu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze uplyw terminu zasiedzenia
wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu, co
skutkowaloby (przy uplywie terminu) zbedno$¢ oceny zarzutu naruszen art. 230, 22482 i 225 k.c. w zwiazku z art.
35282 k.c. i art. 228 k.c. w zw. z art. 22482 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlaScicielowi wobec
posiadacza, ktory stal sie wlascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) wszelkich innych roszczen,
u ktérych podstaw lezy prawo wlasno$ci, w tym roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za
okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Poglad powyzszy znajduje zastosowanie rowniez do roszczen uzupehiajacych
kierowanych przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu, ktérego pozycja prawna — na skutek nabycia shuzebnosci
przesylu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie — odpowiada pozycji
nieruchomosci wladnace;j.

Rownoczednie Sad Apelacyjny zwigzany byl pogladem, ze ocena przeslanki dobrej/zlej wiary w zakresie roszczen
uzupehiajgcych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi i przeslanki zasiedzenia powinna byé
wykladana jednolicie. Uwzglednieniu podlegaja takie okolicznosci jak w wypadku budowy linii energetycznej przez
wlaéciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu
przeniesienia posiadania — na date objecia w posiadanie a w przypadku budowy linii elektroenergetycznej przez
posiadacza nie bedacego wladcicielem gruntu — istnienie podstawy prawnej do wejscia przezen na teren celem
zabudowy i do dalszej eksploatacji linii. W odniesieniu do tego roszczenia rowniez maja zastosowanie przepisy art.
7 k.c. (domniemanie dobrej wiary), art. 340 k.c. (domniemanie ciggloéci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza).

Okolicznosci te uwzgledniat Sad Okregowy przyjmujac posiadanie pozwanego w dobrej wierze i ten wniosek prawny
podzielil Sad Apelacyjny, przyjmujgc jednocze$nie za wlasne ustalenia faktyczne tegoz Sadu, ktére legly u podstaw
wniosku. PodkreSlenia wymagalo tez, ze Sad Najwyzszy nie podzielil zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 7 k.c. poprzez przyjecie w stanie faktycznym sprawy, ze nie mialo miejsca posiadanie w dobrej wierze.

Jednocze$nie, uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego poczatek biegu terminu do zasiedzenia wigzany z
mozliwo$cia przyjecia posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe Sad Apelacyjny przyjal od czasu przyznania
przedsiebiorstwu panstwowemu samodzielnych praw podmiotowych czyli od dnia 5 grudnia 1990 roku w wyniku
nastepujacej argumentacji prawnej:

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) z dniem
1 pazdziernika 1990 roku, uchylila art. 128 k.c. oraz art. 177 k.c. zawierajacy zakaz zasiadywania nieruchomosci
panstwowych. Jednocze$nie przedmiotowa ustawa poprzez art. 1 pkt 32 lit. a) dokonala tez z dniem 1 paZzdziernika
1990 roku zmiany art. 17281 k.c. wydluzajac o 10 lat termin zasiedzenia do 20 lat przy posiadaniu w dobrej wierze.

Przekltada sie to na stwierdzenie, ze wejScie w posiadanie po dniu 1 pazdziernika 1990 roku prowadzi do zasiedzenia
dopiero po 20 latach, przy posiadaniu w dobrej wierze przyjmowanym na date wej$cia w stan posiadania. Tak tez
nalezy liczy¢ posiadanie w przedmiotowej sprawie, gdy do zasiedzenia prowadzil wylacznie okres posiadania okre$lony
w 81 art. 172 k.c.



Mimo uchylenia art. 128 k.c. (z dniem 1 pazdziernika 1990 roku) dopiero ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1990 roku o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) przyznala, z
dniem 5 grudnia 1990 roku, panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$c
nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym
mieniu, bedacym dotychczas wlasnoscia panstwowa, prawem wieczystego uzytkowania gruntu i prawem wlasnoéci
budynkow oraz urzadzen na co wskazywal art. 2 tej ustawy.

Wskazal na to nie tylko Sad Najwyzszy odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, ale stanowisko to uznaé nalezy
w Swietle weczeéniejszego orzecznictwa za utrwalone w jego judykatach. Podkreélenia zatem wymagalo, ze uchylenie
art. 128 k.c. w prezentowanym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 roku nie spowodowalo ,uwlaszczenia” z tym dniem
panstwowych o0s6b prawnych, co do sktadnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie, ,,Uwlaszczenie
takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopoty
zatem, dopoki wspomniane uwlaszczenie nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw
do skladnikéw mienia panstwowego, ktorym dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panstwa. Dopiero od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, a to od 5 grudnia 1990 roku mogly
wykonywaé posiadanie ,,dla siebie”, czyli we wlasnym imieniu i na swojg rzecz.

Podkreslenia wymagalo tez, ze nie istniala mozliwo$¢ doliczania posiadania wlaScicielskiego Skarbu Panstwa do
posiadania przedsiebiorstwa panstwowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
1991 roku, ITII CZP 38/91, OSNCP 1991r., nr 10-12, poz. 118, postanowienia z 3 lutego 2010 roku, II CSK 465109, LEX
nr 738479 i z 23 stycznia 2013 roku, I CSK 256/12, LEX nr 1294472) niezaleznie tez od tego, ze w stanie faktycznym
sprawy potrzeby takiej nie bylo.

Skoro tak, mozliwo$¢ przestankowego stwierdzenia zasiedzenia w niniejszym postepowaniu byta dopuszczalna przy
spelnieniu dwoch przestanek, a mianowicie, ze powdd mial przymiot wlaciciela nieruchomosci w dacie uplywu
terminu zasiedzenia, a pozwany mogl doliczy¢é posiadanie swoich poprzednikow prawnych, gdy badanie tych
okoliczno$ci nakazal Sad Najwyzszy.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego powod mial przymiot wlasciciela wszystkich nieruchomosci, a to
na podstawie

- decyzji Wojewody z 4.09.1998 r. wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32 poz. 191 ze
zm.), gdy nabycie nastapilo z dniem 277 maja 1990 r., z mocy prawa, na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy w odniesieniu
do nieruchomosci obj. (...) (vide: decyzja — k.224).

- decyzji Wojewody (...) z 11.05.2010r. wydanej na podstawie jak wyzej w odniesieniu do wskazanych w niej dziatek
(...) (vide: decyzja — k.26);

- ostatecznej decyzji Wojewody (...) z 5 lipca 2010 roku wydanej na podstawie art. 5 ust. 4 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. w odniesieniu do dzialek w niej wskazanych, z data gdy decyzja ta stala sie ostateczna, czyli z dniem
23.07.2010r. (vide: decyzja — k. 221-223).

Odnoszac sie za$ do strony pozwanej nalezalo mie¢ na uwadze nastepujace okolicznoSci natury prawne;j:

1) aktem notarialnym z 12.07.1993 roku na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr
16, poz. 69) oraz zarzadzenia Nt 187/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 roku i ustawy z 13 lipca 19990
roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298) nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa



panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w G. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa, ktora wstapila we wszystkie prawa
i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 roku).

2) aktem notarialnym z 1.07.2007 roku (k. 110) — (...) Spétka Akcyjna w G. zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 55" k.c. zbyl w drodze wniesienia jako wklad niepieniezny do spoiki (...) Spotka Akcyjna w zamian
za obejmowane akcje podwyzszonym kapitale zakladowym tej spolki w §3 aktu notarialnego stwierdzono, ze w
ramiach niniejszego aportu na (...) S.A. przechodza wszystkie skladniki materialne i niematerialne wchodzace w sktad
zorganizowanej czeSci Przedsiebiorstwa, gdy wyszczegolnieni w §1 ust. 1 umowy skladnikdw nie jest wyczerpujace

i zgodne z trescig art. 55' k.c. na spotke nabywajaca przechodza wszystkie prawa majatkowe przewidziane do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej. Ust. 6§83 przedmiotowej
umowy stanowi réwnocze$nie, Ze w ramach przeniesienia Zorganizowanej Czeéci Przedsiebiorstwa przeniesione
zostaje posiadanie stuzebno$ci gruntowych, w szczego6lnosci stluzebnosci gruntowych co do ktdérych tocza sie
postepowania o stwierdzenie ich zasiedzenia wskazane w zalaczniku(...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone uznaé nalezy stanowisko zgodnie z ktérym przeniesienie posiadania
zachodzi réwniez gdy wreczony zostanie dokument potwierdzajacy prawo do posiadania zgodnie z art. 348 k.c.
W zwigzku z powyzszym, mozliwym stalo sie doliczenie czasu posiadania poprzednikow prawnych pozwanego,
poczynajac od 5 grudnia 1990 roku, co skutkowalo nabyciem przez pozwanego z dniem 5 grudnia 2010 roku
stuzebnosci przemystowej gdyz nastapilo to po dacie 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja
2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013 roku, nr 12, poz. 139).

Na przeszkodzie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci nie stala jednocze$nie okoliczno$¢, ze nastapito to z
dniem 5 grudnia 2010 roku, a zatem po dacie wniesienia pozwu o zaplate, ktory nie przerwal biegu zasiedzenia. Sad
Apelacyjny podzielil bowiem stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2011 roku,
IV CSK 608/10 (LEX nr 1129159), zgodnie z ktérym, ,sad nie ustala istnienia prawa wlasnoSci w dacie orzeczenia
sadu, lecz istnienie nabycie wlasnoSci, czyli powstanie tego prawa dla tego, kto nieruchomo$é¢ zasiedzial. Takie
stwierdzenie nie jest juz ustaleniem faktu, lecz rezultatem subsumcji pod przepisy prawa, nieraz skomplikowanej,
calego zespotu faktow, ustalonych na podstawie przeprowadzonego postepowania, a decydujacych — w mysl przepisow
prawa materialnego — o nabyciu prawa wlasno$ci, spelnienie materialno — prawnych przestanek zasiedzenia musi z
natury rzeczy wyprzedzac¢ stwierdzenie przez sad nabycia ta droga prawa wlasnoéci, gdyz w przeciwnym razie wniosek
zadajacy takiego stwierdzenia musialby ulec oddaleniu. Totez stwierdzenie nabycia przez oznaczong osobe wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie osobe wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie ustala stan prawny, ktory zaistnial
w przeszlosci”.

W zwigzku z powyzszym przestankowe stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, wzglednie sluzebnosci przesylu moglo nastapi¢ w procesie o zaplate wynagrodzenia z art. 22482 k.c. o ile
zasiedzenie to nastgpilo przed datg zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie,
a tak bylo w stanie faktycznym sprawy. Poniewaz zasiedzenie nastapilo po 3 sierpnia 2008r. dotyczylo nabycia
shuzebno$ci przesyhu.

Z uwagi na powyzsze apelacja powoda jako niezasadna nie mogla odnie$¢ zamierzonego rezultatu i podlegala na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, gdy zbednym stalo sie rownocze$nie odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw
apelacyjnych, a takze do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji. Odniost sie bowiem do nich Sad Najwyzszy
przyjmujac ich niezasadno$¢, gdy powdd zarzuty te, zawarte w apelacji, powielil w skardze kasacyjnej. Formalnie
oddalono, na podstawie art. 381 k.p.c., jedynie podtrzymywany w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego, jako nie majacy racji bytu przy przestankowym przyjeciu zasiedzenia
shuzebnoSci przesytu przez strone pozwana.

Orzekajac jak w sentencji o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881, 98 i
99 k.p.c. Sprowadzaly sie one do pelnego wynagrodzenia pelnomocnikéw wystepujacych w postepowaniu kasacyjnym
i(poraz pierwszy) w postepowaniu apelacyjnym (8§13 ust. 4 pkt 1i ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. nr 163, pdz., 1349 ze zm.).



