Sygn. akt V ACa 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie : SA Anna Tabak
SO del. Leszek Guza
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Zwigzku (...) w T.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 wrzeénia 2011 1., sygn. akt I C 105/09

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt V ACa 812/13

UZASADNIENIE

Powod M. Zwiazek (...) w T. (dalej (...)) wnio6st o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 2.252.430,53 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2008 r. tytulem zaplaty przypadajacej na pozwana, jako bylego czlonka
Zwiazku, straty proporcjonalnie do liczby wozokilometréw wykonanych w 2007 roku.

Pozwana Gmina wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci kwestionujac obcigzenie jej stratg po jej wystapieniu ze
Zwiazku oraz podnoszac brak podstaw do rozliczenia straty za caly okres proporcjonalnie do procentowego udziatu
pozwanej w ogble wykonanych wozokilometréw z 2007 roku, a takze podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w
czesci przypadajacej przed rokiem 2006, jako Swiadczenia okresowego podlegajacego rozliczeniu w roku budzetowym.
Nadto w piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2009 r. zglosila zarzut potracenia kwoty 1.322.403,81 zl tytulem zwrotu



wkladéw wniesionych przez nig do majatku powoda. W kolejnym pi$mie procesowym pozwana Gmina podniosta
zarzut naduzycia prawa w zwigzku z przekazaniem majatku gmin na zawigzanie spélki (...) sp. z o0.0.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.129.710,20 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2008 r., oddalil powbddztwo w pozostalej czesci oraz orzekt o kosztach
procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W 1991 roku powolano M. Zwiazek (...) z siedzibg w S.. Czlonkami stalymi Zwigzku zostaly gminy: K., M., P., S., T.,
T., T., W. i Z., dodatkowo gmina B. posiadajaca status czlonka skonfederowanego. W sklad majatku Zwiazku weszly:
mienie skomunalizowane (...) (w rzeczywisto$ci (...)) i przekazane przez gminy na rzecz Zwiazku oraz mienie nabyte
z innych Zrédel. Statut Zwiazku przewidywal, ze nieruchomosci i inne niepodzielne skltadniki majgtkowe wniesione
przez cztonkow nie podlegaja zwrotowi w wypadku wystapienia czlonka ze Zwiazku, jezeli Zwigzek nie moglby bez nich
prawidlowo wykonywac swoich zadan statutowych na rzecz czlonkéw Zwigzku. W 23 wrze$nia 1991 r. Rada Miejska w
P. uchwalila przystapienie do Zwiazku i przyjela statut Zwiagzku, ktory to statut z uwzglednieniem zmiany z 19 grudnia
1991 r. zostal opublikowany w Dz. Urz. Wojewddztwa (...) nr (...).

W dniu 23 wrzeénia 1992 r. pomiedzy (...) wS., a gminami B., B., K., G., P., P. i S. zawarto porozumienie komunalne,
w ktérym ustalono, ze mienie Przedsiebiorstwa (...) w S. stanowi mienie wspdlne (...) i w/w gmin oraz gmin Z. i
B., okreslajac wysoko$¢ udzialow tych podmiotoéw, biorac za podstawe rzeczywista prace eksploatacyjna na terenie
poszczegdlnych podmiotdéw wg stanu na dzien 30 wrze$nia 1991 r. Strony porozumienia upowaznily (...) do podjecia
w ich imieniu czynno$ci zmierzajacych do komunalizacji mienia przedsiebiorstwa (...).

Decyzja Wojewody (...) z dnia 2 grudnia 1992 r. Nr (...) na podstawie art. 5 ust.3 i art. 18 ust. 1 ustawy z 10
maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym (...) orzeczono o przekazaniu (...) w S.
i gminom B., B,, K., G, P., P. i S,, Z. i B. skladnikow mienia panstwowego nalezacego do Przedsiebiorstwa (...) w
S., okreslonych w decyzji nieruchomosci, ustalajac, ze komunalizowany majatek stanowi wspotwlasnoéé gmin, ktore
zawarly porozumienie z 23 wrze$nia 1992 r. oraz (...) i gmin Z., W. i B. w cze$ciach okreslonych w decyzji. Jednoczeénie
stwierdzono, ze przystanki, wiaty i punkty dyspozytorskie traktowane sa jako mienie podzielne i stanowia wlasno$¢
gmin, na terenie ktorych sg zlokalizowane.

Na podstawie uchwaly (...) z 30 czerwca 1995 r., uchwaly zarzadu (...) z 26 maja 1998 r. i umowy sp6iki z 31 lipca 1998
r. dotychczasowe przedsigbiorstwo (...) w S. zostalo przeksztalcone w (...) Spolke z o0.0., ktérej udzialowcami byly
(...), gmina P. i B.. Gminy te zbyly swoje udzialy powodowi, ktéry zostal jedynym wspolnikiem. Kapital wlasny spotki
stanowil fundusz zalozycielski i fundusz (...). Z dniem 30 wrzes$nia 2004 r. wpisano w rejestrze podwyzszenie kapitalu
przez wniesienie aportem nieruchomoéci w S. — dzialek (...) objetych KW (...), (...) objetej KW (...), (...) objetej KW
(...), (...) objetej KW (...),(...), (...), (..), (...), (...), (...) objetych KW (...). Nowe udzialy zostaly objete i pokryte wkladem
niepienieznym przez (...) na podstawie uchwaly Zgromadzenia z 17 czerwca 2004 r.

Na podstawie uchwaly Rady Miasta w P. z dnia 21 czerwca 2007 r. pozwana z dniem 31 grudnia 2007 r. wystapilaz (...).

W dniu 26 czerwca 2008 r. Zgromadzenie (...) podjelo uchwale, w ktorej wysokoé¢ straty wedlug stanu na 31
grudnia 2007 r. okreslito na 8.181.730,94 zt i dokonalo jej podzialu pomiedzy czlonkéw Zwigzku — w tym P., ktore
postanowiono zobowigzaé¢ do zaplaty przypadajacej na nie czesci w kwocie 2.252.430,53 zt do konca 2008 roku.
Wysoko§¢ straty ustalono w oparciu o sumaryczna strate Zwigzku, z uwzglednieniem udzialu poszczego6lnych gmin —
cztonkéw Zwiazku wedlug iloéci wozokilometréw wykonanych na terenie poszczegélnych gmin w 2007 roku.

Wynik finansowy netto (...) w latach 1999 — 2007 oraz udzial pozwanej w tym wyniku przedstawial sie w sposéb
ustalony przez bieglego. Ustalajac wyniki finansowe Zwigzku Sad Okregowy opart sie na opinii biegtego w powigzaniu
z dokumentacja ksiegowa. Co do samej opinii, jakkolwiek biegly poczatkowo opierat swe wnioski na ,,stuszno$ciowym”
zaloZeniu zastosowania ogblnych regul ksiegowych, to ostateczna opinia uwzgledniala szczegblne zasady rozliczania
dotyczace jednostek finanséw publicznych, do ktorych zalicza sie powodowy Zwiazek (a co za tym idzie wynik
finansowy musi by¢ rozliczany zgodnie z zasadami dotyczacymi jednostek finanséw publicznych) i czytelnie wyjasniata



zasady rachunkowoéci w odniesieniu do tej jednostki, Biegly odniost sie do materialéw zrédlowych, na ktoérych opart
opinie i wyja$nil przyczyny, dla ktérych na nich sie oparl, w tym zakresie zadna ze stron nie kwestionowala opinii co
do jej podstaw (dotyczy to w szczegolnosci strony pozwanej, ktorej zarzutu powyzsze wyjasnienie dotyczyto). Opinia
ostatecznie — po ostatnim uzupelnieniu — nie zostala zakwestionowana i podwazona dowodowo przez strony. Co
do zasady zaslugiwala ona zatem na przyjecie jako podstawa ustalen z tym, ze wyjasnienia wymagala podniesiona
przez powoda istotna rozbiezno$¢ liczbowa dotyczaca wyniku finansowego za lata 2002 i 2003. W tym zakresie,
wobec braku przekonujacego wyjasnienia tych rozbiezno$ci przez bieglego Sad Okregowy— uwzgledniajac zasady
rozliczen wynikajace z opinii i powolane w niej materialy Zrodtowe (ktorych strony nie podwazyly) — stwierdzil, ze
rozbieznos$ci wynikaly z omylkowego przyjecia, w ostatnim z wyliczen bieglego (w przeciwienstwie do poprzednich)
wyniku finansowego brutto (zamiast netto) za lata 2002 i 2003 — zysk netto za rok 2002 wynosi 631.150,01 zl, za$
biegly blednie powolal jako zysk netto — zysk brutto, wynoszacy 648.429,01 zl, podobnie za rok 2003 — strata netto
wynosi 241.261,08 zl, za$ biegly wskazal strate brutto wynoszacg 223.608,08 z}. W tej sytuacji Sad Okregowy dokonat
korekty wyliczen, przyjmujac za ich podstawe wyniki finansowe netto za lata 2002 i 2003 — zgodnie z powolanymi
wyzej bilansami i rachunkami zyskéw i strat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z § 41 statutu Zwigzku
i podjetej na jego podstawie uchwaly z 28 sierpnia 2008 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) powolany zostal na podstawie porozumienia gmin, ktérego wyrazem byl
statut. Byt on zatem umowa cywilnoprawng, skutkujaca powstaniem wzajemnych praw i zobowigzan. Powodowy
Zwiazek jest Zwigzkiem o charakterze dobrowolnym, a nie przymusowym i przystgpienie do takiego Zwigzku
bylo wynikiem samodzielnej decyzji kazdego z czlonkéw. Stosunki wzajemne czlonkéw (...) (ktory mogt powstaé
wylacznie w formie porozumienia zainteresowanych gmin), stanowia wyraz dobrowolnego podporzadkowania sie
czlonkow obowiazkom wynikajacym z przynaleznoSci do Zwigzku, a okreSlonych w statucie — bedacym umowg o
charakterze cywilnoprawnym — oraz uchwatach podejmowanych w trybie ustalonym przez statut i stanowiacych
wyraz rownorzednej woli czlonkow, a nie wynik wladczej decyzji Zwigzku. Tym samym tytul do zgdania od pozwanej
dochodzonej kwoty wynika z jej dobrowolnie podjetego zobowigzania — podporzadkowania sie zasadom umownym
objetym statutem.

Wskazujac na powyzsze podniost Sad Okregowy, ze sama uchwatla, zapadla po wystapieniu pozwanej ze Zwigzku, nie
stanowi skutecznego wzgledem niej tytulu do zadania zaplaty. Tym niemniej roszczenie powoda znajduje uzasadnienie
bezposrednio w treSci art. 471 k.c. w zw. z § 41 statutu. O ile racjonalna gospodarka nakazywalaby coroczne rozliczanie
straty, badz nadwyzki, to jednak § 41 literalnie nie kreuje obowiazku corocznego podzialu straty, okreéla jedynie
zasady podzialu w odniesieniu do roku budzetowego. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze zobowigzanie z tytulu udzialu
w stracie cigzy na pozwanej pomimo wystapienia ze Zwigzku. Zadanie pozwu obejmuje bowiem straty, powstale w
czasie pozostawania przez pozwang w strukturze (...), za ktore pozwana jako czlonek Zwigzku odpowiada. Sam fakt
rozliczenia i zgloszenia zadania w tym zakresie po wystapieniu pozwanej ze Zwiazku nie niweczy jej legitymacji za
okres do 31 grudnia 2007 r. do kiedy to pozostawala ona czlonkiem Zwiazku. Jak zreszta stusznie podnosil powod
gmina nie moze uchyli¢ sie od wykonania przyjetych przez siebie statutowych obowigzkéw w drodze jednostronne;j
uchwaly o wystapieniu ze Zwigzku.

Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia za okres wykraczajacy ponad 10 lat od wytoczenia
powodztwa. W my$l art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$é roszezenia zalezy od podjecia czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.
Strata za dany rok budzetowy odnoszona jest na 31 grudnia kazdego kolejnego roku. Najwcze$niejszym mozliwym
terminem dla podjecia czynnoSci przez uprawnionego jest zatem zakonczenie roku budzetowego, w ktérym strata
powstala skoro zatem powddztwo zostalo wniesione w dniu 12 marca 2009 r., to przedawnienie obejmuje roszczenia
z tytulu straty powstalej do 31 grudnia 1998 r.



Ostatecznie zatem rozliczeniu podlegaly straty (wyniki finansowe), powstale w latach 1999 —2007. Ustalajac wysoko$c
nalezno$ci powoda z tego tytutu Sad Okregowy uwzglednil zarzut pozwanej, dotyczacy bezpodstawno$ci rozliczenia
straty globalnej wedlug stanu na 31 grudnia 2007 r., wedlug proporcji wozokilometréow wykonanych wylacznie w 2007
roku. Tre$¢ § 41 statutu wyraznie stanowi, iz proporcja ta dotyczy roku budzetowego. Rozliczenie udziatu czlonka
Zwiazku w stracie zgodnie z tym przepisem odnosi sie do roku budzetowego, w ktérym strata (nadwyzka) powstaje. Z
tego wzgledu udzial pozwanej w stracie (nadwyzce) nalezato odnie$¢ do proporcji, odpowiednio, w kazdym kolejnym
roku budzetowym, a wynikajacej z niespornego zestawienia.

Zabezzasadny uznat Sad Okregowy zarzut potracenia zgloszony przez pozwana z tytutu wartosSci udzialu pozwanego w
majatku (mieniu Przedsigbiorstwa (...) w S.), wniesionym na majatek powoda przy zawiagzywaniu (...), Pozwana swe
prawa do rozliczenia czeSci skomunalizowanego majatku motywowala zrzeczeniem sie go na rzecz (...). U podstaw
tego zarzutu stal fakt zawarcia w dniu 23 wrzeénia 1992 r. pomiedzy (...) w S., a gminami B., B., K,, G., P., P. i
S. porozumienia komunalnego, w ktérym ustalono, ze mienie Przedsigbiorstwa (...) w S. stanowi mienie wspolne
(...) i w/w gmin oraz gmin Z. i B.. Mienie to decyzja Wojewody (...) z dnia 2 grudnia 1992 r. na podstawie art. 5
ust. 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (...)
zostalo skomunalizowane na rzecz (...) w S. i gmin B., B,, K., G,, P., P. i S., Z. i B. jako wspolwlasnoéé (...) i
gmin B., B., K,, G., P., P. i S. (fj. gmin, ktére zawarly porozumienie z 23 wrze$nia 1992 r.) oraz gmin Z., W.i B. w
czeSciach okreslonych w decyzji. Decyzja nie obejmuje komunalizacji bezposrednio na rzecz pozwanej gminy, ktora
byla wowczas czlonkiem ,,uwlaszczonego” Zwiazku miedzygminnego. Zwiazek komunalny jest odrebnym podmiotem
i zarazem odrebng struktura organizacyjng wyposazona we wlasne organy, ma osobowo$§¢ prawng odrebng od
osobowosci gmin tworzacych Zwiazek i stanowi odrebny podmiot prawa spehiajacy zadania publicznoprawne na
rzecz gmin. Zgodnie z jednoznacznie brzmigcym art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. do wylacznej kompetencji
wojewody, ktorego decyzja nie moze by¢ zaskarzona do sadu powszechnego, nalezy orzekanie czy w odniesieniu do
danej nieruchomos$ci gmina nabyla prawo wlasnosSci. Orzekanie przez sad powszechny o tym, czy gmina w trybie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. stalaby sie wlascicielem konkretnej nieruchomosci, naruszaloby wiec nie tylko art. 2
§ 3 k.p.c., lecz takze art. 7 Konstytucji.

W $wietle decyzji komunalizacyjnych nie ma zadnych watpliwoSci, ze udzial w majatku (...) zostal nabyty przez powoda
jako odrebny podmiot w czeSci 84%, a pdzniej lacznie 68 %. Niewatpliwym jest takze, ze majatek ten obejmowal
nieruchomos$ci bedace wczesniej w zarzadzie przedsiebiorstwa, wérdd ktorych byly nieruchomosci powolane przez
pozwana jako objete potraceniem. Zaden jednak z dowoddéw nie daje podstawy do ustalenia, w jakim stosunku majatek
ten stanowilby udzial pozwanej w majatku skomunalizowanym na rzecz (...). Samo powolanie sie na udzial w pracy
przewozowej jest wylacznie twierdzeniem pozwanej, zaden z dowod6éw natomiast nie wskazuje na zasady udzialu
poszczegbdlnych gmin w majatku (...). Nie jest takim dowodem w szczegblnoSci porozumienie komunalne z 23 wrze$nia
1991 1., ktére dotyczy wylacznie podziatu pomiedzy (...) w S. a gminy, ktére staly sie uczestnikami porozumienia, nie
bedac przy tym czlonkami Zwiazku.

Decyzja wydana na podstawie art. 5 ust. 3 jest konstytutywna, a nie deklaratoryjna — jak w przypadku art. 5 ust. 1
i 2. Stanowi ona sformalizowany i jedyny dowdd nabycia przez okresSlony podmiot sktadnikow — bedacych mieniem
panstwowym i podmiotu, na ktérego rzecz nastapilo nabycie. Nabycie mienia komunalnego stanowi uwlaszczenie
podmiotu wskazanego w decyzji i ma charakter pochodny — co oznacza, Ze ten, a nie inny podmiot z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji staje sie nastepca Skarbu Panstwa.

Nie ma w tej sytuacji podstaw przy braku decyzji komunalizacyjnej na rzecz pozwanej Gminy do uznania by prawo
wlasnoSci (okre$lony udzial) w majatku (...) przystugiwalo pozwanej, ani tez przestanek, pozwalajacych na ustalenie
jej ewentualnego udzialu w majatku skomunalizowanym na rzecz (...).

W kontek$cie powyzszego stwierdzil Sad Okregowy brak podstaw do rozliczania w ramach zarzutu potracenia majatku
skomunalizowanego na rzecz (...) na podstawie decyzji z 2 grudnia 1992 .



W czeéci, w jakiej zgloszono do potracenia warto$¢ udzialéw w nieruchomosciach przekazanych nieodplatnie na rzecz
Zwiazku aktami notarialnymi 12 wrze$nia 1997 r. i z 5 wrze$nia 1997 r. zarzut byl stuszny co do zasady, wobec jednak
niewykazania go co do wysokos$ci nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 1.129.710,20 zl, w
pozostalej czeéci powodztwo oddalajac jako nieuzasadnione co do wysokoSci i wobec czeSciowej skuteczno$ci zarzutu
przedawnienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac fakt wezwania pozwanej do zaplaty z terminem
wyznaczonym do 31 grudnia 2008 r.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo oraz orzekajacych o kosztach procesu (punkty 1,
3, 4) wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 przez oddalenie powddztwa w calo$ci,
a w pkt 3 i 4 przez obcigzenie powoda kosztami postepowania w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla takze o uzupelnienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych
przez pozwanego i oddalonych przez Sad Okregowy.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 oraz art. 56 k.c. przez co Sad Okregowy dokonal blednej wykladni § 41
uznajgc, iz pozwana jest zobowiazana do pokrycia straty, pomimo, iz w okresie gdy pozostawala czlonkiem Zwigzku
strata nie zostala podzielona pomiedzy czlonkdw, a po jego wystapieniu nie mogla zostaé podzielona z uwzglednieniem
pozwanego; art. 471 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, w ktorym roszczenie
powoda nie bylo sformulowane jako odszkodowanie, a takze brak ustalenia nienalezytego wykonania zobowigzania,
wysokoSci poniesionej szkody oraz zwiazku przyczynowego.

W razie nieuwzglednienia tych zarzutow co do nieuwzglednionego zarzutu potracenia, zaskarzonemu orzeczeniu
pozwana zarzucala:

naruszenie prawa materialnego, a to art. 47 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym, przez jego niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze
w sklad majatku pozwanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym, wchodzilo prawo majatkowe o do nabycia wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P., zabudowanej
dworcem autobusowym, objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w T., tj. prawo majatkowe o charakterze
ekspektatywy; art. 60 i 65 k.c. w zwiazku z § 22 pkt 1 statutu (...) w pierwotnym brzmieniu, polegajace na ich
niezastosowaniu przy ustaleniu treéci statutu oraz treéci stosunku prawnego zen wynikajacego, co skutkowalo brakiem
uznania, ze o§wiadczenia woli gmin uczestniczacych w Zwigzku zawarte w § 22 pkt 1 statutu w pierwotnym brzmieniu,
obejmowato wole wniesienia do Zwigzku wkladu w postaci prawa do nabycia przez Zwigzek w drodze komunalizacji
mienia Przedsiebiorstwa (...) w S. (dalej (...)) znajdujgcego sie na terenie uczestniczacych w Zwigzku gmin oraz art.
56 k.c. w zwigzku z § 22 pkt 1 statutu (...) w pierwotnym brzmieniu, przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjeciu, ze pozwana nie dokonata na rzecz Zwiazku zadnego wkladu przy jego zawiazaniu oraz, iz nie przystuguje
jej roszczenie o zwrot wartoéci wkladu i zaden udzial w majatku (...), podczas gdy tresé § 22 pkt 1 statutu oraz pisma
powoda z dnia 14 kwietnia 2008 r. oraz 27 lutego 2008 r., wskazuja jednoznacznie, iz uprawnienia gmin do nabycia
majatku Przedsiebiorstwa (...) w S. zostaly przeniesione na rzecz Zwigzku, dzieki czemu uzyskal on na swoja rzecz
decyzje komunalizacyjng z dnia 2 grudnia 1992 r.;

oparcie orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych, niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym oraz dokonanych w wyniku blednej oceny dowodéw w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego
oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, co przejawilo sie w braku ustalenia, iz zostaly spelnione warunki do nabycia



przez pozwana w trybie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym nieruchomosci polozonej w P., zabudowanej dworcem autobusowym, objetej ksiega wieczysta (...) Sadu
Rejonowego w T., pomimo, iz ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez powoda, a takze wynika z caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, co skutkowalo niewyjasnieniem istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nierozpoznaniem istoty
zarzutu pozwanej i jego oddaleniem;

naruszenie art. 1 oraz 2 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 7 Konstytucji, przez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz sad powszechny nie moze dokonywaé oceny istnienia prawa majatkowego o charakterze
cywilnoprawnym, jezeli Zrodto jego powstania wynika z przepiséw prawa administracyjnego, pomimo, iz nie dotyczy
to prawa, ktorego stwierdzenie lub przyznanie zastrzezone zostalo dla organéw administracji, przez co doszlo réwniez
do niewyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy;

oparcie orzeczenia na ustaleniach dokonanych w wyniku blednej oceny dowodéw, skutkujacej uznaniem, iz brak
bylo dowodow potwierdzajacych wysokosé udzialu pozwanej w majatku (...), podczas gdy wysoko$c ta wynikala z
samych o$wiadczen powoda — pisma z dnia 27 lutego 2008 r. oraz 14 kwietnia 2008 r., w wyniku czego doszlo do
niewyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy i nierozpoznania istoty zarzutu pozwanej;

naruszenie art. 227 k.p.c., polegajace na nieprzeprowadzeniu dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj.:
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$éci wktadu pozwanej wniesionego przy utworzeniu (...), podlegajacego
zwrotowi zgodnie z § 45 ust. 1 statutu, dowodu z operatu szacunkowego z dnia 20 lutego 2008 r., dotyczacego wyceny
dworca autobusowego w P., odpisu Ksiegi Wieczystej Nr (...), aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2009 r., dowodu z
zalacznikdéw do protokotu koncowego przekazania mienia z dnia 15 grudnia 1992 r. wraz z zalacznikami oraz kart
inwentaryzacyjnych do decyzji Wojewody (...), uchwal MZKP nr(...), przestuchania §wiadka T. W., J. P., przestuchania
stron, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem istotnie ograniczylo pozwanej mozliwo$¢ dowodzenia
istnienia i wysoko$ci roszczenia, a w konsekwencji doprowadzilo, do blednych ustalen i blednej oceny istnienia
roszczenia pozwanej;

naruszenie przepisow postepowania tj. art. 227 k.p.c., polegajacego na oddaleniu wniosku pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ warto$ci wkladu wniesionego na podstawie aktéw
notarialnych, w czasie trwania Zwiazku, co bylo przyczyna nieuwzglednienia zarzutu potracenia;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c., przez nieprawidlowa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co
skutkowalo uznaniem, ze do roszczenn powoda znajduje zastosowanie 10—-letni okres przedawnienia;

naruszenie art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, a jednocze$nie uznanie, ze roszczenie o pokrycie
straty z okresu 1999 do 2007 roku jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy strata byla powiekszana
przez dyskrecjonalne decyzje zarzadu powoda, a wykazywana w sprawozdaniach nie oddaje rzeczywistej sytuacji
majatkowej i finansowej powodowego Zwigzku oraz przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie, a zarazem
uznanie, ze roszczenie o pokrycie straty z okresu 1999 do 2007 roku jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,
podczas gdy jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze z tytulu warto$ci wkladu wniesionego przy utworzeniu powodowego
Zwigzku, nie przystuguje pozwanemu zadne roszczenie, ze wzgledu na fakt, iz komunalizacja nastapila bezposrednio
na rzecz Zwiazku, a nie na rzecz gminy;

naruszenie art. 230 i 231 k.p.c. oraz na skutek blednych ustalen faktycznych, polegajacych na ustaleniu, iz pozwana
posiadata wplyw i godzila sie na pozbawienie powodowego Zwigzku i zyskow (...) sp. z o.0., na skutek czego
zastosowania nie znalazt art. 5 k.c. i roszczenie powoda zostalo uwzglednione;

z naruszeniem art. 227 k.c., polegajacym na oddaleniu wnioskow dowodowych dotyczacych uchwat o przeznaczeniu
zysku (...) sp. z 0.0. za lata 1993 — 2007, bilansu, rachunku wynikéw za 2006 rok, ktore zmierzaly do wykazania, jakie
kwoty z tytulu udzialu w zyskach (...) sp. z 0.0. moglyby pomniejsza¢ strate, gdyby zarzad Zwiazku podjal decyzje o
ich wyplacie;



bledng ocene dowoddw i blednych ustalen faktycznych oraz naruszenie art. 231 k.p.c., w szczegblnosci w zakresie
oceny opinii bieglego, a takze uznaniu, iz wysoko$¢ straty zostala udowodniona przez powoda, podczas gdy wynika
ona jedynie z dokumentéw prywatnych, ktdérym pozwana zarzucila nierzetelno$¢ i nieprawidlowos$é, potwierdzong
roéwniez w opinii przez bieglego.

Rozpoznajac ta apelacje Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. oddalilja i orzekl} o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Apelacyjny podzielil jedynie zarzut niewlasciwego zastosowania art. 471 k.c. i
zaznaczyl, ze statut zwigzku miedzygminnego ma charakter normatywny, a nie umowny i za podstawe obowigzku
partycypowania przez pozwang w stratach powoda uznal wylacznie § 41 statutu. Ocenil, Ze jest to obowiazek
publicznoprawny, wynikajacy z przekazania czeéci zadan wlasnych zwigzkowi i konieczno$ci ponoszenia kosztow
realizacji tych zadan. Nie uwzglednil zarzutéow apelacyjnych pozwanej dotyczacych przedawnienia roszczenia
kwestionujacych prawidlowosé oddalenia szeregu jej wnioskow dowodowych oraz podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego co do bezprzedmiotowos$ci dowodéw majacych wykaza¢ warto$¢ mienia przekazanego w wyniku
komunalizacji na rzecz powoda. Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez zarzucanych uchybien formalnych (zastosowania
niewlasciwych skutkéw nieuiszczenia przez pozwang w terminie zaliczki na koszty dowodu z opinii bieglego majacego
oszacowaé warto$¢ udzialow wniesionych do majatku Zwiazku w 1997 roku i przestanek oceny, ze ponowne zgloszenie
tego dowodu nastapilo zbyt p6zno). Nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze wkladem pozwanej do majatku powodowego
Zwiazku byla ekspektatywa praw do czeSci majatku (...) po jego komunalizacji, wskazujac na niedostateczny poziom
konkretyzacji uprawnienia. Ponadto Sad Apelacyjny zakwestionowal dopuszczalno$é podwazania przez pozwang
postanowien oddalajacych inne wnioski dowodowe, gdyz uznal, ze zgloszone zastrzezenia nie spelnialy wymagan
art. 162 k.p.c. Pomimo zaakceptowania w zasadniczym zakresie argumentacji Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
przedstawil takze alternatywny wywod prawny — wskazatl na niedopuszczalno$¢ potracenia roszczenia o charakterze
publicznoprawnym (z tytulu partycypacji w stratach zwiazku) z roszczeniem cywilnoprawnym z tytulu rozliczenia
wkladoéw. Wykluczyl tez mozliwoé¢ poddania roszczenia publicznoprawnego ocenie w zakresie jego zgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Od tegoz wyroku pozwana wniosla skarge kasacyjna opierajac ja na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania zarzucita naruszenie
art. 1 oraz art. 2 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 7 Konstytucji, przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie; art.
382iart. 227 oraz 217 k.p.c.; art. 378 § 1iart. 386 § 1i 4 k.p.c. wzw. z art. 2171 art. 227 k.p.c.; art. 378 §11386 § 1i 4

k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz uchybienie art. 130% § 4 k.p.c., art. 162 k.p.c., ewentualnie art. 378 § 11386 § 11 4 k.p.c.
w zw. z art. 162 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego sprecyzowala w zarzutach blednej wykladni i niezastosowania
art. 44 k.c. wzwigzku z art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. oraz art. 5 ust. 3 tej ustawy, niezastosowania art. 5091510 § 1i 2 oraz art. 1
k.c. wzw. z art. 67 ust. 1i art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej powolywana jako ,u.s.g.”) oraz § 23 statutu (...) i § 22 statutu (...) w pierwotnym
brzmieniu, niezastosowania art. 65 i 56 k.c. w zw. z art. 1 k.c., niezastosowania art. 65 i 56 k.c. w zwiazku z § 22 pkt
1 statutu (...) w pierwotnym brzmieniu oraz § 45 ust. 1 statutu (...), blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania
art. 1 k.c. oraz art. 5, art. 498 i 499 k.c., a takze art. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 8 ust. 2 u.s.g., nieprawidlowej wyktadni i
niewla$ciwego zastosowania art. 117 § 2 i art. 118 k.c., a takze blednej wykladni i niezastosowania art. 5 k.c.

We wnioskach pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwana w skardze kasacyjnej kwestionowala orzeczenie Sadu Apelacyjnego w trzech zakresach odnoszacych sie
do: terminu przedawnienia roszczenia o pokrycie przez nig udzialu w stratach Zwigzku i podstaw do potraktowania
zadania zaplaty zasgdzonej sumy jako naduzycia prawa; zasadnoSci odmowy rozpoznania zarzutu potracenia przez
pozwang rownowartosci jej wkladu do majatku powoda w postaci uprawnienia do uzyskania w drodze komunalizacji
praw do czeSci majatku (...) przekazanego mu przy zawiazaniu Zwiazku i zrealizowanego w decyzji komunalizacyjnej



z 2 grudnia 1992 r. i prawidlowos$ci nieuwzglednienia zarzutu potracenia z wierzytelno$cig powoda wierzytelnoSci
pozwanej z tytulu rozliczenia udziatltow w dwoch nieruchomosciach wniesionych przez pozwana do majatku Zwigzku
w 1997 roku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 396/12 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 kwietnia 2012 r. i sprawe przekazal temuz Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odnoszac sie do poszczegolnych kwestii niniejszej sprawy wskazal, co do charakteru
roszczenia o pokrycie straty i roszczen o dokonanie rozliczen z tytulu wkladéw do Zwiazku, ze nie trafnie
Sad Apelacyjny odwolal sie do koncepcji publicznoprawnego obowigzku ponoszenia kosztow wykonywania przez
Zwigzek za gminy okreS§lonych zadan, wynikajacego z przepisdbw prawa miejscowego, jakie stanowi statut Zwigzku
przeciwstawionej koncepcji zobowigzania cywilnoprawnego do pokrycia w odpowiednim udziale strat wynikajacych
z dzialalnos$ci Zwiazku, ktéra postuzyt sie Sad Okregowy. Odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa co do ustawowej
konstrukeji zwiagzku miedzygminnego Sad Najwyzszy wskazal ostatecznie, ze powstale w wyniku uchwat zwigzku
miedzygminnego spory majatkowe pomiedzy gming, ktéra wystgpita ze zwigzku a tym zwigzkiem, maja charakter
cywilnoprawny, a tym samym do ich rozpoznania wlasciwe sa sady powszechne, o czym przesadza wprost art. 8 ust.
2 b u.s.g. w zw. z art. 64 ust. 5 u.s.g. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego art. 8 ust. 2 b w zw. z art. 65 ust. 5 u.s.g.
nie stanowi o przekazaniu sadowi powszechnemu orzekania w sprawach administracyjnoprawnych, lecz wyjasnia
watpliwoséci co do trybu rozwigzywania sporéw cywilnoprawnych pomiedzy zwigzkiem gminnym a gminami, ktére
zwigzek utworzylty. Wywody Sadu drugiej instancji oparte na zalozeniu, ze roszczenia obu stron przeciwstawiane sobie
W niniejszej sprawie maja charakter publicznoprawny i nie moga by¢ do nich stosowane instytucje prawa cywilnego
nalezalo zatem uznaé za nieprawidlowe. Uzasadniony byl wiec zgloszony przez pozwana zarzut blednej wykladni i
niewla$ciwego zastosowania art. 1 k.c. oraz art. 5, art. 498 i 499 k.c., a takze art. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 8 ust. 2 u.s.g.
poprzez wykluczenie mozliwoéci ich zastosowania w niniejszej sprawie. Wprawdzie argumentacja Sagdu Apelacyjnego
oparta na powyzszych zalozeniach powolana zostala ubocznie, jednak stanowila przedmiot rozwazan tego Sadu i
zostala zakwestionowana w skardze kasacyjnej, co uzasadnialo konieczno$¢ poddania jej ocenie.

Sad Najwyzszy odniost sie nastepnie do kwestionowanego termin przedawnienia i podzielil przyjecie przez Sady obu
instancji 10 — letniego terminu przedawnienia wskazujac, ze obowiazek pokrycia straty Zwigzku przez tworzace go
gminy stanowi zobowiazanie o charakterze uzupeliajacym, nie mieSci w sobie mechanizmu wigzacego powstanie
zobowigzania do $wiadczenia z uplywem okre$lonego odcinka czasu, lecz z gospodarczym, trudnym do przewidzenia
ryzykiem powstania straty, ktérego nie mozna catkowicie wyeliminowaé na etapie kalkulowania corocznych skladek
i innych wplywow zwigzku. Strata podobnie jak zysk sa pojeciami ekonomicznymi obrazujacymi wynik finansowy
dzialalnoSci danego podmiotu i moga by¢ oceniane w dowolnej perspektywie czasowej, poniewaz stanowig informacje
o rezultacie gospodarczym uzyskanym w okresie pomiedzy wybranymi datami. Strata nie jest wiec z zalozenia
planowanym zdarzeniem cyklicznym lecz zmiennym w czasie niedostosowaniem wydatkéw do kosztow, ktére moze
zwiekszacé sie lub zanikaé w zalezno$ci od biezacego stosunku przychodéw do kosztéw i w konsekwencji zasadne jest
przyjecie przedawnienia 10—letniego oraz ograniczenie do tego okresu ustalenie wyniku finansowego, wyznaczajacego
strate, w pokryciu ktérej ma obowigzek partycypowaé pozwana. Zarzuty nieprawidlowej wykladni i niewlasciwego
zastosowania art. 117 § 2 oraz art. 118 k.c. byly wiec nieuzasadnione zdaniem Sadu Najwyzszego.

W zakresie wykladni i podstaw zastosowania art. 5 k.c. Sad Najwyzszy wskazujac na brak calo$ciowej oceny tejze
kwestii przez Sad Apelacyjny zgodzil sie jednak z odmowa mozliwos$ci tagodzenia za pomocg klauzuli generalnej
negatywnych skutkow postepowania dowodowego zasluguje na akceptacje jako powszechnie przyjety kierunek
interpretacji art. 5 k.c., gdyz zastosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie uzasadnia nieudowodnienie wartosci
wkladu wniesionego w 1997 roku, ani fakt komunalizacji na rzecz powoda mienia (...) znajdujacego sie na terenie
pozwanej gminy. Podnoszac powyzsze Sad Najwyzszy wskazal, iz kwestia skutkoéw komunalizacji bezpos$redniej nie



zostala w ogble rozwazona, gdyz Sad Apelacyjny ograniczy! sie jedynie do autorytatywnego stwierdzenia, ze z faktu
przeprowadzenia takiej komunalizacji nie mozna wywodzi¢ zarzutu naduzycia prawa przy dochodzeniu roszczenia z
tytulu pokrycia strat Zwiazku. Wprawdzie art. 5 k.c. w wypadku rozliczenn miedzy jednostkami funkcjonujacymi w
sferze finans6w publicznych wymaga szczegdlnie restrykcyjnego i ograniczonego stosowania, jednak nie oznacza to
zwolnienia Sadu od obowigzku wyjasnienia przestanek swojego rozumowania. Zwrocil dalej Sad Najwyzszy uwage,
ze okoliczno$ci, na jakie powotuje sie pozwana (przekazanie majatku i brak prawnej mozliwoéci jego odzyskania) sa
powiazane z wynikiem oceny stanowiska Sadu Apelacyjnego co do przystlugiwania pozwanej roszczen z tytutu wkladu
wniesionego do Zwiazku przy jego zalozeniu. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, iz celowo$¢ rozwazania
prawidlowosci oceny skutkéw tych zdarzen zalezy wiec od uprzedniego rozstrzygniecia o zasadnoéci podniesionych
przez pozwang zarzutdw potracenia i powstaje dopiero w razie ich zdyskwalifikowania.

Omawiajac zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu praw do skomunalizowanego majatku Przedsiebiorstwa (...) w
S. Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz w prawie administracyjnym pojecie ekspektatywy nie jest wykorzystywane,
jednak nie budzi watpliwosci, ze w wypadku, kiedy podstawa funkcjonowania panstwa sg skonkretyzowane w
przepisach prawa przeslanki, na jakich okreSlony podmiot moze oprze¢ swoje zgdania skierowane do organéw
panstwa czy samorzadu, w wypadku wystapienia tych przeslanek powstaje stan usprawiedliwionego oczekiwania na
wydanie przez wladciwy organ decyzji realizujacej wynikajace z przepisOw uprawnienie. Stan taki odpowiada treSciowo
cywilnoprawnej ekspektatywie, rozumianej jako tymczasowe prawo podmiotowe o maksymalnie uksztaltowanej
treéci. Postluzenie sie ta konstrukcja w rozpatrywanym wypadku ma tym wieksze uzasadnienie, ze przedmiotem
ekspektatywy, na ktorej istnienie w momencie zawigzywania Zwigzku powoluje sie pozwana, jest prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci, a zatem prawo o charakterze cywilnym. Wydanie przez Wojewode (...) decyzji w przedmiocie
przekazania mienia na podstawie art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. opieralo sie na szczegdétowo oznaczonych kryteriach
precyzujacych zaréwno przedmiot komunalizowanego prawa, jak i podmioty uprawnione. Mimo wiec, ze nabycie
tych praw nastepowalo w wyniku konstytutywnej decyzji wojewody decyzja ta nie miala charakteru uznaniowego,
lecz wynikala ze $cislych normatywnych przeslanek. Przeslanki te maja istotne znaczenie dla ustalenia, czy pozwanej
przystugiwala ekspektatywa komunalizacji majatku (...) i czy ekspektatywa ta przeszla na zwigzek miedzygminny
z dniem ogloszenia jego statutu. Rozwazy¢ jednak najpierw nalezy, czy dopuszczalne jest przeprowadzenie tej
oceny przez sady cywilne. Nie budzi watpliwo$ci, ze nabycie komunalizacyjne mienia przewidziane w art. 5 ust. 3
u.w.p.s.t. ma charakter pochodny, uzaleznione jest od istnienia oraz rodzaju uprawnien do tego mienia po stronie
Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych i stanowi uwlaszczenie gmin czescia mienia ogbélnonarodowego
(panstwowego). W drodze komunalizacji dochodzi do przejscia cywilnoprawnych praw majatkowych, orzekanie za$
o tego rodzaju prawach z zasady nalezy do sadéw powszechnych (art. 2 § 1 k.p.c.), chyba ze przepisy szczegblne
przekazuja je do wlasciwos$ci innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Charakter przepisu szczegélnego ma art. 18 ust.
1 u.w.p.s.t., ktory przekazal do kompetencji wojewodéw stwierdzanie nabycia skomunalizowanego mienia z mocy
prawa oraz przekazywanie tego mienia w zakresie unormowanym ustawa. Tylko wiec w tym zakresie Wojewoda (...)
byl wylacznie uprawniony do rozstrzygania o mieniu ogdlnonarodowym nalezacym dotychczas do Przedsiebiorstwa
(...) w S., a jego decyzja stanowi akt wigzacy dla sadu, ktéry nie moze kontrolowa¢, czy mienie zostalo prawidlowo
przekazane powodowi i pozostalym gminom, ktérym bylo niezbedne do wykonywania zadan publicznych. Przepis
ten nie wylacza natomiast badania innych kwestii zwiazanych z dokonana komunalizacja, nie nalezacych do sfery
zastrzezonej dla Wojewody. Do takich zagadnien nalezy ocena skutkow powolania zwigzku miedzygminnego dla
losu uprawnienn do mienia shizacego uzyteczno$ci publicznej, wskazanego w art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t., skoro ocena
taka jest niezbedna do dokonania rozliczen pomiedzy tym zwiazkiem a wystepujaca z niego gming. Koniecznym
elementem funkcjonowania zwigzku miedzygminnego jest przejecie praw i obowigzkdw gmin w zakresie ich zadan
przekazywanych temu zwigzkowi. Uprawnienia do mienia stuzacego wykonaniu zadania przekazanego zwigzkowi sg
konsekwencja przejecia przez zwiazek obowigzku wykonania tego zadania. Powigzanie to jest wyraznie zaznaczone
w art. 6 p.w.u.s.t., ktéry nakazuje pozostawienie niepodzielnego mienia (takze tego, o ktérym mowa w art. 5 ust.
3 p.w.u.s.t.) niezbednego do wykonywania zadan publicznych kilku gmin w dotychczasowym zarzadzie do czasu
utworzenia zwigzku lub porozumienia komunalnego. Jesli jednak nie dojdzie do przejecia mienia przy wykorzystaniu
jednej z form wspdldzialania gmin w ciagu roku — powinno zosta¢ wszczete postepowanie o ustanowienie zarzadcy
tego mienia, okre$lanego przez ustawodawce jako ,mienie wspolne”. Takze wiec mienie nalezace do przedsiebiorstw



panstwowych, wskazane w art. 5 ust. 3 pkt 2 p.w.us.t,, podpada po okreslenie zbiorcze ,mienia wspolnego”.
Pojecie to rozumiane jest w tym wypadku szeroko i odnosi sie do mienia spelniajacego kryteria komunalizacyjne.
Oczywiste jest przy tym, ze jedynie w wypadku utworzenia zwigzku miedzygminnego, majgcego status osoby prawnej
przekazanie mienia niepodzielnego nastapi na rzecz tej osoby prawnej, w wypadku wspdldzialania przez gminy
w formie porozumienia, ktére nie ma odrebnej podmiotowo$ci, przekazanie niepodzielnego mienia nastgpi na
rzecz poszczeg6lnych gmin w udzialach. Artykul 64 ust. 3 u.s.g. okreSla moment przejsScia na zwigzek komunalny
praw i obowigzkdéw gmin uczestniczacych w tym zwiazku. W powiazaniu z art. 6 p.w.u.s.t. wyznacza tez chwile, w
ktorej zwiazek przejmuje uprawnienia do ,mienia wspdlnego”. Przepis ten traktowaé nalezy tez jako wskazdéwke
interpretacyjng wykladni przepisow statutu, w tym jego § 22 (w wersji pierwotnej), okreslajacego majatek tworzonego
Zwigzku. Zwiazek jest bytem powolanym przez gminy w drodze ich swobodnej decyzji (obowiazek utworzenia zwiazku
moze by¢ narzucony tylko w drodze ustawy — art. 64 ust. 4 u.s.g.), wtérnym w stosunku do nich i realizuje ich
zadania wykorzystujac m. in. im przystugujace prawa do skomunalizowanego mienia. Skarzacy nie ma wprawdzie
racji zarzucajgc niezastosowanie art. 56 i 65 k.c. w procesie wykladni przepiséw prawa miejscowego, jakim jest statut
powoda. Przepisy prawa nie sa wykladane wedlug zasad przewidzianych dla czynnoSci cywilnoprawnych. Jednakze
aspekt celowo$ciowy wykladni zblizony jest do przewidzianego w art. 65 § 2 k.c. ustalania celu umowy. W rezultacie
odmowa rozwazenia przez Sady obu instancji zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu wkladu majatkowego
obejmujacego udzial pozwanej w skomunalizowanym mieniu niezbednym do wykonywania zadan publicznych w
zakresie transportu zbiorowego na jej terenie byta wynikiem niewlaSciwego zastosowania art. 1 oraz art. 2 § 1i 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 7 Konstytucji, a ponadto art. 44 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. oraz art. 5 ust. 3 tej ustawy.
Natomiast niezastosowanie art. 509 i 510 § 11 2 oraz art. 1 k.c., w zwigzku art. 67 ust. 11 art. 68 ust. 2 u.s.g. Przy tym
zwrbcié¢ nalezy uwage, ze sposob ustalania udzialéw poszczegdlnych gmin w skomunalizowanym mieniu (...) w S.,
zastosowany przez Wojewode (...) okre§lony zostal przez powoda i inne gminy uprawnione do tego majatku wedlug
ustalonych kryteriéw, nie byla to wiec uznaniowa decyzja Wojewody oparta na niesprecyzowanych, niemozliwych do
odczytania podstawach.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu wkladéw wniesionych w 1997 roku,
ktbérego to zarzutu Sady nie uwzglednily z powodu nieudowodnienia przez pozwana wysokos$ci jej wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia nie podzielil stanowiska pozwanej co do procesowych przyczyn, ktérymi Sady
uzasadnily odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci tej wierzytelnosci. Wskazatl
Sad Najwyzszy, ze wykladni art. 130% § 4 k.p.c. nalezy dokona¢ w powigzaniu z jego § 2 i § 5, ktore okre$laja
maksymalny termin jaki sad moze wyznaczy¢ na wniesienie zaliczki oraz konsekwencje jej nieuiszczenia, polegajace
na pominieciu przez sad czynnos$ci polaczonej z wydatkami. Zgodnie z art. 167 k.p.c. czynno$¢ procesowa podjeta

przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Uiszczenie zaliczki przewidzianej w art. 130* § 1 k.p.c. stanowi
taka czynno$¢, wobec czego dokonanie wplaty po wyznaczonym terminie nie wywoluje skutku, co jest rbwnoznaczne
ze stanem nieuiszczenia zaliczki.

Za uzasadnione uznal Sad Najwyzszy zarzuty odnoszace sie do zastosowania art. 162 k.p.c. jako przeszkody do
rozpatrzenia stawianych przez pozwang w apelacji zarzutow co do odmowy uwzglednienia jej wnioskéw dowodowych.
Zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c. interpretowa¢ nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, jako obowigzek
syntetycznego wskazania jaka czynno$c¢ strona kwestionuje i dlaczego, przy czym motywy powinny by¢ odczytywane
w kontekscie przebiegu postepowania, z ktorym sie wigza, a mnozenie wymagan powodowaloby niewynikajace z tego
przepisu ograniczenie jego funkcjonowania. W konsekwencji odmowa poddania ocenie prawidlowosci czynnoéci sadu
pierwszej instancji z powolaniem sie na uchybienie art. 162 k.p.c. bez rozwazenia ich zasadno$ci w zestawieniu z
treScia zgloszonych zastrzezen byla nieuzasadniona. Zdaniem Sadu Najwyzszego zarzuty podnoszone przez pozwang
w apelacji odnosily sie takze do potrzeby przeprowadzenia oddalonych dowodéw z urzedu, a tego wlasnie dotyczylo
zgloszone zastrzezenie w wypadku oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wyceny
nieruchomos$ci. W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Natomiast przedwczesny jest
zarzut naruszenia art. 386 § 11 4 k.p.c. w kontekscie uchybienia art. 162 k.p.c. przez Sad Apelacyjny.



Podzielil takze Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 382 i art. 227 oraz art. 217 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez
Sad Apelacyjny jej wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji skoro nie zapadlo w tym przedmiocie postanowienie
na rozprawie apelacyjnej, brak tez wzmianki o przyczynach nierozpoznania wnioskow w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Okoliczno$é, ze wnioski te byly powtérzeniem oddalonych wezeéniej przez Sad Okregowy, ktorych zasadnosé
Sad Apelacyjny poddal ocenie w ramach badania zarzutéw apelacyjnych nie zmienia faktu, ze nie doszlo do formalnego
ich rozpatrzenia. Uchybienie to ma istotne znaczenie, skoro wnioski dotyczyly przede wszystkim ustalenia warto$ci
mienia skomunalizowanego stanowigcego wklad pozwanej do Zwiazku, w tym za$ zakresie Sad Apelacyjny przyjat
nieprawidlowy poglad, ze mienie (...) w S. w Zadnej czesci nie stanowilo wkladu pozwanej, wobec czego ustalanie jego
wartoSci jest zbedne. Z tych samych przyczyn uzasadnione byly zarzuty skierowane przeciwko sposobowi rozpoznania
przez Sad Apelacyjny zarzutow dotyczacych odmowy przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodéw majacych
okresli¢ wielko$c¢ i warto$¢ wkladu pozwanej do majatku Zwiazku. Nieuzasadnione byly natomiast zarzuty dotyczace
ustalenia wartoSci udzialtdbw w nieruchomosci wniesionych w 1997 roku, jednak nie mozna wykluczy¢, ze wyniki
postepowania dowodowego dotyczacego wartoéci wkladow umozliwia takze ustalenie wartoSci p6Zniej wniesionych
udzialow, jezeli zachodzié¢ bedzie tozsamos$é szacowanej nieruchomosci.

Podnoszac powyzsze Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylil, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mogly zosta¢ podzielone.

W sprawie niniejszej wobec rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej i wyrazenia przez Sad Najwyzszy swego

stanowiska Sad Apelacyjny zwigzany jest dokonang przez tenze Sad wykladnig (art. 398%° k.p.c.).

Czyniac ta uwage podzieli¢ nalezy przyjecie, iz M. Zwiazek (...) w T. ( (...)) jest osoba prawna, powolana
przez zainteresowane gminy w drodze uchwal ich rad (art. 64 ust. 2 u.s.g.), a jego struktura, zasady dzialania,
pokrywania kosztow tej dzialalno$ci, likwidacji oraz przystepowania i wystepowania ze zwigzku okre§lane sa
przez statut, przy czym ustawowa konstrukcja zwiazku miedzygminnego budzi szereg watpliwosci prawnych na
ktore wskazal Sad Najwyzszy. Uznajac ostatecznie za wigzacy kierunek wykladni przepisow rozdzialu 7 u.s.g.
uksztaltowany w orzecznictwie administracyjnym w ktorym przyjeto ze uchwaly zainteresowanych rad gmin o
utworzeniu zwiazku, przystapieniu do niego i o przyjeciu statutu nie sa umowami cywilnymi, ani o§wiadczeniami
woli o nawigzaniu stosunku cywilnoprawnego, lecz podlegaja co do tresci, jak i formy podjecia przede wszystkim
ocenie z punktu widzenia prawa publicznego, sam statut zwigzku ma za$ charakter taki sam jak statut gminy.
Statut ten stanowi bowiem Zrédlo prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 2 u.s.g. Na drodze administracyjnej
rozpoznawane sg wiec spory zwigzane z przystepowaniem lub wystepowaniem ze zwigzku oraz prawidlowosScig
uchwal podejmowanych przez organy zwiazku, a to z uwagi na publicznoprawny charakter podmiotéw powolujacych
zwiazek i powierzanych zwiazkowi zadan (art. 64 ust. 1 u.s.g.). Nie oznacza to jednak, ze wszelkie roszczenia
wynikle z rozliczen pomiedzy zwigzkiem, a jego czlonkami, zwlaszcza bylymi, nalezy traktowaé jako platnosSci
publicznoprawne. Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna wskazal co do tej kwestii, iz stosunki pomiedzy
zwiazkiem miedzygminnym, a tworzacymi go gminami sa rownorzedne, rozliczenia nosza wszystkie cechy rozliczen
miedzy osobami prawnymi o réwnym statusie i pozbawionymi wzgledem siebie uprawnien do podejmowania
wladczych dzialan, charakterystycznych dla stosunkéw administracyjnoprawnych. Konieczno$¢ podporzadkowania
sie uchwalom zwiazku przez jego czlonkéw nie wynika z hierarchicznego ukladu nadrzednoéci i podrzednosci,
gdyz zwiazek nie jest nadrzedny w stosunku do uczestniczacych w nim gmin, lecz z zasad wspoéldziatania
okreslonych wspdlnie w statucie. Wprawdzie statut jest Zrodlem prawa miejscowego, lecz sposob jego uchwalania,
przedmiot regulacji i ustawowo wyznaczone granice swobody tresci statutu nie pozwalaja upatrywa¢ w nim zrédla
wladczych uprawnien zwigzku wobec uczestniczacych w nim gmin. Zasady wspéldzialania przez gminy w zwiazku
miedzygminnym przemawiaja za cywilnoprawnym charakterem powstalych na tym tle roszczen. O ile jednak w
okresie pozostawania przez gmine czlonkiem zwigzku podlega ona uchwalom zwigzku, kontrolowanym na drodze



administracyjnosagdowej na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270), o tyle po wystapieniu ze zwigzku ta droga orzekania o
prawidlowosci nakladanych na gmine obowiazkéw odpada i wzajemne roszczenia rozstrzygane moga by¢ juz wylacznie
w drodze cywilnoprawnej. W tym zakresie zgodne stanowisko zajmuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CK 265/02, OSNC 2004/6/99), jak i orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego (uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 kwietnia 2005 r., OPS 2/04, ONSAiWSA 2005/4/64)
przyjmujace, ze publicznoprawny charakter zwigzku miedzygminnego nie wyklucza powstania cywilnoprawnych
roszczen pomiedzy gming, zwiazkiem i innymi gminami, wynikajacych z wystapienia gminy z tego zwiazku. Mysl ta
rozwinieta zostala w postanowieniu z dnia 29 maja 2012 r. (II OSK 671/12, niepublikowane), w ktérym Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, Ze powstate w wyniku uchwat zwigzku miedzygminnego spory majatkowe pomiedzy
gming, ktéra wystapila ze zwigzku a tym zwigzkiem, majg charakter cywilnoprawny, a tym samym do ich rozpoznania
wlaéciwe sa sady powszechne, o czym przesadza wprost art. 8 ust. 2 b u.s.g. w zw. z art. 64 ust. 5 u.s.g., ktory
wyjaénia watpliwosci co do trybu rozwiazywania sporéw cywilnoprawnych pomiedzy zwiazkiem gminnym a gminami,
ktoére zwigzek utworzyly. Rozwazania te powodujg, iz nie moze budzi¢ watpliwo$ci to, ze w sprawie niniejszej maja
zastosowanie instytucje cywilnoprawne.

Wskazujac na powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wobec wystapienia pozwanej Gminy z powodowego Zwigzku
miedzygminnego zachodzi konieczno$¢ wzajemnych rozliczen finansowych. Dodaé nalezy tym miejscu, ze w doktrynie
co do tej kwestii podnosi sie, ze: ,,Zasadne wydaje sie obcigzenie gminy, ktéra ze zwigzku wystapila, kosztami realizacji
planowanej inwestycji wtedy, gdy statut zwigzku wyraznie stanowi, ze kazdy czlonek zwigzku obowigzany jest do
ponoszenia kosztow realizacji inwestycji do czasu realizacji zalozonego celu. Natomiast gmina, ktora wystapila ze
zwigzku nie powinna by¢ obciazona wydatkami na biezace utrzymanie zwigzku, chyba ze statut zwigzku wyraznie tak
stanowi. Nalezy zauwazy¢, ze z zadnego z wymienionych w art. 67 ust. 2 u.s.g. elementow, ktére powinny sie znalezé
w treéci statutu zwigzku miedzygminnego, nie wynika niedopuszczalno$¢ obciazenia kosztami realizacji zadania
przyjetego w statucie zwigzku rowniez gminy, ktéra z tego zwiazku wystapila. Przepis art. 67 ust. 2 pkt 6 u.s.g.
przewiduje, ze zasady udzialu w kosztach wspolnej dzialalnoSci, zyskach i pokrywania strat zwigzku powinien okreslaé¢
statut. Ustawodawca pozostawil czlonkom zwigzku miedzygminnego, ktoérzy uchwalg statut, swobode w okresleniu
zasad partycypowania w kosztach realizacji zadan przyjetych w statucie.” (tak Bogdan Dolnicki w ,Wystapienie
gminy ze zwigzku miedzygminnego”, Komentarz praktyczny Lex). Rowniez w orzecznictwie kwestia ta nie budzi
watpliwoéci na co jednoznacznie wskazano w powolanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CK 265/02 (OSNC 2004/6/99), przy czym gminy uczestniczace w zwigzku sa zobowigzane - na zasadach
okre§lonych w statucie - partycypowaé¢ w kosztach wspolnej dzialalno$ci oraz w zyskach, a takze w pokrywaniu
strat zwigzku. Ustawodawca pozostawil zatem uregulowanie tej istotnej dla dzialalnoéci zwiazku i jego sprawnego
funkcjonowania materii statutowi, ktoéry zwiazany jest instytucjonalnie z rezimem czynnosci cywilnoprawnych. Spér
dotyczacy rozliczen miedzy zwigzkiem a uczestniczaca w nim gming z tytulu ponoszenia kosztéw dziatalno$ci zwigzku
jest sprawa cywilng, poniewaz Zrédlem tego sporu jest umowa zawarta miedzy rownorzednymi podmiotami.

W sprawie niniejszej strony w sposob jednoznaczny w § 41 statusu okreslily, ze: ,Nadwyzka lub strata finansowa
powstala w wyniku dziatalno$ci Zwiazku podlega podzialowi pomiedzy czlonkow Zwigzku proporcjonalnie do liczby
wozokilometréw wykonanej na terenie gminy w roku budzetowym.”. Odwolujac sie do tego postanowienia statutu
powodka zasadnie domagala sie zaplaty przypadajacej na pozwanag straty. Trafnie co do tej kwestii Sad pierwszej
instancji wskazal, ze o ile uchwala o podziale straty wg. stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. w dniu 26 czerwca 2008
r., a ktéra podjeto w nastepstwie wezesniejszej uchwaly pozwanej Gminy o wystgpieniu z powodowego Zwigzku z
dniem 31 grudnia 2007 r. nie stanowi skutecznego wzgledem niej tytulu do Zadania zaplaty. Roszczenie powoda
znajduje jednak uzasadnienie w treéci art. 67 ust. 2 pkt 6 u.s.g. i w § 41 statutu, w ktérym uregulowano m.in. zasady
ponoszenia straty przez uczestnikow powodowego zwiazku. Zadaniu temu nie stoi na przeszkodzie brak corocznego
rozliczania straty badz nadwyzki zauwazajac, ze takiego obowigzku nie przewidziano w statucie pozostawiajac ta
kwestie czlonkom Zwigzku. Nie ulega nadto watpliwo$ci, ze zobowigzanie z tytulu udzialu w stracie ciazy na pozwane;j
pomimo wystapienia ze Zwigzku skoro zadanie pozwu obejmuje straty, powstale w czasie pozostawania przez pozwang
w strukturze (...), za ktére pozwana jako 6wczesny czlonek Zwigzku ponosi odpowiedzialnoé¢ w zakresie w jakim to



okreslono w statucie (...). Sam za$ fakt rozliczenia straty i zgloszenia zagdania w tym zakresie po wystgpieniu pozwanej
ze Zwigzku nie niweczy jej legitymacji za okres do 31 grudnia 2007 r. do kiedy to pozostawala ona czlonkiem Zwigzku.
Pozwana gmina nie moze bowiem uchyli¢ sie od wykonania przyjetych przez siebie statutowych obowigzkéw w drodze
jednostronnej uchwaly o wystapieniu ze Zwiazku. Obowiazkowi temu nie stoi takze na przeszkodzie brak uregulowania
precyzyjnie w statucie rozliczeni majatkowych po wystapieniu Gminy ze Zwigzku stosownie do art. 67 ust. 2 pkt 6
i7u.s.g., gdyz w § 45 uregulowano tylko kwestie zwrotu wkladu gminy oraz rozliczenie sie ze zobowigzan wobec
Zwiazku okre$lonych w zawartych umowach. Obowiazek pokrycia straty Zwigzku przez tworzace go gminy stanowi
za$, jak to wskazal Sad Najwyzszy, zobowigzanie o charakterze uzupehiajacym wynikajace z ryzyka gospodarczego
powstania straty, ktorego nie mozna calkowicie wyeliminowac na etapie kalkulowania corocznych sktadek i innych
wplywoéw zwigzku. Strata podobnie jak zysk sa pojeciami ekonomicznymi obrazujacymi wynik finansowy dzialalnosSci
danego podmiotu i moga by¢ oceniane w dowolnej perspektywie czasowej, poniewaz stanowig informacje o rezultacie
gospodarczym uzyskanym w okresie pomiedzy wybranymi datami. Strata nie jest wiec z zalozenia planowanym
zdarzeniem cyklicznym lecz zmiennym w czasie niedostosowaniem wydatkoéw do kosztow, ktdre moze zwiekszac sie
lub zanika¢ w zaleznoSci od biezacego stosunku przychodéw do kosztow. W konsekwencji niewatpliwe najpdzniej
na chwile wystgpienia gminy ze Zwigzku lub jego likwidacji strate tg nalezy rozliczy¢, w tym oczywiscie takze wobec
wystepujacej ze Zwiazku gminy. Nie budzi wiec watpliwosci, iz powodd jest uprawniony do zadania od pozwanej
pokrycia przypadajacej na nig czescia straty (niedoboru) zgodnie z przyjetymi w statucie w ramach zasady swobody

zawierania umoéw (art. 351" k.c.) i wykonania w ten sposob cigzacego na niej zobowigzania.

Uwagi te czynia nie zasadnym zarzuty apelacji pozwanej dotyczace naruszenia art. 65 oraz art. 56 k.c. i dokonania
blednej wykladni § 41 uznajac, poprzez uznanie, iz pozwany jest zobowiazany do pokrycia straty, pomimo, iz w okresie
gdy pozostawal czlonkiem Zwiazku strata nie zostala podzielona pomiedzy czlonkdw, a po jego wystapieniu nie mogla
zostaé podzielona z uwzglednieniem pozwanego oraz art. 471 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym, w ktérym roszczenie powoda nie bylo sformulowane jako odszkodowanie, a takze brak ustalenia
nienalezytego wykonania zobowigzania, wysoko$ci poniesionej szkody oraz zwigzku przyczynowego.

Uznanie odpowiedzialno$ci pozwanej za strate w okresie w ktorym uczestniczyla ona w powodowym Zwigzku w
zakresie w jakim to wynika uregulowania statutu powoduje, ze za zasadne uznac nalezy roszczenie powoda w zakresie
uwzglednionej kwoty za lata 1999 — 2007 z tytutu rozliczenia straty Zwiazku w wysoko$ci 1.129.710,20 zi. Brak bowiem
podstaw do podzielenia zarzutu apelacji pozwanej dotyczgcych naruszenia art. 231 k.p.c., w szczeg6lno$ci w zakresie
oceny opinii biegltego, a takze uznaniu, iz wysoko$¢ straty zostala udowodniona przez powoda, podczas gdy wynika
ona jedynie z dokumentéw prywatnych, ktérym pozwany zarzucal nierzetelno$¢ i nieprawidlowos¢, potwierdzona
rowniez w opinii przez bieglego. Odnoénie zarzutow co do opinii nalezy podnies, iz sad rozpoznajac sprawe ma
prawo, po zlozeniu opinii przez bieglego, zadac wielokrotnie ustnego wyja$nienia opinii oraz zada¢ dodatkowej opinii
(art. 286 k.p.c.). Wskazujac na powyzsze brak wiec podstaw do podzielenia stanowiska pozwanej, iz druga opinia
uzupehiajgca nie mogla stanowi¢ dowodu skoro powdd nie wnosil w zakreSlonym terminie o dokonanie przez biegtego
wyliczen straty zgodnie z przepisami, a pierwsza opinia zawierajaca nieprawidlowe wyliczenia, gdyz w wyliczeniu
straty uwzgledniono blednie m.in. koszty amortyzacji majatku, nie mogla stanowi¢ podstawy do weryfikacji roszczenia
powoda. Stanowisko powoda pomija to, ze powdd zglosil zarzuty do opinii uzupelniajacej w piSmie procesowym z dnia
10 marca 2011 r. i byly on przedmiotem wyjasnienia przez bieglego na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r., ktory
wskazal, ze w Swietle przepiséw wynik finansowy zostal nieprawidlowo wyliczony przez powoda, gdyz amortyzacja za
lata 2002 — 2007 winna by¢ odniesiona na fundusz statutowy. To wyjaénienie bieglego skutkowalo wnioskiem powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej celem wyliczenia straty zgodnie z przepisami o rachunkowosci co do
jednostek sektora finans6w publicznych, a ktéry to dowdd Sad pierwszej instancji dopuscil zlecajac takze przeliczenie
straty bez nieodplatnie przekazanych $rodkéw majatkowych oraz amortyzacji.

Sad pierwszej instancji prawidlowo w sprawie niniejszej opar} sie na opinii bieglego, po korekcie tejze opinii w
oparciu o dokumentacje ksiegowa. Opinia ta oparta byla na przedlozonych przez powoda bilansach i cho¢ pozwana
kwestionowala rzetelno$¢ zestawien finansowych to jednak nie podwazyta ich pozwana dowodowo skladajac jedynie
nieautoryzowane wystapienie pokontrolne. Nadto ostatecznie opinia bieglego nie byla kwestionowana przez pozwana.



Biegly w opinii podkreslil rzetelnoé¢ zbadanych sprawozdan finansowych, ksiag rachunkowych i ujetych w nich
operacji gospodarczych, co bylo przedmiotem badania bieglego rewidenta, ktéry w opinii zawarl stwierdzenia o
rzetelno$ci badanych sprawozdan finansowych oraz ich sporzadzenia w oparciu o dokumenty i ewidencje obrazujace
Jrzeczywisty przebieg zdarzen gospodarczych zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym”.

Nieuprawnione s3a takze twierdzenia pozwanej o pozbawieniu mocy dowodowej przedstawionych przez powoda
dokumentow z tej racji, iz sa to dokumenty prywatne nie budzi bowiem zadnych watpliwoSci w orzecznictwie to, ze
dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. podobnie jak opinie bieglego, tyle, Ze z uwzglednieniem szczegdélnych podstaw oceny
tego dowodu.

Wobec podzielenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw wynikajacych z drugiej opinii uzupeliajacej biegtego,
jedynie przy korekcie wyliczen nie sposo6b postawic temuz Sadowi zarzutu, ze postuzyl sie, i to w sposéb nieprawidlowy,
domniemaniem faktycznym.

Podnoszac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tak okreSlone co do zasady i wysokoéci roszczenie powoda nie uleglto
przedawnieniu wbhrew zarzutom pozwanej podnoszacej, ze zobowiazanie do pokrycia strat mialo charakter okresowy,
poniewaz powdd zobowigzany byl do corocznego wyliczania straty z uwagi na wymagania stawiane przez ustawe
o rachunkowoéci. Odnoénie tej kwestii w caloSci podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge kasacyjna, ze strata powigzana byla z czynnikiem czasu, narastajace obciazenie grozilo nagromadzeniem sie
znacznych ciezaréw, a mozliwo$¢ wystepowania w pewnych okresach zysku nie zmieniala charakteru $§wiadczenia
z tego tytulu. Pomija jednak réznice pomiedzy cyklicznym ustalaniem wysokoSci straty dla celéw ksiegowych a
powtarzalnym obowiazkiem $wiadczenia, powigzanym z czynnikiem czasu, koniecznym aby mozliwe bylo uznanie
roszczenia za okresowe (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III
CZP 42/04, OSNC 2005/9/49). Obowiazek pokrycia straty Zwigzku przez tworzace go gminy stanowi zobowiazanie
o charakterze uzupelniajacym, nie mie$ci w sobie mechanizmu wigzacego powstanie zobowigzania do $wiadczenia
z uplywem okreslonego odcinka czasu, lecz z gospodarczym, trudnym do przewidzenia ryzykiem powstania straty,
ktbérego nie mozna calkowicie wyeliminowaé na etapie kalkulowania corocznych sktadek i innych wplywow zwiazku.
Strata podobnie jak zysk sa pojeciami ekonomicznymi obrazujacymi wynik finansowy dzialalno$ci danego podmiotu
i moga by¢ oceniane w dowolnej perspektywie czasowej, poniewaz stanowia informacje o rezultacie gospodarczym
uzyskanym w okresie pomiedzy wybranymi datami. Strata nie jest wiec z zalozenia planowanym zdarzeniem
cyklicznym lecz zmiennym w czasie niedostosowaniem wydatkéw do kosztéw, ktore moze zwieksza¢ sie lub zanikaé
w zaleznoSci od biezacego stosunku przychodéw do kosztow. Okolicznoéci te uzasadniaja przyjecie przedawnienia
10-letniego, ograniczajac do tego okresu ustalenie wyniku finansowego, wyznaczajacego strate, w pokryciu ktorej
ma obowiazek partycypowac¢ pozwana. Nie sa wiec uzasadnione zarzuty nieprawidlowej wykladni i niewlasciwego
zastosowania art. 117 § 2 oraz art. 118 k.c.

Ustawodawca bowiem w art. 118 k.c., ktéry jak przyjmuje doktryna winien byé stosowany termin przedawnienia
wynoszacy lat dziesieé, a dla rozliczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej — trzy lata. Statut Zwigzku nie precyzowal w jakim okresie gmina byla zobowigzana do pokrywania
straty, a nie istnial obowiazek ustawowy okresowego wyliczania straty Zwiazku w ktorej mialaby partycypowaé gmina.
Oznacza to, ze warto$¢ $§wiadczenia (tu straty) nie byla zatem zalezna od czasu czlonkostwa, tym samym zadanie pozwu
nie bylo roszczeniem o §wiadczenie okresowe, a to wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia krotszego terminu przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2005 1., V CK 445/03, niepublikowane). Istota §wiadczen okresowych jest
bowiem to, ze skladaja sie one w szereg kolejno po sobie w rownych odstepach czasu wymagalnych swiadczen, z
ktorych kazde jest przedmiotem odrebnego roszczenia, co nie miato miejsca w stanie faktycznym sprawy (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149). Roszczenie
pokrycia straty nigdy przed wystapieniem pozwanego ze Zwigzku nie konkretyzowalo sie. Dopiero konieczno$é
rozliczenia pozwanejgo, ktéry wypowiedzial stosunek czlonkostwa spowodowato konieczno$é rozliczenia na zasadach



okre$lonych w statucie. Tym samym zarzut obrazy art. 118 k.c. jako bezzasadny nie mogl odnie$é¢ zamierzonego
rezultatu.

Wskazujac na powyzsze oraz podzielajac zasadno$é dochodzenia roszczenia przez powoda w zakresie, w jakim to
okredlil Sad pierwszej instancji, nalezy odnie$¢ sie do pozostalych zarzutow apelacji pozwanej tj. zarzutu potracenia
oraz naruszenia art. 5 k.c. W tym za$ zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego i tak odno$nie zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Sad ten wskazal, iz pozwana podnoszac ten zarzut w rzeczywisto$ci sprzeciwia sie odmowie
zastosowania tego przepisu kwestionujac odmowe uznania za wklad pozwanej do powodowego Zwiazku tej czesci
mienia skomunalizowanego (...), ktéra otrzymalaby pozwana gdyby powodowy Zwiazek nie powstal. Sad Najwyzszy
wskazal, ze art. 5 k.c. w wypadku rozliczen miedzy jednostkami funkcjonujacymi w sferze finanséw publicznych
wymaga szczegoblnie restrykcyjnego i ograniczonego stosowania, jednak nie oznacza to zwolnienia sadu od obowiazku
wyjasnienia przeslanek zastosowania tego przepisu. Zwroécil jednocze$nie Sad Najwyzszy uwage, iz okoliczno$ci, na
jakie powoluje sie pozwana (przekazanie majatku i brak prawnej mozliwosci jego odzyskania) odwolujac sie do
art. 5 k.c. s powigzane z wynikiem oceny co do przystugiwania pozwanej roszczen z tytulu wkladu wniesionego
do Zwiazku przy jego zalozeniu. Celowo$¢ rozwazania prawidlowosci oceny skutkéw tych zdarzen zalezy wiec od
uprzedniego rozstrzygniecia o zasadnoS$ci podniesionych przez pozwang zarzutéw potracenia i powstaje dopiero w
razie ich zdyskwalifikowania.

W zakresie natomiast zarzutu potracenia podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal co do zarzutu
potracenia wierzytelnoéci z tytulu praw do skomunalizowanego majatku Przedsigbiorstwa (...) w S., iz w prawie
administracyjnym pojecie ekspektatywy nie jest wykorzystywane, jednak nie budzi watpliwosci, ze w wypadku, kiedy
podstawa funkcjonowania panstwa sg skonkretyzowane w przepisach prawa przestanki, na jakich okreslony podmiot
moze oprzeé swoje zadania skierowane do organéw panstwa czy samorzadu, w wypadku wystapienia tych przestanek
powstaje stan usprawiedliwionego oczekiwania na wydanie przez wlasciwy organ decyzji realizujacej wynikajace z
przepiséw uprawnienie. Stan taki odpowiada treSciowo cywilnoprawnej ekspektatywie, rozumianej jako tymczasowe
prawo podmiotowe o maksymalnie uksztaltowanej treéci. Postuzenie sie ta konstrukecja w rozpatrywanym wypadku
ma tym wieksze uzasadnienie, ze przedmiotem ekspektatywy, na ktdrej istnienie w momencie zawigzywania Zwigzku
powoluje sie pozwana, jest prawo wlasno$ci nieruchomosci, a zatem prawo o charakterze cywilnym. Wydanie przez
Wojewode (...) decyzji w przedmiocie przekazania mienia na podstawie art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. opieralo sie na
szczegOlowo oznaczonych kryteriach precyzujacych zaréwno przedmiot komunalizowanego prawa, jak i podmioty
uprawnione. Mimo wiec, ze nabycie tych praw nastepowalo w wyniku konstytutywnej decyzji wojewody decyzja ta
nie miala charakteru uznaniowego, lecz wynikala ze $cisltych normatywnych przestanek. Przestanki te maja istotne
znaczenie dla ustalenia, czy pozwanej przystugiwala ekspektatywa komunalizacji majatku (...) i czy ekspektatywa
ta przeszla na zwigzek miedzygminny z dniem ogloszenia jego statutu. Rozwazy¢ jednak najpierw nalezy, czy
dopuszczalne jest przeprowadzenie tej oceny przez sady cywilne. Nie budzi watpliwoéci, ze nabycie komunalizacyjne
mienia przewidziane w art. 5 ust. 3 u.w.p.s.t. ma charakter pochodny, uzaleznione jest od istnienia oraz rodzaju
uprawnien do tego mienia po stronie Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych i stanowi uwlaszczenie gmin
cze$cia mienia ogblnonarodowego (panstwowego). W drodze komunalizacji dochodzi do przejscia cywilnoprawnych
praw majatkowych, orzekanie za$ o tego rodzaju prawach z zasady nalezy do sadéw powszechnych (art. 2 § 1
k.p.c.), chyba ze przepisy szczegélne przekazujg je do wlasciwosci innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Charakter
przepisu szczegdlnego ma art. 18 ust. 1 u.w.p.s.t., ktory przekazal do kompetencji wojewodow stwierdzanie nabycia
skomunalizowanego mienia z mocy prawa oraz przekazywanie tego mienia w zakresie unormowanym ustawg.
Tylko wiec w tym zakresie Wojewoda (...) byt wylacznie uprawniony do rozstrzygania o mieniu ogélnonarodowym
nalezacym dotychczas do Przedsiebiorstwa (...) w S., a jego decyzja stanowi akt wigzacy dla sadu, ktéry nie moze
kontrolowac, czy mienie zostalo prawidlowo przekazane powodowi i pozostalym gminom, ktérym bylo niezbedne do
wykonywania zadan publicznych. Przepis ten nie wylacza natomiast badania innych kwestii zwigzanych z dokonana
komunalizacja, nie nalezacych do sfery zastrzezonej dla Wojewody. Do takich zagadnien nalezy ocena skutkow
powolania zwiazku miedzygminnego dla losu uprawnienn do mienia sluzgcego uzytecznosci publicznej, wskazanego
w art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t.,, skoro ocena taka jest niezbedna do dokonania rozliczen pomiedzy tym zwigzkiem a
wystepujacg z niego gming. Koniecznym elementem funkcjonowania zwigzku miedzygminnego jest przejecie praw



i obowigzkéw gmin w zakresie ich zadan przekazywanych temu zwiazkowi. Uprawnienia do mienia sluzacego
wykonaniu zadania przekazanego zwigzkowi sa konsekwencja przejecia przez zwigzek obowigzku wykonania tego
zadania. Powigzanie to jest wyraZnie zaznaczone w art. 6 p.w.u.s.t., ktéry nakazuje pozostawienie niepodzielnego
mienia (takze tego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t.) niezbednego do wykonywania zadan publicznych
kilku gmin w dotychczasowym zarzadzie do czasu utworzenia zwigzku lub porozumienia komunalnego. Jesli
jednak nie dojdzie do przejecia mienia przy wykorzystaniu jednej z form wspodldzialania gmin w ciggu roku —
powinno zosta¢ wszczete postepowanie o ustanowienie zarzadcy tego mienia, okreslanego przez ustawodawce jako
»~mienie wspolne”. Takze wiec mienie nalezace do przedsiebiorstw panstwowych, wskazane w art. 5 ust. 3 pkt 2
p-w.u.s.t., podpada po okreslenie zbiorcze ,mienia wspblnego”. Pojecie to rozumiane jest w tym wypadku szeroko
i odnosi sie do mienia spelniajacego kryteria komunalizacyjne. Oczywiste jest przy tym, ze jedynie w wypadku
utworzenia zwigzku miedzygminnego, majacego status osoby prawnej przekazanie mienia niepodzielnego nastapi
na rzecz tej osoby prawnej, w wypadku wspoldzialania przez gminy w formie porozumienia, ktére nie ma odrebnej
podmiotowosci, przekazanie niepodzielnego mienia nastapi na rzecz poszczegdlnych gmin w udzialach. Artykul
64 ust. 3 u.s.g. okreSla moment przejécia na zwigzek komunalny praw i obowigzkéw gmin uczestniczacych w
tym zwigzku. W powigzaniu z art. 6 p.w.u.s.t. wyznacza tez chwile, w ktorej zwigzek przejmuje uprawnienia do
»mienia wsp6lnego”. Przepis ten traktowac nalezy tez jako wskazdéwke interpretacyjna wyktadni przepiséw statutu,
w tym jego § 22 (w wersji pierwotnej), okreslajacego majatek tworzonego Zwigzku. Zwigzek jest bytem powolanym
przez gminy w drodze ich swobodnej decyzji (obowigzek utworzenia zwigzku moze by¢ narzucony tylko w drodze
ustawy — art. 64 ust. 4 u.s.g.), wtornym w stosunku do nich i realizuje ich zadania wykorzystujac m. in. im
przystugujace prawa do skomunalizowanego mienia. Skarzacy nie ma wprawdzie racji zarzucajac niezastosowanie
art. 56 i 65 k.c. w procesie wykladni przepisow prawa miejscowego, jakim jest statut powoda. Przepisy prawa nie sg
wykladane wedlug zasad przewidzianych dla czynnosci cywilnoprawnych. Jednakze aspekt celowoSciowy wyktadni
zblizony jest do przewidzianego w art. 65 § 2 k.c. ustalania celu umowy. W rezultacie odmowa rozwazenia zarzutu
potracenia wierzytelnoéci z tytulu wkladu majatkowego obejmujacego udzial pozwanej w skomunalizowanym mieniu
niezbednym do wykonywania zadan publicznych w zakresie transportu zbiorowego na jej terenie byla, zdaniem Sadu
Najwyzszego, wynikiem niewlaSciwego zastosowania art. 1 oraz art. 2 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 7 Konstytucji, a
ponadto art. 44 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 3 p.w.u.s.t. oraz art. 5 ust. 3 tej ustawy. Natomiast niezastosowanie art. 509 i
510 § 1i 2 oraz art. 1 k.c., wzwigzku art. 67 ust. 1i art. 68 ust. 2 u.s.g. Zwrocil przy tym Sad Najwyzszy uwage, ze sposéb
ustalania udzialéw poszczegoélnych gmin w skomunalizowanym mieniu (...) w S., zastosowany przez Wojewode (...)
okreslony zostal przez powoda i inne gminy uprawnione do tego majatku wedlug ustalonych kryteriow, nie byla to
wiec uznaniowa decyzja Wojewody oparta na niesprecyzowanych, niemozliwych do odczytania podstawach.

W zakresie natomiast zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu wktadow wniesionych w 1997 roku, co do ktérego Sady
rozpoznajace dotychczas niniejsza sprawe odmoéwily jego uwzglednienia z uwagi na nieudowodnienie przez pozwana
wysoko$ci jej wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, Sad Najwyzszy nie podzielil zarzutéw pozwanej co do
procesowej przyczyny, ktorymi Sady uzasadnily odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wskazal Sad
Najwyzszy, iz art. 130% § 4 k.p.c. wykladaé nalezy w powiazaniu z jego § 2 i § 5, ktore okreélaja maksymalny termin
jaki sad moze wyznaczy¢ na wniesienie zaliczki oraz konsekwencje jej nieuiszczenia, polegajace na pominieciu przez
sad czynnoé$ci polaczonej z wydatkami. Zgodnie z art. 167 k.p.c. czynno$¢é procesowa podjeta przez strone po uplywie

terminu jest bezskuteczna. Uiszczenie zaliczki przewidzianej w art. 130* § 1 k.p.c. stanowi taka czynnoéé, wobec czego
dokonanie wplaty po wyznaczonym terminie nie wywoluje skutku, co jest r6wnoznaczne ze stanem nieuiszczenia
zaliczki.

Czyniac te uwagi za Sadem Najwyzszym podzieli¢ nalezy zarzuty pozwanej odnoszace sie do zastosowania art. 162
k.p.c. jako przeszkody do rozpatrzenia stawianych przez pozwana w apelacji zarzutow co do odmowy uwzglednienia jej
wnioskéw dowodowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego wymaganie, aby zastrzezenie strony zgloszone na podstawie tego
przepisu bylo powigzane z wyczerpujacym wywodem prawnym wskazujacym na dostrzezone uchybienia i naruszone
przez sad przepisy nie znajduje uzasadnienia w cytowanym przepisie i nie uwzglednia realiéw, w jakich znajduje on
zastosowanie. NajczeSciej potrzeba zglaszania zastrzezen pojawia sie ,na goraco”, w toku rozprawy, bez mozliwoéci
positkowania sie przez zglaszajacego komentarzami, a zwykle nawet z ograniczong mozliwoscia szczegdlowego



sprawdzenia brzmienia i numeracji przepisow. Interpretacja uzytego w tym przepisie terminu ,zastrzezenie” musi
by¢ dostosowana do tych warunkéw, co oznacza, Ze nie mozna stawia¢ nadmiernych wymagan formalnych nawet
woweczas, kiedy zastrzezenie zglasza profesjonalny pelnomocnik. Zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c.
interpretowa¢ nalezy, jako obowiazek syntetycznego wskazania jaka czynno$¢ strona kwestionuje i dlaczego, przy
czym motywy powinny by¢ odczytywane w kontekécie przebiegu postepowania, z ktérym sie wiaza. Mnozenie
wymagan powodowaloby niewynikajgce z tego przepisu ograniczenie jego funkcjonowania. Wskazal nadto Sad
Najwyzszy na to, ze zarzuty podnoszone przez pozwana w apelacji odnosily sie takze do potrzeby przeprowadzenia
oddalonych dowodoéw z urzedu, a tego wlasnie dotyczylo zgloszone zastrzezenie w wypadku oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wyceny nieruchomo$ci. Za bezzasadne uznat Sad Najwyzszy brak
rozpoznania zgloszonych w apelacji wnioskdw dowodowych, ktére bylty powtdrzeniem oddalonych wezeéniej przez Sad
pierwszej instancji wnioskéw. Wnioski te dotyczyly przede wszystkim ustalenia warto$ci mienia skomunalizowanego
stanowiacego wklad pozwanej do Zwigzku, w tym za$ zakresie Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy apelacje
pozwanej przyjal nieprawidlowy poglad, ze mienie (...) w S. w Zadnej czeéci nie stanowilo wkladu pozwanej, wobec
czego ustalanie jego warto$ci jest zbedne. Sad Najwyzszy w konsekwencji uznal za uzasadnione zarzuty skierowane
przeciwko sposobowi rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutow dotyczacych odmowy przeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji dowodéw majacych okreéli¢ wielko$¢ i wartoé¢ wkladu pozwanej do majatku Zwiazku. Za
nieuzasadnione uznal natomiast Sad Najwyzszy zarzuty dotyczace ustalenia warto$ci udzialow w nieruchomosci
wniesionych w 1997 roku, nie wykluczajac jednak, ze wyniki postepowania dowodowego dotyczacego wartoSci
wkladéw umozliwia takze ustalenie wartoSci pdézniej wniesionych udzialow, jezeli zachodzi¢ bedzie tozsamosc
szacowanej nieruchomosci.

Przyjmujac konieczno$¢é oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu praw do
skomunalizowanego majatku Przedsiebiorstwa (...) w S. nalezy stwierdzi¢, w tym zakresie, ze brak oceny przez Sad
pierwszej instancji tegoz zarzutu z uwagi na niezasadne przyjecie braku podstaw do jego uwzglednienia przy braku
decyzji komunalizacyjnej na rzecz pozwanej Gminy do uznania by prawo wlasno$ci (okreslony udzial) w majatku
(...) przyslugiwalo pozwanej, ani tez przestanek, pozwalajacych na ustalenie jej ewentualnego udzialu w majatku
skomunalizowanym na rzecz (...) winien skutkowa¢ uznaniem, ze mamy do czynienia z nierozpoznaniem sprawy.

W doktrynie przyjmuje sie, iz u podloza postuzenia sie przez ustawodawce w art. 386 § 2 k.p.c. sformulowaniem
sistota sprawy” nie tkwila z pewno$cia che¢ odréznienia postepowania zasadniczego, nastawionego na rozstrzygniecie
meritum samej sprawy (istoty sprawy) od postepowania nakierowanego na rozstrzygniecie zagadnien procesowych,
a zatem od tzw. postepowania wpadkowego (ubocznego, incydentalnego), albo tez odréznienia od siebie dwoch
sposobbow zakonczenia postepowania w sprawie zasadniczej: merytorycznego i formalnego. Jest bowiem jasne, ze
zamieszczone w art. 386 § 4 pojecie ,istoty sprawy” laczy sie z merytoryczng sferg zalatwiania sprawy. Calkowite
nierozpoznanie istoty sprawy prowadzi¢ bowiem powinno do wydania stosownego postanowienia, nie za$§ wyroku.
MielibySmy wowczas do czynienia z innym $rodkiem odwolawczym: zazaleniem, a nie apelacja. Nalezy wiec zajaé
stanowisko, ze przez zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. sformulowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy przede
wszystkim rozumieé niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (dochodzonego tak powodztwem
glownym, jak i powodztwem wzajemnym). Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w
ogoble w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajgc w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie
zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczeénie
oddalil powodztwo. Analizowane sformulowanie obejmuje jednak rowniez sytuacje, w ktorej sad a quo catkiem
zaniechal ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) do merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z
ewentualna wierzytelnoScia wzajemna, jaka ten ma wobec powoda (np. zarzutéw potracenia, prawa zatrzymania, non
adimpleti contractus) (zob. Wisniewski Tadeusz w komentarzu do art. 386 k.pc. w Dolecki Henryk (red.), Wisniewski
Tadeusz (red.), Iwulski Jozef, Jedrejek Grzegorz, Koper Iwona, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zawistowski
Dariusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II., LEX 2013).

Podkresli¢ nalezy takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 394' § 1' k.p.c. w zw. z art. 386 § 4
k.p.c. podnosi sie, ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, tylko poczynié



wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Jednakze nie moze to prowadzié
do sytuacji, ze postepowanie dowodowe na tyle zmienia obraz stanu faktycznego i — jak w niniejszej sprawie —
zmiane materialnej podstawy powd6dztwa, iz prawomocne rozstrzygniecie sagdu drugiej instancji jest w rzeczywistosci
pierwszym rozstrzygnieciem sprawy w sposob, z jakim strona nie zgadza sie, ale od jakiego nie przysluguje juz jej
zaden Srodek zaskarzenia.

Nie takie skutki lezg u podstaw kontroli zasadnosci skorzystania przez sad drugiej instancji z art. 386 § 4 k.p.c.

Chodzilo poprzez wprowadzenie zazalenia na podstawie art. 394' § 1' k.p.c., Zeby nie przedluzaé postepowania
i nie uchylaé¢ orzeczen sadoéw pierwszej instancji, gdy wystarczylo tylko uzupelnié postepowanie dowodowe,
albo przyjmujac ustalony stan faktyczny i dokonang ocene dowoddéw inaczej oceni¢ strone prawng sprawy (tak
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13, niepublikowane).

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, a to wobec niezbadania i niewyja$nienia zarzutu
potracenia, tym bardziej, ze w tym zakresie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, na
ktora to potrzebe wskazal Sad Najwyzszy. W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze druga z podstaw uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji objeta art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje, ze niemozno$¢ wydania wyroku reformatoryjnego
przez sad drugiej instancji zwigzana jest z wymaganiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Nie
spelnia tego wymagania nawet potrzeba znacznego uzupelienia postepowania dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 143/12, nie publikowane). Podkresli¢ nalezy, ze wskazang
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego odnosi¢ trzeba do dowodow istotnych dla wyjasnienia podstaw
powbdztwa i zarzutdéw pozwanego. Nie mozna uznac oparcia przez sad pierwszej instancji orzeczenia na twierdzeniach
strony, czy tez obu stron i faktach bezspornych za czeéciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore
bedzie stanowi¢ przeszkode w uchyleniu tego orzeczenia, w sytuacji koniecznoSci przeprowadzenia dowodow
majacych zasadnicze znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 129/12, nie publikowane).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny mial na wzgledzie
wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a takze nasze standardy konstytucyjne
dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnoSci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP. Treé¢ art. 386
§ 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w sytuacjach
w przepisie tym okreSlonych. Uzyte we wskazanej normie pojecie ,mozliwosci” uchylenia wyroku nie oznacza
swobody sadu drugiej instancji. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz w mys$l art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowac sie takze nalezy wymogiem instancyjno$ci. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to
doprowadza¢ do sytuacji, w ktérych sad odwotawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji winien ocene podniesionego zarzutu potracenia
w zakresie wierzytelnoéci z tytulu praw do skomunalizowanego majatku Przedsiebiorstwa (...) w S. poprzedzi¢
przeprowadzeniem zgloszonych przez pozwana dowodow, ktére ponowila ona w apelacji, celem wykazania wartoéci
udzialow pozwanej w majatku powoda, ktore to dowody niezasadnie zostaly przez Sad pierwszej instancji oddalone,
a ktéorych przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym nie jest celowe. Jak to wyzej wskazano oddalenie
zgloszonych przez pozwana dowodéw nie bylo zasadne, gdyz wynikalo ono w istocie z uznania za niecelowe
ich przeprowadzenie skoro uznano brak dopuszczalnoSci uwzglednienia zarzutu potracenia. Wobec podzielenia
dopuszczalnoéci podniesienia tego zarzutu w ksztalcie w jakim to okreslila pozwana, a sprecyzowal Sad Najwyzszy
zachodzi bowiem potrzeba ustalenia w oparciu o zaoferowane przez pozwana dowody wielkosé¢ i wartoé¢ wkladu
pozwanej do majatku powodowego Zwigzku. Nie jest takze wykluczone na co wskazal Sad Najwyzszy przeprowadzenie
rowniez dowodow z urzedu, w tym zwlaszcza dowodu z opinii bieglego. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, iz po



przeprowadzeniu tych dowodéw nalezy rozwazyé, czy wyniki postepowania dowodowego dotyczacego wartoSci
wkladéw umozliwia takze ustalenie wartoSci pdzniej wniesionych udzialéw w nieruchomosci, jezeli zachodzi¢ bedzie
tozsamo$¢ szacowanej nieruchomosci i czy w konsekwencji na uwzglednienie nie bedzie zastugiwal takze podniesiony
zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu wkladéw wniesionych przez pozwana w 1997 roku. Nadto Sad pierwszej
instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego we wskazanym zakresie i ocenie zarzutoéw potracenia, w
przypadku ich nie uwzglednienia winien ocenié czy okoliczno$ci, na jakie powoluje sie pozwana (przekazanie majatku
i brak prawnej mozliwosSci jego odzyskania) uzasadniaja uwzglednienie zastosowania klauzuli generalnej z art. 5
k.c. co podnosi pozwana, pamietajac o uczynionych przez Sad Najwyzszy zastrzezeniach o ograniczonej mozliwosci
odwolywania sie do tejze klauzuli.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylajac zaskarzony wyrok
w czeSci uwzgledniajacej roszczenie powoda oraz w zakresie orzeczenia o kosztach i pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowan odwolawczych Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.



