Sygn. akt V ACa 744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt X GC 233/11

oddala apelacje i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 744/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w W. kwoty 189.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Oddalajqc przedmiotowe powéddztwo Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 13 maja 2010 r. powddka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia autocasco autobusu marki (...), nr
nadwozia/(...) (...), nr rej. (...) bedacego wlasnosScia powddki (nr polisy ubezpieczeniowej (...)).



Powodka we wniosku okreélila warto$é pojazdu na kwote 189.000 z} zgodnie z katalogiem(...) nr (...), po korekcie
wartoSci katalogowej 0 12,66%. Na taka tez kwote zostala ustalona suma ubezpieczenia.

Jako rodzaj zabezpieczenia powodka wskazala autoalarm o nazwie S. (...).
Powodka wskazala, ze posiada dwa oryginalne kluczyki oraz dwa sterowniki urzadzen zabezpieczajacych.
Okres ubezpieczenia ustalono od dnia 13 maja 2010 r. do dnia 12 maja 2011 r.

W ogblnych warunkach ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy
(dalej: owu) wskazano, ze zakresem ubezpieczenia objete sa szkody powstale w pojezdzie badz jego wyposazeniu
polegajace na kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia.

W § 8 ust. 1 pkt 11 owu wskazano za$, ze ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia albo zabrania pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia w przypadku gdy po opuszczeniu pojazdu i
pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazerow, pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia
z nalezyta staranno$cig poza pojazdem dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub
kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub do urzadzenia zabezpieczajacego przed
kradzieza (lit. b) albo tez gdy po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego lub pasazerow,
nie dokonano zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukcji i nie uruchomiono wszystkich
urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okreslonych we wniosku, chyba ze kradziezy dokonano z pomieszczenia
zamknietego (lit. c).

W § 27 ust. 1 owu wskazano, ze w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do
korzystania z pojazdu zobowiazana jest do przekazania pozwanej dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla
ona wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykéw i sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu
oraz do urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okreslonych we wniosku, w celu ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanej w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 11 owu.

W § 31 ust. 2 wskazano za$, ze o utracie dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub
kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika stuzacych do
uruchomienia urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza (okre$lonych we wniosku) ubezpieczony, ubezpieczajacy
lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowiazani sa powiadomi¢ pozwang w terminie dwunastu godzin od
powziecia informacji o tych zdarzeniach i zabezpieczy¢ pojazd przed kradziezg z nalezytg staranno$cig, a w przypadku
kradziezy oraz w okoliczno$ciach nasuwajgcych przypuszczenie, ze popeliono przestepstwo — powiadomié policje w
powyzej wskazanym terminie.

W razie naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazkéw, o ktérych mowa m.in. w § 31 ust. 1 pkt 1
lub pkt 2 lub § 31 ust. 2 pozwana jest wolna od odpowiedzialnosci za szkody powstale z tego powodu.

W nocy z 30/31 sierpnia 2010 r. we Wloszech w miejscowosci C., rejon V., autobus powddki zostal skradziony.

Kierowca autobusu zglosil kradziez na posterunku miejscowej policji w dniu 31 sierpnia 2010 r. W uzupelnieniu
zgloszenia kradziezy kierowca wskazal, ze zamknal autobus na klucz oraz iz urzadzenie zamykajace bylto zalaczone.

O zaistnialym zdarzeniu powodka powiadomila rowniez pozwang zwracajac sie jednocze$nie o wyplate naleznego z
tego tytulu odszkodowania

W druku zgloszenia szkody z dnia 4 wrze$nia 2010 r. powddka podala, ze urzadzenie alarmowe nie bylo wlaczone
oraz iz do pojazdu byly dorabiane kluczyki dodatkowe. Powodka podala tez, ze skradziony pojazd byt wyposazony w
dodatkowe zabezpieczenie w postaci immobilisera.



W dniu 6 wrze$nia 2010 r. powodka dla potrzeb likwidacji szkody przekazala pozwanej kluczyk gléwny — jeden
oryginalny oraz jedna kopie, kluczyk do bagaznika — dwie kopie oraz kluczyk do drzwi — jeden oryginalny. W protokole
przyjecia powodka pod pozycja sterownik autoalarmu dokonala odrecznego wykreslenia w miejscu oznaczenia iloéci
zlozonych sztuk bez adnotacji o p6Zniejszym ich dostarczeniu.

W dniu 9 wrzeénia 2010 r. powodka przekazala pozwanej dowdd rejestracyjny pojazdu oraz karte pojazdu. Tego
samego dnia zostala wydana przez Prezydenta Miasta G. decyzja o wyrejestrowaniu skradzionego pojazdu powddki.

Na mocy umowy z dnia 10 wrze$nia 2010 r. powddka przeniosta na pozwang wlasno$¢ ubezpieczonego pojazdu wobec
zgloszenia jego kradziezy oraz w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanej w przypadku odnalezienia tego
pojazdu.

W umowie strony ustalily, Zze w przypadku odnalezienia pojazdu przed dniem wyplaty odszkodowania niniejsza
umowa ulega rozwigzaniu.

Pozwana w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. odmoéwita wyplaty odszkodowania wskazujac, Ze z zebranej dokumentacji
wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia byt autobus wyposazony w jedno zabezpieczenie przeciwkradziezowe —
autoalarm. Natomiast z zebranej dokumentacji wynika, ze pojazd nie posiadal urzadzenia alarmowego wymienionego
we wniosku o ubezpieczenie, a tym samym nie spelniono warunkéw zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco.

W oéwiadczeniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r. kierowca autobusu powddki wskazal, ze w skradzionym pojezdzie byly
zamontowane dwa urzadzenia antywlamaniowe, tj. fabryczny immobiliser oraz autoalarm S.. Kierowca o$wiadczyl
jednoczeénie, ze opuszczajac przedmiotowy pojazd po jego zaparkowaniu dokonal jego zabezpieczenia réwniez
poprzez uruchomienie urzadzen przeciwkradziezowych, w tym autoalarmu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powddka podniosta w szczegblnosci, Ze przeoczyla spoczywajacy na niej obowiazek
dostarczenia sterownikow zamontowanych w pojezdzie urzadzen przeciwkradziezowych. Jednocze$nie powddka
o$wiadczyla, ze skradziony pojazd posiadal zamontowane dwa urzadzenia zabezpieczajace go przed kradzieza, tj.
fabryczny immobiliser oraz autoalarm, a nadto, iz jest w posiadaniu dwoch pilotéw do przedmiotowego autoalarmu,
ktore zobowiazuje sie bezzwlocznie przekazac likwidatorowi.

Na dowo6d powyzszego powoddka przedlozyla zaswiadczenie z dnia 28 maja 2001 .

o wyposazeniu skradzionego pojazdu w immobiliser, fakture VAT z dnia 13 wrze$nia 2006 r. wystawiong na kwote 650
z} tytulem zakupu autoalarmu S.oraz o$wiadczenie J. Z. z dnia 13 wrze$nia 2006 r. o zamontowaniu przedmiotowego
autoalarmu w skradzionym pojezdzie.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. powodka zlozyla dwa sterowniki alarmu z autokaru.

Pozwana nie znalazla podstaw do zmiany swego stanowiska, wskazujac, ze analiza calo$ci zebranej dokumentacji
poczawszy od druku zgloszenia szkody prowadzi do wniosku, ze zawarte w niej informacje budza watpliwosci w
kwestii wiarygodnosci ztozonych o$wiadczen dotyczacych zabezpieczen przeciwkradziezowych w jakie wyposazony
byl ubezpieczony pojazd.

W skradzionym pojezdzie w 2001 r. zostal zamontowany immobiliser B.(...)posiadajacy dodatkowy niezalezny od
kluczykoéw transponder. Nie bylo to wyposazenie fabryczne tzn. montowane przez producenta autobusu.

Immobiliser o nazwie B. (...) standardowo posiada transponder, czyli element roboczy niezbedny do odblokowania
immobilisera i tym samym warunkujacy mozliwo$¢é uruchomienia silnika w postaci dodatkowej karty (wielko$ci
karty kredytowej) lub okraglej metalowej albo wykonanej z tworzywa tzw. ,pestki” (wielkoSci monety).
Przed uruchomieniem silnika konieczne bylo wykonanie dodatkowych czynno$ci polegajacych na zblizeniu lub
przylozeniu transpondera do czytnika umieszczonego zazwyczaj na tablicy rozdzielczej pojazdu. Natomiast wlaczenie
immobilisera nastepowalo samoczynnie bez koniecznoSci wykonywania jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci



przez kierowce. Oznacza to, ze kazdorazowo po unieruchomieniu silnika immobiliser niezwlocznie wlaczal sie
automatycznie.

W przekazanych ubezpieczycielowi kluczykach stwierdzono brak transponderéow.
Powddka nie dysponuje za§ dodatkowymi elementami niezbednymi do odblokowania immobilisera.

Warto$é¢ rynkowa skradzionego pojazdu ustalona przy zastosowaniu metodologii komputerowego systemu (...)na
dzien 31 sierpnia 2010 r. wynosila 195.600 zl netto bez podatku VAT, natomiast przy zastosowaniu zasad okreslonych
w owu 188.200 zt netto.

Skradziony pojazd byt wczeéniej ubezpieczony w okresie od 18 maja 2006 r. do 17 maja 2008 u pozwanej, a przez
nastepne dwa lata w (...). Na wniosku z dnia

17 maja 2005 1. jako spos6b zabezpieczenia pojazdu przed kradzieza wskazano immobiliser fabryczny. Z kolei juz na
wniosku z dnia 16 maja 2006 r. jest informacja o wyposazeniu pojazdu w zabezpieczenie przeciwkradziezowe typu
yalarm”.

W ocenie Sqdu Okregowego:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Strony zawarly pomiedzy soba umowe ubezpieczenia autocasco autobusu marki M. (...), ktérej integralng cze$cia sa
ogolne warunki ubezpieczenia, ustalone uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 9 lutego 2009 r.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 owu zakresem ubezpieczenia objete sg szkody powstale w pojezdzie badz jego wyposazeniu
polegajace na kradziezy pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia.

W sprawie bezspornym bylo, Ze w nocy z 30/31 sierpnia 2010 r. we Wloszech w miejscowosci C., rejon V., autobus
powodki zostat skradziony.

Pozwana odmoéwila powddce wyplaty odszkodowania wskazujac, ze analiza calo$ci zebranej dokumentacji poczawszy
od druku zgloszenia szkody prowadzi do wniosku, ze zawarte w niej informacje budza watpliwoSci w kwestii
wiarygodno$ci zlozonych o$wiadczen dotyczacych zabezpieczen przeciwkradziezowych w jakie wyposazony byl
ubezpieczony pojazd.

Sad oceniajac zasadno$¢ odmowy przez pozwang wyplaty odszkodowania w pierwszej kolejnoSci mial na uwadze,
ze w § 8 ust. 1 pkt 11 lit. ¢) owu wskazano, ze ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale wskutek kradziezy
pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia albo zabrania pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia w przypadku gdy po
opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazeréw, nie dokonano zabezpieczenia pojazdu
w sposOb przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza,
okre$lonych we wniosku, chyba ze kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego.

Prezes zarzadu powodki we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia jako sposdb zabezpieczenia pojazdu wskazal
autoalarm S. (...).

Jednakze w druku zgloszenia szkody prezes zarzadu powodki wskazal, ze urzadzenie alarmowe nie bylo wlaczone.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze prezes zarzadu powddki bedac przestuchiwanym potwierdzil, iz to jego podpis
widnieje na druku (k. 214).



Nadto, uruchomienie autoalarmu nie wynika z protokolu zgloszenia kradziezy. Sad mial bowiem na uwadze, ze
kierowca autobusu w uzupelnieniu zgloszenia kradziezy na posterunku miejscowej policji we Wtoszech wskazal,
ze zamknal autobus na klucz oraz iz urzadzenie zamykajace bylo zalaczone, przy czym bedac przestuchiwanym w
charakterze $wiadka wyjasnil, ze przez urzadzenie zamykajace rozumie centralny zamek w autobusie. Jak juz weczesniej
wskazano, Sad nie dal wiary p6Zniejszym zeznaniom $wiadka J. Z. w zakresie w jakim zeznal, ze po opuszczeniu
autobusu przez pasazer6w zamknal autobus i wlaczyl autoalarm, albowiem pozostawaly one w sprzecznoéci

z informacjami wskazanymi przez §wiadka bezposrednio tuz po kradziezy autobusu.

Co przy tym istotne, prezes zarzadu powddki zeznal, iz nie wie co nim pokierowalo, ze wpisal, ze nie zostalo wlaczone
urzadzenie alarmowe w autobusie, przy czym jednocze$nie zeznal, iz informacje potrzebne do wypelnienia druku
posiadal od kierowcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad miatl na uwadze, ze powodka na dowo6d wyposazenia skradzionego pojazdu w
autoalarm przedlozyla fakture za jego zakup z odreczng adnotacja wiasciciela pojazdu o zamontowaniu autoalarmu
w przedmiotowym autobusie. Jednakze wskazana faktura jest datowana na 13 wrze$nia 2006 r., gdy tymczasem M.
S. juz we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 16 maja 2006 r. wskazal na wyposazenie pojazdu wlaénie
w autoalarm, a zatem na cztery miesigce przed jego montazem.

Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnosé skladanych przez prezesa zarzadu powddki wyjasnien. Sad mial przy
tym na uwadze, iz wyjaénienia przez M. S. powyzszej rozbiezno$ci ulegaly zmianom, co dodatkowo nie pozwala uznac
je za wiarygodne. Mianowicie, prezes zarzadu pow6dki pierwotnie wyjasnil, ze fakt, iz we wniosku z dnia 16 maja 2006
r. jako urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza wskazano autoalarm nie oznacza, ze byl to ten sam autoalarm, o
ktorym mowa w fakturze VAT oraz we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 13 maja 2010 r. Tymczasem
bedac przestuchiwanym w toku rozprawy w dniu 7 grudnia 2011 r. zeznal z kolei, iz o ile sie nie myli to pierwszy
autoalarm w tym autobusie zostal zamontowany w 2006 r. i alarm ten byl

w chwili kradziezy, a nadto, iz nie jest w stanie wyja$ni¢ dlaczego w ubezpieczeniu zawartym na okres od 18 maja 2005
r. zostalo podane, ze zabezpieczeniem pojazdu jest autoalarm (k. 214).

W dalszej kolejnoéci powddka wskazywala, ze niezaleznie od autoalarmu skradziony pojazd byt dodatkowo
wyposazony w immobiliser.

Jednakze we wniosku z dnia 13 maja 2010 r. jako rodzaj zabezpieczenia powddka wskazala wylacznie autoalarm
o nazwie S. (...). Jedynie w pierwszym z wnioskow o zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 17 maja 2005 r. jako
urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza wskazano immobiliser, za§ w dwdch kolejnych wnioskach urzadzeniem
tym sa autoalarmy.

Powodka podnosila, ze zawierajac umowe ubezpieczenia AC pojazdu i wypelniajac formularz wniosku o objecie
go takim ubezpieczeniem nie byla zobowigzana do podania wszystkich posiadanych przez ubezpieczany pojazd
zabezpieczen przeciwkradziezowych. Postepujac zgodnie z instrukcjami zawartymi w formularzach wnioskéw
pozostawala w przekonaniu, ze wystarczajacym dla zawarcia umowy jest wskazanie chocby jednego z systemow
zabezpieczenia. Co wiecej, formularz wypelnianego przez powddke wniosku z 2010 r. przewidywal tylko jedna rubryke
na podanie posiadanego przez pojazd zabezpieczenia przeciwkradziezowego.

Jednakze wbrew twierdzeniom powo6dki w pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze zwrdcenie sie z pytaniem o
okre$lona okoliczno$¢ przesadza zarazem, ze jest ona istotna dla oceny wielko$ci ubezpieczanego ryzyka oraz
ze ubezpieczajacy powinien udzieli¢ wszystkich posiadanych informacji o niej. Powddka winna byla zatem we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wskazaé¢ wszystkie posiadane przez ubezpieczany pojazd zabezpieczenia
przeciwkradziezowe.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze jakkolwiek powddka dysponowala zaswiadczeniem wystawionym
przez (...) Sp. z o.0. z dnia 28 maja 2001 r., iz skradziony pojazd byt wyposazony fabrycznie w immobiliser, a takze



iz w treéci druku zgloszenia szkody M. S. wskazal, ze w skradzionym pojezdzie bylo dodatkowe zabezpieczenie w
postaci immobilisera, to biegly sadowy, ktérego opinie Sad w caloéci podziela wskazal, ze w skradzionym pojezdzie
zostal zamontowany immobiliser B. (...) posiadajacy dodatkowy niezalezny od kluczykéw transponder. Nie bylo to
jednak wyposazenie fabryczne tzn. montowane przez producenta autobusu i mogto zosta¢ zdemontowane. Co wiecej,
immobiliser o nazwie B. (...) standardowo posiada transponder, czyli element roboczy niezbedny do odblokowania
immobilisera i tym samym warunkujacy mozliwo$§¢ uruchomienia silnika w postaci dodatkowej karty (wielko$ci karty
kredytowej) lub okraglej metalowej albo wykonanej z tworzywa tzw. ,pestki” (wielkoSci monety). Tymczasem w aktach
szkody i aktach sprawy brak jakichkolwiek informacji o posiadaniu przez kierowce autobusu w czasie bezposrednio
poprzedzajacym kradziez dodatkowych elementéw niezbednych do odblokowania immobilisera. Przede wszystkim
brak jest transponderéw we wszystkich przekazanych ubezpieczycielowi kluczykach.

Powyzsze przemawia za uznaniem, ze w chwili kradziezy przedmiotowy pojazd nie byl wyposazony w immobiliser.
Podkres$lenia wymaga, ze powodka na ktorej ciazyt obowigzek zlozenia wszystkich kluczy i sterownikéw nie zlozyla
zadnego dodatkowego kluczyka czy tez dodatkowego sterownika do immobilisera.

Nastepnie podnie$é nalezy, ze powodka byla obowigzana do zabezpieczenia pojazdu w sposéb przewidziany w jego
konstrukeji i uruchomienia wszystkich urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza wskazanych we wniosku. Zatem
nawet gdyby powodka uruchomila immobiliser, to i tak — zgodnie z powyzszymi ustaleniami - skradziony pojazd nie
zostal zabezpieczony poprzez wlaczenie autoalarmu stanowigcego zabezpieczenie przeciwkradziezowe wskazane we
wniosku z dnia 13 maja 2010 r.

Dalej Sad mial na uwadze, ze w § 27 ust. 1 owu wskazano, ze w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy
lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzana jest do przekazania pozwanej dowodu rejestracyjnego i
karty pojazdu (o ile byla ona wydana na ten pojazd) oraz wszystkich kluczykow i sterownikéw shuzacych do otwarcia
lub uruchomienia pojazdu oraz do urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okre$lonych we wniosku, w celu
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 11 owu.

Powodka we wniosku z dnia 13 maja 2010 r. wskazala, ze posiada dwa oryginalne kluczyki oraz dwa sterowniki
urzadzen zabezpieczajacych. W toku rozprawy w dniu 8 sierpnia 2012 r. prezes zarzadu powodki wyjasnil, ze przez
sformulowanie zawarte we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ,posiadane kluczyki dwa oryginalne” rozumiat
dwa komplety kluczykéw, tj. do stacyjki i do drzwi.

Natomiast w druku zgloszenia szkody, jak tez w jego uzupeklieniu prezes zarzadu powodki podal, iz przy zakupie
pojazdu otrzymat 2 kluczyki, a nadto, iz dorobil jeden klucz dodatkowy. Nie potrafil jednak okresli¢ kiedy i gdzie to
nastgpito.

Z kolei bedac przestuchiwanym w toku rozprawy w dniu 7 grudnia 2011 r. zeznal, iz nie jest w stanie wyjasnic dlaczego
wpisal, ze byly dorabiane kluczyki.

Tymczasem w dniu 6 wrze$nia 2010 r. M. S. przekazal pozwanej jedynie 2 kluczyki do stacyjki, w tym jeden oryginalny
ijeden skopiowany, dwa skopiowane kluczyki do bagaznika oraz 1 oryginalny kluczyk do drzwi.

Ponadto sterowniki autoalarmu zostaly zlozone przez powodke dopiero po tym, kiedy podstawa oddalenia roszczenia
w zwiazku z brakiem tychze sterownikow bylo zakwestionowanie wyposazenia autobusu w autoalarm. Co przy tym
istotne, w protokole przyjecia z dnia 6 wrze$nia 2010 r. powddka pod pozycja sterownik autoalarmu dokonala
odrecznego wykre§lenia w miejscu oznaczenia iloSci ztozonych sztuk bez adnotacji o pdZzniejszym ich dostarczeniu.

Powddka nie przekazala zatem pozwanej po kradziezy pojazdu wszystkich kluczykow
i sterownikow stuzacych do jego otwarcia lub uruchomienia.

Co wiecej, z powyzszego wynika, ze w chwili kradziezy pow6dka nie dysponowala wszystkimi oryginalnymi kluczami,
a dodatkowo, iz posiadala skopiowany kluczyk.



Tymczasem w § 31 ust. 2 owu wskazano, ze o utracie dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty
pojazdu) lub kluczyka lub sterownika, stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika
shuzacych do uruchomienia urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza (okre§lonych we wniosku) ubezpieczony,
ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowiazani sa powiadomi¢ pozwana w terminie
dwunastu godzin od powziecia informacji o tych zdarzeniach i zabezpieczy¢ pojazd przed kradzieza z nalezyta
starannoS$cia, a w przypadku kradziezy oraz w okolicznoSciach nasuwajacych przypuszczenie, ze popelniono
przestepstwo — powiadomi¢ policje w powyzej wskazanym terminie.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy z
innych pismach. W razie zawarcia umowy mimo braku odpowiedzi na poszczego6lne pytania pominiete okoliczno$ci
uwaza sie za nieistotne (§ 1). Natomiast ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznoSci, ktére z
naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umy$lnej w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego
nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym (§ 3).

Tymczasem powodka mimo posiadanej wiedzy o utracie oryginalnego kluczyka, a takze o dorobieniu dodatkowego,
nie dopelnila obowiazku poinformowania pozwanej o powyzszym w ustalonym w owu terminie dwunastu godzin od
powziecia informacji o tych zdarzeniach. Wobec wiedzy powodki w powyzszym zakresie uznaé nalezalo, ze dzialanie
takie nalezy kwalifikowa¢ w ramach winy umyslnej, ktéra moze by¢é powolywana przez pozwana jako przestanka
odmowy spelnienia §wiadczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom powo6dki nie mozna wykluczy¢,
ze szkoda w postaci kradziezy przedmiotowego autobusu miala zwigzek w faktem utraty oryginalnego kluczyka do
ubezpieczonego pojazdu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 815 § 3 k.c. nalezalo powodztwo oddalié¢, o czym orzeczono, jak w punkcie
pierwszym sentencji.

Od powyzszego wyroku wniodst apelacje powod zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
a) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 6 k.c. w zakresie w jakim nie zostalo wyja$nione przy pomocy wlasciwych
dowodow, czy zaginiecie kluczyka od skradzionego autobusu i dorobienie nowego mialo faktyczny wplyw na jego
kradziez, co stanowi okoliczno$¢ majaca dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i poprzestanie na og6élnikowym
stwierdzeniu oczywistego faktu, ze ,wbrew twierdzeniem powd6dki nie mozna wykluczy¢, ze szkoda w postaci kradziezy
przedmiotowego autobusu miala zwigzek z faktem utraty oryginalnego kluczyka do ubezpieczonego pojazdu”, podczas
gdy wykazanie ewentualnego zwiazku przyczynowego w tym zakresie obcigzalo pozwang;

2. art. 231 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Okregowy, na podstawie braku przedstawienia przez powoda transponderéw
do immobilisera typu B. (...)zamontowanego w skradzionym autobusie na zlecenie producenta, firmy (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W., uznal za ustalone, ze skradziony autobus nie byl w chwili kradziezy w taki immobiliser
wyposazony, podczas gdy przyczyny braku posiadania przez powoda w/w transponderéw nie zostaly wyjaénione,
a zasady poprawnego logicznego wnioskowania nie pozwalaja na tej podstawie na wyciagniecie jednoznacznych
wnioskow o braku immobilisera, w sytuacji gdy szereg dowodow wskazuje jednak na wyposazenie autobusu w takie
urzadzenie przeciwkradziezowe;

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 32881 k.p.c. poprzez naruszenie zasad logiki wywodu i do§wiadczenia zyciowego w
zakresie w jakim Sad okregéw, nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. Z. odnoszacym sie do sposobu zabezpieczenia
autobusu przed kradzieza po jego opuszczeniu, w sytuacji gdy zeznania te sa wewnetrznie spojne i odpowiadaja
ustaleniom wynikajacym z opinii biegtego — Rzeczoznawcy — Bieglego Sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej



wyceny wartoéci pojazdow, maszyn i urzadzen, kalkulacji kosztéw napraw oraz ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. K. z dnia 28 maja 2012 roku, ktérej rzetelnoSci Sad Okregowy nie podal w watpliwos¢;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 32881 k.p.c. poprzez naruszenie zasad logiki wywodu i do§wiadczenia zyciowego
w zakresie w jakim Sad Okregowy, nie datl wiary zeznaniom prezesa zarzadu powoda, M. S., odnoszacym sie do
wyposazenia autobusu w zabezpieczenia przeciwkradziezowe i sposobu zabezpieczenia autobusu przed kradzieza
po jego opuszczeniu przez kierowce oraz uznanie za odpowiadajaca stanowi faktycznemu wylgcznie tre$é¢ druku
zgloszenia szkody z dnia 4 wrzeénia 2010 roku, w ktérym wskazal, ze urzadzenie alarmowe nie bylo wlaczone,
w sytuacji gdy wskazane zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze powod nie wskazywalby w sposéb
Swiadomy i weze$niejszym zamyslem na okolicznoéci, ktore moglyby uniemozliwi¢ wyplate mu odszkodowania;

5. art. 231 oraz 233 k.p.c. w zw. z art. 32881 k.p.c. w zakresie w jakim rozbieznosci w treSci zeznan prezesa zarzadu M.
S. oraz pbzniejsze przedlozenie sterownikow do autoalarmu, a nie jednocze$nie ze zgloszeniem szkody, Sad Okregowy
uznal za podwazajace wiarygodno$é jego twierdzen, w sytuacji gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika
jedynie i co najwyzej, ze powdd nie zapewnil ogolnego porzadku w zarzadzaniu przedsiebiorstwem i nie posiadal
szczegOlowej wiedzy o stanie kazdego autobusu wchodzacego w sklad uzytkowanej przez niego floty;

6. art. 231 oraz 233 k.p.c. w zw. z art. 32881 k.p.c. poprzez naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego w zakresie w
jakim Sad Okregowy pominal fakt, ze od daty zakupu i wyposazenia skradzionego autobusu w poszczegodlne urzadzenia
przeciwkradziezowe do dnia zlozenia zeznan przez prezesa zarzadu powoda, M. S., minelo okoto 6 lat, a od dnia
zgloszenia szkody okolo 1,5 roku jak réowniez, iz pow6d dysponuje flota kilkunastu autobuséw marki M. (...), co
uzasadnia brak szczegotowej wiedzy powoda w tym zakresie;

7. art. 227 wzw. z art. 27881 oraz 286 k.p.c. w zakresie w jakim opinia bieglego z dnia 28 maja 2012 roku w odniesieniu
do oceny czy przedmiotowy autobus byl wyposazony w immobiliser w chwili kradziezy nie zostala oparta na podstawie
precyzyjnych ustaleniach, jak rowniez w zakresie w jakim nie zostaly przez Sad Okregowy wziete pod uwage zarzuty
do opinii bieglego zgloszone przez powoda w piSmie z dnia 16 lipca 2012 roku;

8. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Okregowy, wbrew zasadom logicznego rozumowania,
przyjmujac, ze w chwili kradziezy autobus byl wyposazony wylacznie w autoalarm, niezaleznie od trafnosci tych
ustalen, co odpowiada jednak treSci wniosku o objecie ubezpieczeniem z dnia 13 maja 2010 roku odmowil
uwzglednienia roszczenia powoda, ktére w $wietle takich ustalen wydaje sie by¢ uzasadnione z uwagi na brak
wskazywanych przez pozwang naruszen §8 ust. 1 pkt 11 lit ¢) owu;

9. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, ze w chwili kradziezy autobus powoda nie byl zabezpieczony autoalarmem i immobiliserem, w sytuacji
gdy zebrane w sprawie dowody, w tym zwlaszcza tre$¢ uzupekhiajacego zgloszenia kradziezy z dnia 31 sierpnia 2010
roku oraz tre$é zeznan $wiadka J. Z., wskazuja na okoliczno$¢ przeciwna;

b) przyjeciu, ze w chwili kradziezy wszystkie urzadzenia zabezpieczajace autobus przed kradzieza zostaly zalaczone;

¢) polegajacy na pominieciu okolicznoSci, ze tres¢ oSwiadczenia powoda o sposobie zabezpieczenia pojazdu w
urzadzeniu przeciwkradziezowe zlozonego w dniu 13 maja 2010 roku zdeterminowana byla tre$cia formularza
przedstawionego przez pozwanego, w ktérym przewidziano wylacznie jedno miejsce na wskazanie, czy pojazd
zabezpieczony jest immobiliserem, czy alarmem;

d) naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, tj.

- art. 81583 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze niepoinformowanie pozwanego o utracie i dorobieniu
kluczy do skradzionego autobusu mialo w niniejszej sprawie wplyw na jego kradziez, w sytuacji gdy zwiazek taki nie
zostal w zaden sposéb wykazany;



- art. 81583 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ewentualne rozbiezno$ci co do wyposazenia pojazdu w
poszczegoblne urzadzenia przeciwkradziezowe mialy wplyw na powstanie szkody;

- art. 81583 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie w jakim Sad Okregowy przyjmujac, z reszta wbrew
twierdzeniem powoda, ze autobus nie byt w chwili kradziezy wyposazony w immobiliser, a posiadal jedynie
autoalarm, nie uwzglednil zgodnosci takich ustalen z treScia znajdujacego sie w aktach sprawy wniosku o objecie
ubezpieczeniem z dnia 13 maja 2010 roku, w ktérym wlasnie wylacznie autoalarm zostal wskazany jako zabezpieczenie
przeciwkradziezowe i oddalil na tej podstawie powodztwo;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy odmowa przez pozwanego wyplaty odszkodowania
w niniejszej sprawie z powolaniem sie na rozbieznoSci co do sposobu zabezpieczenia pojazdu w urzadzenia
przeciwkradziezowe i w braku mozliwos$ci faktycznego zweryfikowania, ktore urzadzenia zostaly wlaczone w chwili
opuszczenia autobusu przez kierowce, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
odmowy wyplaty odszkodowania przewidzianym w §8 ust. 1 pkt 11 lit. ¢) owu oraz z zasadami wspédlzycia spolecznego.

Jednoczes$nie powdd wniost o zmiane wyroku w kierunku uwzglednienia powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji

Rozpoznajagc apelacje powoda Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutéw procesowych
dotyczacych wylaczenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie §8 ust. 1 pkt 11 lit ¢) owu, gdy zarzuty w
tym zakresie dotyczyly bledu w ustaleniach faktycznych (b) i umieszczone zostaly pod literami a, b, ¢, oraz naruszenia
przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy (a) 2, 3, 4, 5, 6, 8, przy wskazaniu jako
naruszonych przepiséw art. 2311 233 w zw. z art. 32881 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nalezalo kwalifikowac¢ w
kategorii zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu, gdy jako taki zarzut
ten zostal rozpoznany nalezalo mie¢ na uwadze, Ze sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Nie bedzie bowiem tak rozumianej sprzecznosci,
jezeli ustalenia faktyczne sg identyczne tylko z czeécig zebranego materialu dowodowego, a sad w sposéb prawidlowy
wyjasénit dlaczego ustalenia swe oparl tylko na tej cze$ci materialu dowodowego. Jezeli zatem w sprawie istnieja dwie
grupy przeciwstawnych dowodoéw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznoéci z jedng z nich.
Nie o taka jednak sprzeczno$é¢ chodzi w omawianym zarzucie. W granicach swobodnej oceny dowodéw sad ma prawo
eliminowac¢ pewne dowody, tzn. albo nie dawa¢ im wiary, albo uznac¢ je za nieistotne. Jezeli stanowisko swoje uzasadni
w sposob zgodny z intencja art. 23381 k.p.c. to nie dopuszcza sie uchybienia i nie doprowadza do owej sprzecznosci.

Jednocze$nie w odniesieniu do zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c. wskazaé nalezalo, ze kontrola ustalen faktycznych
nastepuje pod katem respektowania prawnych ograniczen swobodnej oceny materialu dowodowego, wynikajacych
z art. 23381 k.p.c. i odbywa sie w granicach i na podstawie wskazan skarzacego co do bledow popelionych w tym
zakresie przez sad. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. konieczne jest jednak wskazanie przyczyn,
dla ktorych ocena dowod6éw nie spelnia kryteriow wskazanych w ustawie. Musza to by¢ jednoczeénie argumenty
jurydyczne, gdy tych nie stanowi zaprezentowanie w apelacji wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen stanu
faktycznego, jak rowniez krytyka ustalen Sadu uzasadniona subiektywnie odczuwanym pokrzywdzeniem.

Poniewaz w stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, w braku dowoddéw bezposrednich, postugiwal sie
domniemaniem faktycznym o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., obraza tegoz moze mie¢ miejsce wtedy, gdy postuguje
sie domniemaniem jako $§rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu faktycznego sad konstruuje owo
domniemanie z naruszeniem regul z art. 23381 k.p.c., czyni to dysponujac bezposrednimi sSrodkami dowodowymi lub
gdy nie istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu.



Jednocze$nie ustalenie faktu w drodze domniemania faktycznego jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego
rozumowania, przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, gdy tych w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nie naruszyl, podobnie jak nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw z art. 23381 k.p.c. (por.
wyroki Sadu najwyzszego z 18 maja 2012r., IV CSK 486/11, LEX nr 1243071 i z 24 maja 2012r., IT UK 259/11, LEX
nr 1235838).

Ocena Sadu Apelacyjnego w tym zakresie zwigzana jest przede wszystkim z faktem w jakie urzadzenia zabezpieczajace
przed kradzieza zabezpieczony byl autobus i czy zabezpieczenia wskazane we wniosku o ubezpieczenie zostaly
wlaczone przed opuszczeniem autobusu przez kierowce.

W uzupelnieniu ustalenn Sgdu Okregowego w tym zakresie, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne nalezy zwrdcié
uwage na dalsze fakty posrednio wskazujace na prawidlowe postuzenie sie przez Sad Okregowy domniemaniem
faktycznym, ze alarm nie zostal wlaczony przez kierowce przed opuszczeniem autobusu.

Sa one nastepujace:

We wniosku o ubezpieczenie autobusu z 17 maja 2005 roku powdd wskazal jako sposoéb zabezpieczenia immobiliser
fabryczny, przy czym nie podal by mialy by¢ do niego osobne sterowniki urzadzen zabezpieczajacych, albowiem w
rubryce wniosku dotyczacej liczby sterownikéw postawit pozioma kreske (vide: wniosek z 17.05.2005r. k.52-55).
Prze$wiadczenie to mial rowniez skladajac zgloszenie szkody kradziezowej i wpisujac jakie dodatkowe zabezpieczenie
posiadat pojazd immobiliser. Jednocze$nie jak wynika z notatki stuzbowej ubezpieczyciela z 22 pazdziernika 2010r.
(k. 52 akt szkodowych) telefonicznie ustalano z wlascicielem firmy gdzie znajduje sie immobiliser. Podal on wowczas,
ze immobiliser znajduje sie w kluczyku i nie zna zasady jego dzialania. Takie stanowisko co do instalacji immobilisera
w Kkluczyku prezentowal rowniez $wiadek, gdy rownocze$nie nie istnialy zadne przeszkody faktyczne do wskazanie
immobilisera we wniosku o ubezpieczenie, gdy temu celowi mogla stuzy¢ rubryka ,inne” dotyczace wyposazenia
pojazdu przy ubezpieczeniu AC (vide: wniosek k.8). Jednocze$nie skladajac wniosek o ubezpieczenie i wypeliajac
rubryke ,posiadane kluczyki” stawiajac przy liczbie sterownikow cyfre 2 powdd mial pelna Swiadomosé, ze jako
posiadane kluczyki rozumieé nalezy réwniez sterowniki urzadzen zabezpieczajacych.

Zgltaszajac szkode powdd nie tylko wlasnorecznie wpisal, ze urzadzenie alarmowe nie zostalo wlaczone, ale
jednoczeénie nie wskazywal sterownikow do urzadzen alarmowych odpowiadajac na zapytanie ubezpieczyciela o to,
gdzie w momencie kradziezy znajdowaly sie kluczyki i dokumenty pojazdu. Wskazat jedynie, ze klucze i dokumenty
znajdowaly sie w apartamencie.

W uzupekiajacym zgloszeniu szkody (k. 6 akt szkodowych) w rubryce, gdzie w czasie kradziezy przechowywano
kluczyki do pojazdu, piloty i dokumenty powdd napisat jedynie, ze klucze, znajdowaly sie wraz z wszystkimi
dokumentami w teczce, w apartamencie.

Na protokole przyjecia z 6.09.2010r. (k. 30 akt szkody) powdd w rubryce sterowniki autoalarmu postawil poziome
kreski skladajac pod zdjeciami kluczykéw wlasnoreczne o$wiadczenie, ze sa to wszystkie kluczyki uzywane w
skradzionym pojezdzie, gdy nigdy samorzutnie oS§wiadczenia tego nie prostowal. Jak wynika z zeznan powoda
wszystkie niezbedne informacje w tym zakresie posiadal od kierowcy i z deklaracji (vide: k. 214).

Uczynil to dopiero po odmowie wyplaty odszkodowania skladajac oswiadczenie kierowcy z 12.10.2010r. z ktérego
wynikalo, ze w autobusie byly zamontowane dwa urzadzenia antywlamaniowe tj. fabryczny immobiliser oraz
autoalarm S., gdy opuszczajac przedmiotowy pojazd po jego zaparkowaniu mial dokonac jego zabezpieczenia rowniez
poprzez uruchomienie urzadzen przeciwkradziezowych. Zeznania §wiadka Z. (k. 213 odwroét) w tej czeéci uznano za
niewiarygodne, gdy przez urzadzenie zamykajace, bo takim pojeciem sie postugiwal zglaszajac szkode bezposrednio
po kradziezy rozumiat on centralny zamek w autobusie. Rbwnoczesnie w protokole uzupekiajacym kierowca podat
jedynie, ze zamknal autobus na klucz. Sprecyzowal tez, ze klucze sa w jego posiadaniu. W takim stanie faktycznym
postuzenie sie przez Sad Okregowy domniemaniem z art. 231 k.p.c. co do zamkniecia autobusu bez wlaczenia



autoalarmu, ktory byt zabezpieczeniem wskazanym we wniosku ubezpieczeniowym jawilo sie w pelni prawidlowe, gdy
przy ocenie dowodéw posrednich Sad nie dopuscil sie obrazy art. 23381 k.p.c.

Rownoczednie w ustaleniach Sadu Okregowego nie znalazlo sie stwierdzenie, ze w skradzionym pojezdzie nie zostal
zamontowany immobiliser B.(...). Znajdowaly sie jednocze$nie wywody o konieczno$ci dla jego skutecznego dziatania
transpondera, gdy istnienia tegoz powodka zgodnie z rozktadem dowodzenia z art. 6 k.c. nie wykazala. Uznajac, ze
w chwili kradziezy przedmiotowy pojazd nie byl wyposazony w immobiliser Sad mial na wzgledzie nie urzadzenie
zamontowane, ale sprawnie dzialajgce udrzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza. Jak wykazala to rowniez opinia
bieglego oparta na informacji w tym zakresie producenta nie moglo ono by¢ zamontowane w 2001 roku w kluczyku,
gdy tak blednie sadzil powdd i kierowca autobusu. Opinia ta uzupeliona po zarzutach powoda opinia uzupetiajaca,
ktodrej strony nie kwestionowaly czynila jednoczesnie niezasadnym zarzut obrazy art. 227 w zw. z art. 27881 oraz 286
k.p.c.

Jednocze$nie zarzut opisany pod literg ,a” 1 a okres$lony jako obraza art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 6
k.c. nalezato kwalifikowa¢ w kategoriach zarzutu obrazy prawa materialnego w odniesieniu do art. 81583 k.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutu obrazy prawa materialnego dotyczacego regulacji prawnych z art. 815 k.c. Sad Apelacyjny
poczynil nastepujace rozwazenia, gdy byly one zwigzane z zatajeniem przez powoda faktu dorabiania kluczykow do
skradzionego pojazdu.

Naruszenie przez ubezpieczajacego obowigzku wynikajacego z §31 ust. 2 owu o notyfikacji w odniesieniu do informacji
przekazywanych w trakcie trwania umowy nakazywalo odniesienie sie do przepisu art. 815 k.c. w nowym brzmieniu
nadanym mu ustawg z 13 kwietnia 2007 roku (Dz.U. Nr 82, poz. 557), a zwlaszcza §3 art. 815 k.c.

Jak stwierdza uzasadnienie projektu nowelizacji, na tle nowego brzmienia §3 zwiazek przyczynowy musi
zachodzi¢ miedzy okreslona okolicznoécia niepodana ubezpieczycielowi a zajSciem wypadku lub jego nastepstwami
(powstaniem szkody lub przybraniem przez nig okreSlonych rozmiaréw). Ciezar udowodnienia, iz pomiedzy
niepodaniem informacji a zaistnialym wypadkiem nie zachodzi zwiazek przyczynowy spoczywa na ubezpieczajacym,
ubezpieczonym lub jego przedstawicielu. Brak jest bowiem uzasadnienia dla wniosku, Ze ubezpieczajacy traci prawo
do $wiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli wykaze, ze naruszenie przepiséw 8§1 i 2 art. 815 k.c. nie doprowadzilo
do wypadku. Jeéli natomiast do naruszenia tych przepiséw doszlo z winy umys$lnej, to ciezar jej udowodnienia
spoczywa na ubezpieczycielu. Jak podkresla sie w doktrynie poniewaz §1 art. 815 k.c. m6wi o okoliczno$ciach znanych
ubezpieczajacemu ich nie podanie ubezpieczycielowi umozliwia przyjecie, iz ubezpieczajacy dziatal umyslnie, co ma
znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu. Obcigzenie nim ubezpieczyciela powoduje, ze udzwigniecie przez niego
ciezaru dowodu w tym zakresie moze by¢ w wielu wypadkach bardzo trudne. W zwigzku z tym w §3 art. 815 k.c.
przewidziano, ze jezeli do naruszenia §1 i 2 doszlo z winy umy$lnej, w razie watpliwos$ci przyjmuje sie, ze wypadek
przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, ktére z naruszeniem §1 i 2 nie zostaly podane do
wiadomosci ubezpieczyciela. Domniemanie to ma jednak charakter wzruszalny.

Oznacza to, ze gdyby przy wykazanej winie umys$lnej, a ta nalezalo przypisaé powodowi, istnialy watpliwo$ci, czy
okoliczno$ci, ktére zostaly podane z naruszeniem §1 i 2 spowodowaly zaj$cie wypadku, ubezpieczycielowi przyznano
prawo powolania sie domniemaniem ustawowym, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem
tych okolicznosci. Jezeli ubezpieczajacy domniemania tego nie obali, tak jak to bylo w stanie faktycznym sprawy
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci.

Z tego wzgledu postluzenie sie domniemaniem ustawowym przez Sad Okregowy, gdy powod nie podjal nawet proby
jego obalenia laczy¢ sie musialo z uwolnieniem pozwanego od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli oddaleniem
powodztwa.

Zamierzonego rezultatu nie mogl tez odnie$¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, gdy sam fakt poniesienia szkody w mieniu podlegajacym ubezpieczeniu,
przy $cislej wykladni przepiséw prawa i postanowien owu dotyczacych zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci



odszkodowawczej nie pozwala stanowiska pozwanego odmawiajacego wyplaty odszkodowania traktowac w kategorii
naduzycia prawa. Ubezpieczyciel czynil to bowiem po umozliwieniu powodowi przedstawienia swojego stanowiska
uzupehienia dokumentacji, ztozenia kluczykow, czy sterownikdow (w pdzniejszym terminie) po zgloszeniu szkody,
przy pelnej gotowoéci do wyjasnienia kwestii spornych. Sam fakt powstania szkody nie mogl wiec kreowaé obowiazku
stosowania przez Sad z urzedu art. 5 k.c. (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013
roku, ITII CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2 poz. 10).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako niezasadng, orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 10881, 98 i 99 k.p.c.



