Sygn. akt V ACa 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Twona Wilk
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2013r., sygn. akt XII C 441/11

oddala apelacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 618/13

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2010 r. powod wnidst o zasadzenie od pozwanej - (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2 000
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa oraz zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie wyjasnil, iz wskutek wypadku
komunikacyjnego, ktory mial miejsce 28 pazdziernika 2006 roku, doznal uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z
odniesionego urazu glowy, zdiagnozowanego jako wstrza$nienie mozgu, sthuczenie krwotoczne w obrebie lewego plata
skroniowego oraz przymozgowy krwiak w lewej okolicy ciemieniowo — potylicznej. Powyzsze okoliczno$ci wskazal
jako podstawe do zgdania od pozwanej sp6tki zado$cuczynienia za doznany bol i cierpienia fizyczne.



W piSmie z dnia 30 maja 2011 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 120 000 zl, podajac, ze jest to kwota
adekwatna wobec doznanego przez niego trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany ubezpieczyciel domagal sie oddalenia powddztwa Podnidsl, iz powdd nie popart swego zadania zadnymi
dowodami oraz zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze szkoda miala nastapi¢ 28 pazdziernika
2006 roku, a powodztwo zostalo wniesione dopiero 9 grudnia 2010 roku. Zarzucila takze, ze pow6d poprzez stan
upojenia alkoholowego oraz decyzje o jezdzie z nietrzeZwym kierowca sam przyczynil sie do mozliwego wystapienia
negatywnych skutkow zdarzenia.

W piSmie procesowym z dnia 13 marca 2013 roku powdd cze$ciowo cofnal pozew — ograniczajac swoje zadanie do
kwoty 20.000 zl, na co strona pozwana wyrazila zgode.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy umorzy! postepowanie ponad kwote 20
000 zl, a nastepnie - wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. oddalit powddztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac,
co nastepuje.

W dniu 28 pazdziernika 2006 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktorego sprawca byt kierujacy F. (...) nr
rej. (...) i znajdujacy sie pod wplywem alkoholu R. B.. Jako pasazer tego pojazdu w wypadku uczestniczyl powod.
Przed wypadkiem wspoélnie udali sie na dyskoteke, gdzie pili znaczne ilosci alkoholu, a do wypadku doszlo, gdy
takze wspolnie wracali z dyskoteki. Bezpoérednio po wypadku powdd zostal przewieziony i byt konsultowany w Izbie
Przyjec (...) Szpitala (...) w Z.. We wstepnym badaniu stwierdzono u niego liczne otarcia naskoérka. Nie wyrazil on
jednak zgody na diagnostyke w formie badania rtg. Nadto zachowywat sie agresywnie wobec personelu placowki.
Obserwacja powoda nie wskazywala na konieczno$¢ hospitalizacji, a stwierdzony na tej podstawie stan jego zdrowia
nie przeszkadzal w skierowaniu go do izby wytrzezwien.

Po pobycie w izbie wytrzezwien w dniu 29 pazdziernika 2006 r. powod wrdcit do domu. Z uwagi na pojawiajace sie bole
glowy i utrzymujaca senno$é zona powoda w dniu 30 pazdziernika 2006 r. odwiozla go do szpitala. Przy przyjmowaniu
do Kliniki (...) podal, ze dwa dni wczeéniej przewrdcil sie i doznal utraty przytomnoéci. Podczas obchodu w dniu
30 pazdziernika wskazywal na pobicie, jako Zroédto swoich dolegliwosci. Badania wykazaly u niego wstrzaénienie
mozgu, przymdbzgowy krwiak w lewej okolicy ciemieniowo-potylicznej i stluczenie krwotoczne w obrebie lewego plata
skroniowego. Nie bylo potrzeby stosowania leczenia operacyjnego i byt on leczony wylacznie zachowawczo. W trakcie
hospitalizacji nie stosowat sie do zalecen lekarskich i nie przestrzegal bezwzglednego nakazu lezenia, a juz w dniu 1
listopada zglaszat cheé wypisania ze szpitala na wlasne zadanie. W dniu 15 listopada 2006 r. opuscit szpital na wlasne
zadanie, znajdujac sie juz w stanie ogdélnym dobrym, po ustgpieniu objawow deficytowych.

Od momentu opuszczenia szpitala nie korzystal z zadnej pomocy lekarskiej w zwiazku z doznanymi obrazeniami,
stanowigcymi podstawe hospitalizacji, nie udal sie takze na zalecone badania kontrolne. Nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu i aktualnie nie wystepuja u niego zadne niekorzystne nastepstwa tych urazéow i nie jest w zaden
sposob ograniczony w zakresie swojej dotychczasowej aktywno$ci zyciowej, w poréwnaniu do stanu przed doznaniem
urazu.

W dniu 11 stycznia 2007 roku powdd byl przestuchiwany w charakterze $§wiadka w dochodzeniu prowadzonym
przeciwko R. B. i zeznal, ze czuje sie dobrze i poza og6lnymi potluczeniami nie doznal w wypadku zadnych obrazen.

Prawomocnym juz wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygn. IT K 80/07 uznatl
R. B. za winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2006 r., znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzit w ruchu
ladowym pojazd mechaniczki m-ki F. (...) o numerze rej. (...), tj. wystepku z art. 178 a § 1 k.k.

W chwili wypadku T. D. miat 25 lat, mieszkal z zong i dwdjka dzieci. Pracowal jako operator maszyn w zakladzie
produkcji gumy i zarabial 1 200 — 1 300 zl. netto. Po opuszczeniu szpitala przez trzy tygodnie przebywal na zwolnieniu



chorobowym i w tym czasie zajmowal sie dzie¢mi. Po tym okresie wrocil do poprzedniej pracy, z ktorej zwolnil sie w
2011 r. w celu zarobkowego wyjazdu do Niemiec, gdzie do dzisiaj pracuje jako operator wozka widlowego.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo w $wietle art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem powod nie udowodnil, aby pomiedzy skutkami leczonego urazu glowy, a wypadkiem w
jakim bral udzial, zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Z izby wytrzezwien powod samodzielnie wrocit do domu
nastepnego dnia i dopiero kolejnego dnia poczul sie na tyle Zle, ze zostal odwieziony do szpitala. Tam przy przyjeciu
o$wiadczyl, ze doznal urazu na skutek upadku i utraty przytomnos$ci. W wywiadzie do karty obserwacji pacjenta
o$wiadczyl dodatkowo, ze mialo to zwiazek z pobiciem go. Obecnie powdd deklaruje niepamieé z tego okresu, ale kiedy
w dniu 11 stycznia 2007 r. skladal zeznania w charakterze Swiadka, po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, odwiadczyl jednoznacznie, ze w wypadku nie doznal zadnych obrazen, poza
ogblnymi potluczeniami i wskutek wypadku nie leczyl sie w zadnej placowce medycznej. Warto podkreslic, ze wowczas
powdd byl juz niemal dwa miesigce po zakonczeniu leczenia szpitalnego i miat pelng §wiadomos$¢ oraz rozeznanie
odnoénie rozmiaru i skutkow leczonego urazu glowy. Okoliczno$ci te, przy zalozeniu przecietnej miary racjonalnos$ci
postepowania wskazuja, ze powod urazu glowy moégl dozna¢ najprawdopodobniej w okresie od opuszczenia szpitala
nad ranem w dniu 28 pazdziernika do 30 pazdziernika, zanim sam zglosil sie do szpitala. O ile powod tlumaczy
swoje zeznania w postepowaniu karnym checig ,krycia” kolegi (cho¢ o$wiadczyl tak dopiero na sugerujace pytanie
swojego pelnomocnika), to ewentualne celowe podawanie w szpitalu klinicznym innych okolicznoéci doznania urazu,
w sytuacji mozliwego zagrozenia zycia, nie znajduje logicznego wyjasnienia. Wynika z tego, ze powdd rzeczywiscie
mogt doznaé urazu w wyniku bojki, czy pobicia zakonczonego upadkiem, uderzeniem w glowe i utrata przytomnosci.
I mimo, Ze uraz powoda teoretycznie mogl powstaé takze podczas wypadku, to jednak w tych okoliczno$ciach
jest to mozliwo$¢ mniej prawdopodobna. Warto podkres$li¢, ze powdd nie przedstawit ani jednego dowodu, ktory
potwierdzalby deklarowane obecnie okoliczno$ci doznania przez niego urazu, ewentualnie wykluczat lub ograniczat
inne potencjalne mozliwo$ci.

Sad Okregowy wskazal takze, ze roszczenie powoda zgloszone zostalo po uplywie okresu przedawnienia. Art. 442"
§ 3 k.c. stanowi bowiem, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Opowiedzial sie za wyrazong w doktrynie wykladnig art. 442" § 3 k.c., wedle ktérej wymieniony
przepis statuuje wlasne zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie, niezalezne od tych, ktore
wyznaczaja dwa poprzednie paragrafy tego artykulu, wedle ktorych osoba dotknieta szkoda na osobie ma zawsze trzy
lata — od chwili dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia — na wystapienie z roszczeniem

odszkodowawczym, a wiec takze wtedy, gdy uzyskala te wiedze juz po uplywie dziesiecioletniego terminu z art. 442" §

1k.c., a takze dwudziestoletniego terminu z art. 442" § 2 k.c. Nie ma wiec znaczenia, ze szkoda powoda bylaby w tych
okoliczno$ciach nastepstwem wystepku. Powod, przy uznaniu przedstawionej przez niego w tym procesie wersji, od
poczatku miat bowiem $wiadomo$¢ odno$nie sprawcy szkody, a najpdzniej w toku hospitalizacji w listopadzie 2006
r. uzyskal pelng $wiadomo$¢ dotyczaca samej szkody. Tym samym jego roszczenie zgloszone dopiero w grudniu 2010
r., wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia przez pozwang sp6tka, nalezaloby oddali¢ na podstawie

art.117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 442" § 3 k.c. W sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére pozwalatby na ocene
zarzutu przedawnienia w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego. Podkreéli¢ nalezy, na co stusznie zwracala
uwage strona pozwana konstruujgc zarzut przyczynienia, ze to sam powod w decydujacym zakresie przyczynilby sie
do doznanych krzywd. Zachowatl sie bowiem razaco sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, decydujac sie na
jazde z kierowca znajdujacym sie w stanie nietrzeZzwoSci.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podnoszac zarzut naruszenia art. 442'§ 2 w zw. z § 3 k.c. przez jego bledna
wykladnie oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie wykazal by ujawnione u niego obrazenia
powstaly w wyniku wypadku komunikacyjnego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 20.000 z} z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu skarzacego blednej wykladni art. 442'§ 2 dodanego przez art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. zmieniajacej ustawe - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) z dniem 10 sierpnia
2007 r. wskaza¢ nalezy, ze poniewaz zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie mialo miejsce w dniu
28 pazdziernika 2006 r. i stanowilo przestepstwo, wymieniony przepis ma zastosowanie na podstawie art. 2 tejze
ustawy. Przewidziany w uchylonym art. 442 § 2 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia nie uptynal bowiem do chwili
wytoczenia powodztwa.

Przechodzac do oceny tego zarzutu wskazaé nalezy, ze jak sie podkresla w piémiennictwie, ustanowienie w art. 442" § 2
k.c. wydluzonego do lat dwudziestu terminu przedawnienia, rozpoczynajacego bieg od dnia popelnienia przestepstwa,
niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, miato na
celu rozszerzenie i umocnienie ochrony prawnej osoby, ktora zostala poszkodowana przestepstwem.

Nalezy wobec tego zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji dokonat blednej interpretacji art. 442" k.c.,
a w szczegdlnoéci wzajemnej relacji pomiedzy miedzy art. 442" § 2 i art. 442" § 3 k.c. - z uwagi na ich niesp6jnosé,
co doprowadzilo do uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wskazanego przez Sad
Okregowy i podzielonego przezenh pogladu doktryny, jesli chodzi o relacje pomiedzy § 2 i 3 art. 442" k.c., nie mozna
jednakze uznac za trafng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, aby § 3 dotyczacy szkod na osobie traktowac jako przepis
szczegblny wylgczajacy zastosowanie § 2. W orzecznictwie, a takze w doktrynie przyjmuje sie zasadniczo interpretacje
odmienng od zaprezentowanej przez Sad Okregowy. Wedlug tych pogladéw, ktore Sad Apelacyjny podziela, w
przypadku gdy trzyletni, ochronny termin przedawnienia od momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego o
szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia - w przypadku szkdd na osobie - uplywa przed okresem 20 lat od
chwili wyrzadzenia przestepstwa, to nalezy uznaé, ze przedawnienie nastapi dopiero z chwila uplywu terminu 20 lat
od momentu wyrzadzenia przestepstwa, a nie juz po 3 latach od ujawnienia sie szkody i identyfikacji jej sprawcy (tak
trafnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.,  ACa 1209/12, LEX nr 1292724). Oznacza to, ze
zarbwno okres dziesiecioletni przedawnienia z art. 442" § 1 zdanie drugie k.c. liczony od dnia zdarzenia wywolujacego

szkode, jak i okres dwudziestoletni z art. 442" § 2 k.c. liczony od dnia popelnienia przestepstwa nie moze skonczy¢ sie
wecze$niej niz z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia (termin a tempore scientiae). Innymi stowy, jezeli szkoda ujawnila sie po uplywie 10 lub 20 lat, liczac
od daty zdarzenia (przestepstwa), to poszkodowany bedzie moglt dochodzi¢ odszkodowania w okresie 3 lat od dnia, w
ktérym dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Trafno$¢ powyzszego zarzutu nie oznacza, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo mu réwniez na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, za$ pozostaly zarzut skarzacego okazal sie nieuzasadniony.

Skarzacy nie kwestionuje bowiem dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, na podstawie ktorych - po dokonaniu
ich wnikliwej i wszechstronnej oceny - Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze obrazen, o ktérych mowa w pozwie
powdd doznat w innych okoliczno$ciach, niz twierdzi.

Nalezy za$ zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru
dowodzenia, powoda w tym procesie obarczal ciezar przedstawienia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia; nadto
Sad Okregowy interpretowal i stosowal art. 6 k.c. w Scistym zwigzku z istniejacym stosunkiem prawnym, wyznaczanym
przez jego elementy faktyczne i prawne. Podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej moglby stanowic
wylgcznie przepis art. 436 § 1 k.c., a skoro powod nie wykazal przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego, jego apelacja z tej przyczyny podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



