Sygn. akt V ACa 584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.
przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt I C 38/13

prostujac zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przedmiotem postepowania jest roszczenie
o zaplate, oddala apelacje i zasagdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 584/13
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
1. zasadzil od pozwanego J. G. na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.:
+ kwote 64.998 z} z ustawowymi odsetkami od 50.000 zl od 1 listopada 2010 r. i od 14.998 zl od 21 marca 2011 1.,

+ kwote 13.262 zl,



2. orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Strony w dniu 1 pazdziernika 2008 r. zawarly umowe o wykonanie remontu dachu budynku powodowej Wspélnoty.
Prace obejmowaly pokrycie dachu papa i dachéwka, wymiane rynien, remont goérnej cze$ci kominéw, wymiane
odeskowania, przy czym wymianie mialy podlegaé deski znajdujace sie blizej dachu. Dachéwka z tylu budynku miata
by¢ przelozona na przednia cze$¢ dachu (mansarde); na tylnej czeéci miata by¢ polozona blachodachéwka. Termin
rozpoczecia prac ustalono na 2 pazdziernika 2008 r., a termin ich zakonczenia na 30 kwietnia 2009 r. Strony ustalily
maksymalne wynagrodzenie w wysokoS$ci 127.649,17 zl netto (136.584,61 zl brutto). Dodatkowe nieprzewidziane
prace mialy by¢ wykonane w razie potwierdzenia koniecznosci ich wykonania przez inspektora nadzoru na podstawie
kosztorysu ofertowego zatwierdzonego przez powodke oraz na podstawie oddzielnej umowy. Zaptata miala nastgpic
na podstawie faktury, przy czym dopuszczono mozliwo$é cze$ciowego fakturowania na podstawie procentowego
zaawansowania rob6t. Na wykonany przedmiot umowy pozwany udzielil rekojmi i gwarancji na okres 5 lat, przy
czym prawo wyboru roszczenia przystugiwalo powddce. Strony zastrzegly odpowiedzialnosé¢ kontraktowa pozwanego
w formie kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy i usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub
w okresie rekojmi/gwarancji, za powierzenie robdt podwykonawcy bez zgody powddki, za odstapienie przez powddke
od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Powodka z kolei ponosila odpowiedzialnosé za odstapienie od
umowy z przyczyn, za ktére pozwany nie odpowiadat.

W toku prac dach gorny zerwano, zdjeto pape, wymieniono deski w stropie od strony dachu, przelozono dachowki
z tylu na przod (1/3 dachéwek). Nie wymieniano desek stropu polozonych od strony mieszkan, chociaz przegnity.
Pozwany wystawial faktury czeSciowe na kwoty 10.000 zl, 20.000 z}. Dnia 9 kwietnia 2009 r. pozwany wystawil fakture
koncowa na 88.770 zl. Ostateczna cena rob6t zamknela sie zatem kwota 118.700 zl.

W marcu 2010 r. wlaéciciele lokali zaczeli powiadamiac (...) sp. z 0.0., zarzadce wspolnoty, ze woda z dachu zalewa
sufit w mieszkaniach i domagac sie zabezpieczenia dachu; woda zdazyla zalaé trzy lokale. Przeprowadzony w kwietniu
2010 1. przeglad techniczny poszycia dachu ujawnit widoczne nieszczelnosSci w zejSciach koszowych, przeswity, braki w
uszczelnieniu, wielopunktowo obluzowane dachéwki wysuniete z poszycia dachowego i lezace na poszyciu lub rynnie.
Rynna byla nieprawidlowo zamocowana do rynhakéow, ktore z kolei wbite sa pod krawedz rynny. Folia pod dachowka
byla uszkodzona. W czeéci dachu kopulowego nad wykuszem widoczne byly spekania zaprawy murarskiej, co moglo
doprowadzi¢ do nieszczelnoSci gasioréw i ich wysuniecia sie. Dachowki polozone w tej czeSci dachu wysuwaly sie, co
bylo spowodowane ich polozeniem na sucho. Szczeliny w dachu koputowym powoduja przeciekanie wody opadowe;j.
Nieszczelno$¢ blacharki gzymsowej powodowata uszkodzenia gzymsu strony frontowej elewacji. W polaci dachowej
papowej czeSci gérnej mansardy byly widoczne nieszczelno$ci przy zejSciu pokrycia papowego do rynny. Papa
zwisajaca do rynny pehila funkcje pasa nadrynnowego (nie zastosowano blacharki). Powodowalo to przedostawanie
sie poza rynne wody opadowej, wlewanie sie jej pod blachodachéwke i uszkadzanie polozonego tam pomieszczenia.
Stwierdzono brak prawidlowego zaizolowania kominkéw wentylacyjnych, nie wykonano opasek uszczelniajacych,
zle zamocowano kominki do lacenia dachu. NieszczelnoSci miedzy poszyciem papowym a kominkami powodowaly
zalewanie lokalu. Nadto przedostajaca sie przez dach woda spenetrowata sufity pod poszyciem dachowym, na
skutek czego deski tego poszycia sa przegnite i wymagaja wymiany. Kominy nie mialy kapinoséow; w czeSci
srodkowej widoczne byly spekania oraz uszkodzenia czapy kominowej. Trzony kominowe byly popekane, na
pokryciu papowym lezal tynk. W polaci dachu krytej blachodachéwka stwierdzono nieprawidlowe jej zamocowanie
(blachowkretami do starego lacenia), powodujace jej odksztalcenie i wielomiejscowe rozszczelnienie. Wykonczenie
blacharskie powodowalo przecieki wody opadowej. Nieszczelne zainstalowanie opasek blacharskich do facjatek
powodowalo dalsze przedostawanie sie wody opadowej pod poszycie, uszkadzajac trwale lacenie oraz konstrukcje
wiezby dachowej. Brak doszczelnienia polaci miedzy dachem papowym a dachem z blachodach6éwki, w miejscu
ich polaczen, powodowaly przedostawanie sie wody opadowej pod rynne, a brak Zygaczy na rurach spustowych
facjatek powodowal niekontrolowany wyciek wody opadowej. Przegladajacy zalecil dokonanie poprawki poszycia
dachu, przeglad polaci ceramicznej dacho6wkowej, zapewnienie szczelno$ci, prawidlowosci zabudowania i wykonania



blacharek calo$ci dachu, lacznie z blacharka ogniomuréw i facjatek, przeglad poszycia papowego wraz z prawidlowym
zamontowaniem elementow blacharskich i doszczelnieniem caloSci poszycia dachu, przeglad trzonéw kominowych,
naprawe tynkow i czap kominowych, likwidacje nieszczelno$ci na polaci dachu krytego blachodachéwka, przebudowe
dachu wraz z uzupehieniem blacharek, prawidlowe wyprowadzenie potaci blachodachéwki do rynny, zabudowanie
pasa nadrynnowego na poszyciu papowym. Oprocz tego pozwany usungl w jednej z izb lokalu na poddaszu okienko
dachowe. Powodowa wspolnota odtwarzala to okienko na wlasny koszt.

Pismem z 19 kwietnia 2010 r. powo6dka wezwala pozwanego do wykonania przegladu gwarancyjnego oraz do usuniecia
nieprawidlowos$ci w ramach gwarancji do 30 maja 2010 r. Nastepnie monitem z 21 maja 2010 r. wezwala pozwanego
do natychmiastowego zabezpieczenia dachu przed zalewaniem mieszkania nr (...), w ktérym (z uwagi na notoryczne
zalewanie) odpada tynk ze stropéw i w mieszkaniu nie mozna przebywac, jak réwniez klatki schodowej i strychu —
rowniez w terminie do 30 maja 2010 r. Monit pozwany odebral 25 maja 2010 r. Pozwany zapowiedzial usuniecie
usterek, jednakze prace, jakie wykonal nie doprowadzily do usuniecia przeciekow. W czerwcu 2010 r. pozwany
zobowiazal sie do usuniecia usterek na dachu oraz odmalowania mieszkania nr (...).

Pismem z 10 czerwca 2010 r. powodka wezwala pozwanego do podjecia naprawy dachu w ramach gwarancji, w
terminie do 30 lipca 2010 r., uprzedzajgc o wystgpieniu na droge sadowa. W pisémie z 13 sierpnia 2010 r. pozwany
poprosil o wyznaczenie terminu odbioru napraw. Pozwany ostatecznie dokonal czyszczenia rynien i poprawek na
dachu papowym. Odnos$nie do pozostalych usterek pozwany zwroécit sie o przedtuzenie terminu do ich usuniecia do
15 wrzeénia 2010 r., na co powodka nie wyrazila zgody. Zaproponowala natomiast ugode, na mocy ktérej pozwany
zwrdcilby wspolnocie kwote 50.000 zl, na co pozwany sie nie zgodzil. Na zebraniu 28 sierpnia 2010 r. Wsp6lnota
ustalila, iz nie zgadza sie na proponowany przez pozwanego termin (15 wrzeénia 2010 r.) oraz ze pozwany nie bedzie
kontynuowal naprawy, a powddka ponownie zlozy mu propozycje ugody, zobowiazujacej do zwrotu 50.000 zt. W
piSmie z 30 sierpnia 2010 r. pow6dka zakreslila pozwanemu termin do zawarcia ugody — 10 wrzeénia 2010 r. Pismo
to pozwany odebratl 10 wrzesnia 2010 r. Wobec milczenia pozwanego pismem z 13 pazdziernika 2010 r. powodka
wezwala go do zaplaty kwoty 50.000 zl do 30 pazdziernika 2010 r. Pozwany w odpowiedzi o$§wiadczyl, ze wywigzal
sie z umowy, zadanie jest niezasadne i w zwiazku z tym odméwil zaplaty.

Powodka zaczeta szukaé¢ wykonawcey do naprawy dachu. Oferta, jaka otrzymata, opiewala na 70.640 zl netto. Pismem
z 3 marca 2011 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty 70.640 zl, nie wyznaczajac terminu do
spelienia tego $wiadczenia. Pozwany ponownie odmoéwil zaplaty.

W toku procesu biegly sadowy dokonal ogledzin dachu i potwierdzil zarzuty co do jakosci rob6t wykonanych
przez pozwanego. Koszty naprawy oszacowal na 78.262,89 zl. Dokonal ogledzin w toku procesu przedmiotu opinii,
ktéra potwierdzila tez wyniki przegladu technicznego poszycia dachu przeprowadzonego na zlecenie powddki. Z
opinii wynika, ze krycie dachu dachéwka przeprowadzono niestarannie przycieta dachéwke w koszach, za wysoko
zalozono rynny, co skutkowalo przelewaniem sie wody, wystepuja prze$wity na strychu, nieprawidlowo wykonano
miejsca przeciecia grzbietéw wykonanych z gasioréw, zalozono rozdarta i nieszczelna folie wiatrowa. W tylnej
dachu stwierdzono zle wykonanie stykow blachodachowki z pokryciem papowym, murami ogniowymi i facjatkami,
niezapewniajace szczelnoSci polaczen; niewlasciwe zabudowanie kominkéw wentylacyjnych. W czeSci gbérnej dachu
natomiast ujawniono nieprawidlowe wykonanie papy, niezapewniajace wymaganej szczelnoSci; nieprawidlowe
uszczelnienia kominkéw wentylacyjnych i stykoéw z kominami oraz murkami ogniowymi, niezapewniajace szczelnosci
pomiedzy tymi elementami. Jedynym sposobem naprawy uszkodzen jest rozebranie calo$ci pokrycia dachowegoijego
ponowne wykonanie z uzyciem materialéw mozliwych do wykonania. Biegly stanowczo podkreslil, Ze czeSciowa, czy
tez punktowa naprawa jest wykluczona, ze zalanie czeéci lokali pozostaje w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z
wadliwym wykonaniem dachu. Wykluczyl jednocze$nie podnoszone przez pozwanego przyczyny uszkodzen w postaci
zalegania $niegu na dachu oraz zapchania rynien przez liscie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opinia bieglego jest spdjna i logiczna, odpowiada wyczerpujaco na postawione pytania.
Biegly podtrzymal opinie na rozprawie. Zastrzezenia pozwanej, zZe opinia jest ogélnikowa i w zbyt malym stopniu
stanowcza, Sad Okregowy uznal za niepoparta zadnymi argumentami polemike z wnioskami opinii, tym bardziej



ze podtrzymujac na rozprawie opinie biegly uszczegotowil ja odpowiedziami na liczne pytania pozwanego. Ogledzin
budynku dokonywala uprawniona do tego osoba, brak jest podstaw, by zarzuca¢ jej niewtasciwg kwalifikacje przyczyn
zlego stanu dachu. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, jako zbyteczny, nie wnoszacy do sprawy istotnych okolicznosci, ktérego uwzglednienie wywolaloby zbedne
przedluzenie postepowania i wzrost jego kosztow.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. W zakresie
wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa art. 656 § 1 ke odsyla do przepiséw
rekojmi za wady wykonanego obiektu do przepiséw o umowie o dzielo. W zakresie rekojmi za wady dziela odpowiednio
stosuje sie przepisy o rekojmi przy sprzedazy, to jest art. 556 i n. kc. Stosownie do art. 568 § 1 ke uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie lat trzech, liczac od
dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze skoro strony
umowily sie o remont dachu, to przedmiotem umowy o roboty budowlane nie byt budynek.

Zgodnie z art. 658 ke, przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie
remontu budynku lub budowli. Odpowiednie stosowanie przepiséw o umowach o roboty budowlane do umowy o
wykonanie remontu wiaze sie z innym charakterem $wiadczenia w umowie o remont. Wykonywanie remontu polega
na oddzialywaniu na istniejacy, ukonczony juz dawniej budynek (obiekt budowlany) lub duza czeé¢ takiego budynku
(caly lokal mieszkalny, wieksze pomieszczenia uzytkowe, przemystowe, handlowe). Pojecie remontu nalezy rozumiec
szerzej: oprocz odtworzenia stanu pierwotnego budynku, obejmuje ono takze jego przebudowe i modernizacje.
Zgodnie z art. 3 pkt 2 prawa budowlanego przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz ma fundamenty i dach. Dach
budynku jest czescia skladowa budynku (art. 47 ke), co za tym idzie umowa o jego remont musi by¢ traktowana jako
umowa o remont budynku, a wady dachu winny by¢ traktowane jako wady budynku. Remont nie musi obejmowa¢é
calego budynku, by zastosowanie znalazl art. 568 § 1 ke. Roszczenie wspolnoty z tytutu rekojmi za wady dachu ulega
zatem przedawnieniu trzyletniemu.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wady wyremontowanego dachu.

Zasadzeniu podlegala wiec ostatecznie dochodzona kwota 78.260 zl tytulem obnizenia ceny, przy czym kwote 64.998
z} zasadzono z ustawowymi odsetkami od 50.000 zt od 1 listopada 2010 r. (to jest od dnia nastepujacego po uplywie
terminu do zaplaty tej kwoty okreslonego w wezwaniu do zaplaty z 13 pazdziernika 2010 r.), a od kwoty 14.998 zt od
dnia 21 marca 2011 r. (zgodnie z treScia wezwania do zaplaty z 3 marca 2011 1.).

Orzeczenie o odsetkach umotywowal trescia art. 481 ke.
Rozstrzygniecie o kosztach procesy wyjasnil jego wynikiem i treécig art. 98 kpc.

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 647 i art. 6 ke.

Ponadto zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przez bledng i wzajemnie sprzeczng
ocene dowodéw oraz poczynienie ustalen w oparciu o opinie bieglego M. J., niezrozumienie przez Sad okregowy
zagadnien technicznych, jak tez przez pominiecie protokoléw odbiorow czesciowych i konicowego, ponadto przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego i poczynienie btednego ustalenia o wadliwym
wykonaniu remontu dachu.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Z protokolu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2013 r. (k. 217-222) nie wynika, by pozwany zwrocil wtedy Sadowi
Okregowemu uwage, ze oddalajac jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
budownictwa uchybia jakiemukolwiek przepisowi postepowania. Pozwanemu nie przystuguje wiec juz na etapie
postepowania apelacyjnego uprawnienie powolywania sie na zarzucane w tym przedmiocie uchybienie, gdyz nie idzie
0 przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod uwage z urzedu, ani tez nie uprawdopodobnil,
ze nie zglosil zastrzezenia bez swej winy (art. 162 kpc). Tym samym nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku omawiany
zarzut odnoszacy sie do opinii kolejnego bieglego.

Chybiony jest tez zarzut pominiecia protokoléw cze$ciowego odbioru robét (z 19 grudnia 2008 r., 29 stycznia 2009
r.) i protokotu koncowego (z 9 kwietnia 2009 r.). Ich znaczenie nie polega na tym, ze wykluczaja dowodzenie
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego z umowy zawartej przez strony. Nie jest bowiem tak, ze skoro
powodka nie skorzystala z uprawnien zamawiajacego w trakcie wykonywania remontu, oznaczac to ma prawidlowe
jego wykonanie i niemozno$¢ wykazywania, ze odebrane roboty zostaly wykonane wadliwie. Mozliwoéci takiej nie
stoi na przeszkodzie to, ze w odbiorze uczestniczyli profesjonali$ci z zakresu budownictwa (inspektorzy nadzoru
budowlanego). Ich udzial w odbiorze, zdaniem pozwanego, ma oznaczaé, iz gdyby wady byly, dostrzegliby je,
a tym samym niemozliwe jest nienalezyte wykonanie Swiadczenia niepienieznego. Nieskorzystanie z uprawnien
zamawiajgcego w czasie wykonywania remontu oznacza jedynie to, ze powddka z tych uprawnien nie skorzystala w
toku wykonywania §wiadczenia niepienieznego przez kontrahenta i samo w sobie nie prowadzi nawet do poznania
przyczyny nieskorzystania z uprawnien, jakie stuza zamawiajacemu przed dokonaniem odbioru. Ujawnienie sie wad
roboét juz po dokonaniu odbioru jest okolicznoS$cig, jaka zamawiajacy moze wykazywac po dokonanym odbiorze, tym
bardziej wowczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — wady ujawniaja sie dopiero w toku eksploatacji dachu poddanego
remontowi. Z takiej podstawy faktycznej zamawiajacy moze wywodzi¢ roszczenie i dochodzi¢ go w procesie sgdowym,
dowodzac go, gdyz to na nim spoczywa ciezar dowodzenia w tym przedmiocie (art. 6 kci art. 232 kpc), czemu powodka
sprostala. Gdyby przypisa¢ odbiorowi rob6t znaczenia nadawane temu zdarzeniu przez pozwanego, wykluczone
byloby konstruowanie (na podstawie przepisbw prawa majacych zastosowanie w takiej sytuacji) roszczen z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym z rekojmi i gwarancji, ktore z zalozenia powstaja po skwitowaniu
wykonania §wiadczenia niepienieznego, czym w istocie jest odbior robét.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy oceny wiarygodno$ci dowodow, w tym wiarygodnoéci i mocy dowodowej opinii M.
J.. W istocie skarzacemu idzie wylacznie o ocene dowodu z opinii bieglego, skoro w apelacji nie wskazuje innych
dowodow, ktore mialyby by¢ blednie ocenione przez Sad Okregowy. Zwrocié bowiem trzeba uwage, ze w apelacji
pozwany odwoluje sie do zeznan J. L. i J. P., cho¢ nie byli przestuchani w niniejszej sprawie. Jeéli za$ idzie o opinie
M. J., biegly szczeg6lowo odnidst sie do poszczegdlnych zarzutéw pozwanego do niej, odpowiadajac na rozprawie
na pytania pozwanego. W apelacji pozwany powtarza zarzuty, ktére wzgledem opinii sformulowal w zarzutach do
niej juz w postepowaniu w pierwszej instancji. Tymczasem biegly w sposob zrozumialy, szczegdlowy i logiczny
odnio6st sie do nich, odwotujac sie przeciez do swej wiedzy zawodowej i do§wiadczenia zawodowego, odpowiadajac na
liczne i szczeg6lowe pytania pozwanego. Wbrew stanowisku pozwanego, opinia nie jest wzajemnie sprzeczna, ani tez
nieszczegblowa. Brak jest podstaw do jej kwestionowania tylko dlatego, ze pozwany ma odmienny poglad co do jakosci
robot, ktore wykonal. Gdy za$ chodzi o zagadnienia techniczne, to wlasnie tego rodzaju kwestie stanowia przyczyne,
ze wzgledu na ktora dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego, majacy wyjaéni¢ zagadnienia wymagajace wiedzy
specjalnej. Opinia bieglego dotyczy jakoSci remontu dachu oraz — z punktu widzenia rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty
— kosztow naprawy dachu po wykonaniu przez pozwanego prac remontowych. A jej wiarygodnoéci i mocy dowodowej
pozwany skutecznie nie podwazyl rowniez w czesci kosztowe;j.



Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 647 ke. Przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.
To nie wykonawca bowiem dochodzil zaplaty, lecz zamawiajacy.

Strona powodowa zglosita do rozpoznania roszczenie pieniezne, stwierdzajac w uzasadnieniu pozwu, ze pozwany
udzielit rekojmi i gwarancji oraz wywodzac o powierzeniu wykonania prac w celu usuniecia wad rob6t pozwanego
innemu podmiotowi za sume pieniezna, ktoérej zasadzenia powddka sie domagala. Wspdlnota nie skonstruowala
roszczenia w oparciu o podstawe z rekojmi, skoro nie skonstruowala powddztwa w oparciu o wykonane uprawnienie
z rekojmi i nie domagala sie obnizenia wynagrodzenia, ani tez z gwarancji, gdyz poddano pod rozpoznanie roszczenie
pieniezne. Odwolujac sie do obcigzajacych ja kosztow prac naprawczych, ktére musi ponie$¢ w celu usuniecia wad
prac remontowych wykonanych przez pozwanego, powddka zazadala zaplaty. Wezeéniej za$, przed procesem, wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 zt ,,w celu uzyskania $rodkéw na wykonanie zastepcze” (k. 61), a nastepnie do
zaplaty ,,odszkodowania” w wysoko$ci 64.998 z} ,za nieprawidlowe wykonanie remontu dachu i nie usuniecie wad w
wyznaczonym terminie” (k. 69). Dochodzita zatem roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 kc), skoro domagala sie zasadzenia sumy pienieznej stanowigcej koszt naprawy dachu po
wadliwym remoncie wykonanym przez pozwanego, rozszerzajac powodztwo, by z tego samego tytulu uzyskac catoéc
kosztow prac naprawczych ustalonych w toku procesu.

Zaskarzony wyrok podlegal sprostowaniu w czeéci zawierajacej oznaczenie przedmiotu sprawy. Powddka dochodzila
bowiem zaplaty (art. 350 § 11 3 kpc).

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala natomiast oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy oraz tresci art. 98 § 11 3 w zwigzku z
art. 399 kpc oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



