Sygn. akt V ACa 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w K.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt XIV GC 45/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, Ze ustawowe odsetki od kwoty 109.831,80 (sto dziewieé tysiecy
osiemset trzydziesci jeden i 80/100) zlotych zasadza od 16 stycznia 2013r. i oddala powddztwo o te odsetki za okres
od 31 lipca 2011r. do 15 stycznia 2013r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 483/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego A. G. narzecz powoda (...)Spétki Akeyjnej
w upadloéci likwidacyjnej w K. kwote 109.831,80 zl z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2011 r. oraz orzekt o
nieuiszczonych kosztach sadowych.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 kwietnia 2012 r., prowadzonym
pod sygnaturg akt XIII GC 139/12, Sad Okregowy w Katowicach orzekl, by (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (dalej: Spoika) zaplacita (...)Spo6iki Akcyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej w K. kwote 109.831,80
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2011 r. Egzekucja prowadzona przeciwko Spoltce na podstawie tego nakazu
zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci okazala sie bezskuteczna.

Pozwany byl cztonkiem zarzadu Spéiki od 11 marca 2005 r. do 5 grudnia 2005 r. i od 17 marca 2008 r. do 19 kwietnia
2011T.

Whiosek o ogloszenie upadtosci Spolki, jaki pozwany zglosil, Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach oddalil
postanowieniem z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt X GU 305/09, z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie
kosztow postepowania upadtoéciowego.

Przedstawiajac ocene zasadno$ci dochodzonego roszczenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d wykazal bezzasadno$é
egzekucji przeciwko Spolce oraz ze pozwany byl czlonkiem jej zarzadu, gdy istnialy egzekwowane zobowigzania.
Pozwany odpowiada wiec solidarnie ze Spo6ika za jej zobowiazana, objete prawomocnym nakazem zaplaty (art. 299
§ 1 ksh).

Odnoszac sie do stanowiska procesowego pozwanego, Sad Okregowy wyjasnil, Ze nie mogta by¢ skuteczna obrona
pozwanego, polegajaca na kwestionowaniu przez pozwanego roszczenia powoda wzgledem Spoiki, jakie stwierdzone
zostalo prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 kwietnia 2012r., sygn. akt XIII 139/12
Sadu Okregowego w Katowicach. Sad Okregowy odwolal sie w tym przedmiocie do judykatury, ktora podziela, majaca
zastosowanie wprost do roszczen, ktorych istnienie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, stwierdzajac, ze w

myél art. 353° kpe do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy wyrokach.

Pozwany nie wykazal tez, ze we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci, skoro zostal oddalony z
uwagi na to, ze Spétka nie miala majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego. Jesli
majatek dluznika nie byl wystarczajacy nawet na pokrycie tych kosztéw, nie wspominajgc o roszczeniach wierzycieli,
wniosek o ogloszenie upadlosci nie mogl by¢ uznany za ztozony we wlasciwym czasie. Tego rodzaju wniosek powinien
bowiem zostaé zlozony nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tekst jednolity w Dz. U.
z 2012 r. Nr 1112 ze zm.; dalej: pun). Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, to jest wtedy istnieja podstawy do
ogloszenia jego upadtosci, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, za§ w przypadku osoby
prawnej takze wtedy, kiedy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te
zobowigzania wykonuje (art. 10 i art. 11 pun). Gdyby zatem pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci Spotki
we wlasciwym czasie, zapewne nie doszloby do sytuacji, w ktérej warto§¢ majatku nie wystarcza nawet na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego.

Pozwany nie sprostal wiec spoczywajacemu na nim ciezarowi wykazania przyczyny egzoneracyjnej, o ktérej mowa w
art. 299 § 2 ksh.

Sad Okregowy nie znalaz} takze jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego naduzycia prawa przez
powoda, gdyz pozwany nie wykazal, zeby dochodzenie przez powoda roszczenia na podstawie art. 299 § 1 ksh stanowilto
naduzycie prawa podmiotowego.

Orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych (oplacie od pozwu) wyjasnil treécig art. 113 ust. 1 uksc.

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.



Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 21 ust. 1 pun i art. 5 ke, jak tez naruszenie przepisow
postepowania przez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela jednak ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy i, jako prawidtowe, przyjmuje je za
wlasne.

Ponownie w apelacji pozwany kwestionuje roszczenie powoda wzgledem Spoélki, chociaz zostalo stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 kwietnia 2012 r., jaki wydal Sad Okregowy w
Katowicach w sprawie XIII GC 139/12. W judykaturze wyjasniono juz, jak podkreslil Sad Okregowy, a stanowisko to
podziela tez Sad Apelacyjny, ze niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢ wobec spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia wiaze z mocy art. 365 § 1 kpc w sprawie z powodztwa z art. 299 § 1 ksh, przez co
w zakresie prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie opartej o art. 299 § 1 ksh musi uznac¢ istnienie
zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig wzgledem powoda. Oznacza to, ze w sprawie z art. 299 § 1 ksh
nie mozna skutecznie zakwestionowac tego zobowiagzania, podnoszac, ze w ogoéle nie powstalo, upadlo z mocg wsteczng
lub wygaslo wskutek wykonania przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktéorym zostalo stwierdzone, ani tez
skutecznie powolaé sie na to, iz dochodzenie od sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia roszczenia, odpowiadajacego
temu zobowigzaniu, stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke albo Ze roszczenie to uleglo przedawnieniu. W
efekcie ustalenie Sadu Okregowego w przedmiocie dochodzonego zobowigzania nie mogto by¢ skutecznie podwazone
przez pozwanego.

Okolicznos$cia bezsporng miedzy stronami jest data zlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci
Spolki (24 listopada 2009 r.), gdyz tej okolicznosci powdd nie zaprzeczyl. Chybiona jest argumentacja pozwanego
zmierzajaca do wykazania, ze skladajac w tym dniu wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki, uczynit to we wlasciwym
czasie. Nie ma sporu miedzy stronami, ze (...) SA w K. dokonywala zaplaty za Spotke zobowigzan podatkowych.
Pozwany twierdzi, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaciwym czasie, czynigc to cztery dni po tym,
gdy (...) SA w K. poinformowala Spolke, ze ze wzgledu na swa sytuacje majatkowa zaprzestaje splaty zobowigzan
publicznoprawnych Spotki. Sad upadtoéciowy oddalil jednak wniosek o ogloszenie upadlosci z tej przyczyny, ze juz
wowczas Spolka nie miala dostatecznych $rodkéw nawet na koszty postepowania upadlosciowego. Wywod pozwanego
sprowadza sie do tego, ze Spodtka nie znajdowala sie w stanie niewyplacalnosci do czasu, gdy za nia zobowigzania
splacala (...) SA. Jednak w judykaturze sadowoadministracyjnej wyjasniono, ze zaptata dokonana przez inny podmiot
w imieniu podatnika nie skutkuje wygasnieciem zobowiazania podatkowego tego podatnika (uchwala 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2008 r., I FPS 8/07, ONSAi WSA 2008 r., nr 5, poz. 79). Zatem Spotka
w dalszym ciagu byla zobowigzana do zaplaty podatkow, pomimo zaplaty przez (...) SA. Oznacza to, ze Spo6ltka nie
miala majatku na splate zobowigzan juz wezeéniej, gdy (...) SA placila za nig podatki. Strony zgodnie za$ twierdza, ze
idzie o zobowiazania podatkowe Spo6lki w rozmiarze 274.923,80 zl, ktére powstaly do 2006 r. W tych okoliczno$ciach
nie sposdb uznaé, ze pozwany wykazal, ze we wlaciwym czasie wnio6st o ogloszenie upadlosci.

Chybiona jest tez argumentacja pozwanego dotyczaca naruszenia art. 5 kc. Naruszenie to polega¢ na tym, ze
powod, ktoéry w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanego zobowigzania Spdlki, nie zawiadomil pozwanego o
postepowaniu toczacym sie w Sadzie Okregowym w Katowicach pod sygn. akt XIII GC 139/12, w ktérym wydano
prawomocny nakaz zaplaty przeciwko Spolce, o jaki chodzi w niniejszej sprawie. Pozwany podnosi, ze w ten sposéb
nie zglosil interwencji ubocznej po stronie Spolki i nie wykazal nieistnienia zobowiazania wzgledem Spoiki. Powod
nie mial prawnego obowiazku zawiadomienia pozwanego o wniesieniu pozwu przeciwko Spolce, a obowiazku takiego
nie spos6b tez wywie$¢ z zasad wspolzycia spolecznego. Dzialanie powoda polegajace na wytoczeniu powodztwa
przeciwko pozwanemu (czlonkowi zarzadu Spolki) oparte jest o prawo (art. 299 § 1 ksh), a pozwany nie wykazal, z jaka



zasada wspdlzycia spolecznego miatoby by¢ dochodzenie roszczenia od niego przez wierzyciela, ktory nie zawiadomil
pozwanego o tym, ze pozwal Spolke.

Zaskarzony wyrok nie zawiera zatem zarzucanych wad.

Doszlo jednak do naruszenia prawa materialnego, co Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu. Idzie o zastosowanie
art. 4551 art. 481 § 1 kc. Wierzycielowi naleza sie bowiem odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art.
299 § 1 ksh od chwili jego wymagalno$ci ustalonej zgodnie z art. 455 kc. Stosownie do tego przepisu wynikajace z art.
299 § 1 ksh roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty
sumy zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna.

Spolka byla zobowigzana wzgledem wierzyciela w spos6b okre$§lony w nakazie zaplaty i poki ten nakaz zaplaty nie byt
poddany bezskutecznej egzekucji albo nie wykazano by bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spdlce w inny sposéb
niz przez jej przeprowadzenie, poty nie zachodzila w ogole podstawa do kierowania do pozwanego zadania zaplaty
zobowigzania Spo6lki. Do tej chwili wierzyciel nie poniost bowiem jeszcze szkody, ktéra podlega naprawieniu na
podstawie art. 299 § 1 ksh. Zatem powdd (wierzyciel) nie moze skutecznie domagac sie od pozwanego czlonka zarzadu
Spolki odsetek liczonych bezskutecznej proby ugodowej, ktéra (co jest okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami)
nastgpila w dniu 12 lipca 2011 r. w sprawie VI GCo 38/11 Sadu Rejonowego w Rybniku. Tymczasem juz w pozwie
powod twierdzil (i nie zaprzeczyl temu pozwany), ze wniosek egzekucyjny sporzadzit w dniu 10 maja 2012 r. (i zlozyl
go przeciwko Spoélce nastepnego dnia), za§ komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wywolane tym wnioskiem
dopiero postanowieniem z 21 listopada 2012 r. Pow6d moze skutecznie domagaé sie od pozwanego odsetek za
op6Znienie w zaplacie dlugu pozwanego (a nie dlugu Spotki) powstajacego dopiero w razie bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia (art. 299 § 1 ksh). Wymagalno$¢ tego roszczenia, ktore jest
dochodzone w niniejszym procesie powstala dopiero w nastepstwie wezwania pozwanego do zaplaty zobowigzania
bezskutecznie egzekwowanego od Spolki, co nastapilo dopiero przez doreczenie odpisu pozwu w dniu 15 stycznia 2013
r. (k. 432).

Ztych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 386 § 1 kpc cze$ciowej zmianie w zakresie rozstrzygniecia
o odsetkach w wysoko$ci ustawowej za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 4551 art. 481§ 11 2
kc), o ktérym mowa w art. 299 § 1 ksh.

W pozostalym zakresie apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

W sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 102 kpc do nieobcigzania pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego, gdyz skarzacy jest w zlej sytuacji finansowej, ze wzgledu na ktora zostal zwolniony od
oplaty od apelacji i pozostaje w subiektywnym przekonaniu o pokrzywdzeniu go wskutek niezawiadomienia go o
postepowaniu przeciwko Spolce.



