Sygn. akt V ACa 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2013r., sygn. akt IT C 261/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 445/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) na rzecz powoda kwote 150.000 z}
tytulem dalszego zado$éuczynienia za skutki wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt pow6d w dniu 6 pazdziernika
2001 r. w R. (przy uwzglednieniu przyjetego w postepowaniu likwidacyjnym przyczynienia sie powoda do wypadku
w wys. 30% i niezaleznie od dotychczas wyplaconej z tytulu zado$éuczynienia kwoty 105.000 z}), wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 70.000 zl od dnia 30 wrze$nia 2011 r. i od kwoty 80.000 zt od dnia 28 lutego 2012r., oddalil
powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu.



W ocenie tego Sadu, powdd w wyniku wypadku doznal trwalego kalectwa i do konca zycia bedzie wymagal pomocy
0s6b trzecich w zalatwianiu biezgcych spraw zyciowych oraz podstawowych czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
organizmu, gdyz wymaga calodobowej opieki. Z powodu doznanych w wypadku urazoéw i stwierdzonych ulomnoéci
psychicznych powdd zostal catkowicie ubezwlasnowolniony. Jego opiekunem prawnym zostala ustanowiona zona - K.
S., ktéra musi godzi¢ wykonywanie pracy zawodowej z pelnieniem nad nim opieki, karmieniem, podawaniem lekow,
przewijaniem.

Pozwany wyplacit powodowi tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde poczatkowo kwote 15.000 zl, a w dniu 9
lipca 2010 1. 90.000 7z} uznajac za zasadne zadanie zaplaty w tym zakresie w wysoko$ci 150.000 zl po uwzglednieniu 30
% przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W odpowiedzi na pismo przyznajace zado$¢uczynienie w powyzszej
wysokosci, powod w piSmie z dnia 2 listopada 2010 r., ktére wplyneto do pozwanego w dniu 10 listopada 2010 r.,
wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 70.000 zl.

W odpowiedzi na to wezwanie, pozwany w piSmie z dnia 25 stycznia 2011r., odmoéwil powodowi wyplaty zadanej kwoty.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 70.000 zt od dnia 30 wrzeénia 2011r. (daty
w niesienia pozwu), a wiec zgodnie z zadaniem, Sad Okregowy mial na uwadze, ze od daty wystgpienia z zadaniem
zaplaty zado$éuczynienia, co mialo miejsce w dniu 18 marca 2010 r., pozwany mial mozliwo$¢ dokonania ustalen
w terminie ustawowym wskazanym w art. 14 ustawy zagwarantowanym mu przez wyzej wskazany art.14 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.; dalej u.u.ob.) w celu dokonania wlasciwej
oceny zasadno$ci roszczenia. Od pozostalej kwoty dochodzonego zado$éuczynienia, tj. kwoty 80.000 zl, co do ktorej
strona powodowa wczeéniej nie wyzwala pozwanego do zaplaty, Sad zasadzil odsetki od dnia 28 lutego 2012r, a
wiec po uplywie 30 dni, o ktérych mowa w wymienionym wyzej art. u.u.ob., liczonych od dnia doreczenia odpisu
pozwu zawierajacego to nowe zgdanie pozwanemu, co nastapilo w dniu 27 stycznia 2012 r. i oddalil zadanie zadanie
odsetkowe za okres wczeSniejszy. Podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 lutego 2007 r.,
I CSK 433/06, ze orzeczenie sadu przyznajace zado$¢uczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a
nie konstytutywnego, w konsekwencji czego zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia ma charakter zobowiazania
bezterminowego i przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastgpi¢c w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowane wobec dltuznika do spelienia §wiadczenia, co powoduje, ze niespelienie zadanego
Swiadczenia w terminie uzasadnia zasadzenie odsetek na podstawie art.481 § 11 2 k.c. za okres wcze$niejszy niz dzien
orzekania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda odsetki ustawowe od naleznoéci glownej za
okres do dnia 14 marca 2013 r. i zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 481 § 1 k.c. i 8178 2 k.c. oraz art. 14
ust. 2 u.u.ob. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie odsetek od kwoty 150.000 zt od dnia 15 marca
2013 r. i oddalenie powddztwa o odsetki za okres poprzedzajacej date wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji nie naruszyl bowiem wskazanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego. Przepisy art. 481 § 1 k.c. i art. 14 u.u.ob. zastosowal i interpretowal prawidlowo,
za$ art. 817 § 2 k.c. nie stosowal, jako ze w ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen jest zobligowany
do dochowania terminéw okre§lonych w art. 14 § 1 i 2 u.u.ob., zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie, a w przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.



Jak za$ slusznie wskazal Sad Okregowy, zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia jest zobowigzaniem
bezterminowym w zwigzku z czym przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje stosownie do treSci
art. 455 k.c., w wyniku wezwania do spelienia §wiadczenia. Skoro zatem roszczenie o zaplate zado$éuczynienia co
do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia przez dtuznika, to nie ulega
takze watpliwoéci, ze rowniez odsetki ustawowe nalezne sa co do zasady od daty wymagalno$ci roszczenia, czyli od
uplywu terminu wskazanego w art. 14 u.u.ob. Poniewaz jednak, w $§wietle utrwalonych w orzecznictwie pogladow,
wysoko$¢ zado$éuczynienia pienieznego zalezna jest m.in. od tego, jaki miernik przyjmuje sie dla okreslenia tej
wysokosci oraz jaka chwile uwaza sie za odpowiednia do przeprowadzenia wyliczenia, to wymagalno$¢ roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZznienie w zaplacie
naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy (zob. w szczego6lnoéci
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP
2010, nr 10, poz. 108). Sad Apelacyjny przychyla sie do tego nurtu orzecznictwa, wedlug ktérego terminem, od
ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde moze by¢ wiec, w zaleznosSci od
okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania
(por. wyrok SN z dn. 18 lutego 2011 1.,1 CSK 243/10 - Lex nr 848109 i przytoczone tam orzecznictwo). Przyjmuje sie, ze
cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek terminowego Swiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek
dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwo$ci
ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania. W wypadku, gdy ustalenie wysokoéci szkody nie
wymaga zasiegniecia przez sad wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), termin wymagalnosci §wiadczenia moze
by¢ okresélony zgodnie z wymienionym wyzej przepisem art. 14 u.u.ob.

Dokonane w toku postepowania przez Sad Okregowy ustalenia i oceny wskazuja na to, ze wyja$nienie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia, nie wymagalo przeprowadzenia szczegoélowych ustalen i przeprowadzenia koniecznych
dowodow, gdyz w dniu zgloszenia roszczen okolicznoSci wypadku i rozstr6j zdrowia powoda bedacy wynikiem
doznanych w wypadku komunikacyjnym urazéw byl utrwalony. Ustalenie rozmiaru doznanych obrazen i stopnia
trwalego uszczerbku zdrowia powoda w oparciu o przedstawiong przezen dokumentacje bylo mozliwe na etapie
postepowania likwidacyjnego, a po doreczeniu odpisu pozwu w terminie wskazanym w ustawie, bez potrzeby
powolywania bieglego sadowego.

Skoro zatem krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonej przez Sad Okregowy kwocie
mogla by¢ oceniona bez konieczno$ci prowadzenia szeregu dowodéw, w tym opinii bieglego, apelacja podlegala
oddaleniu, jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §6 pkt
51§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.), stosownie do jego wyniku.



