Sygn. akt V ACa 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt X GC 36/13

oddala apelacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 433/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A.” w K. wnibst przeciwko pozwanemu (...) S.A.” w Z., pozew o zaplate kwoty 192.584 zl wraz z odsetkami
ustawowymi oraz o zwrot kosztow procesu.

Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30.12.1993r., miedzy ,, Przedsiebiorstwem (...) w R. — Przedsiebiorstwo (...)” ( (...)) a Przedsiebiorstwem (...)
S.A”wR. ((...) S.A.) — tj. poprzednikiem prawnym pozwanego, zostala zawarta umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz prawa wlasnoéci znajdujacych sie na niej nieruchomo$ci budynkowych— okre$lonych
w zalgczniku nr (...) umowy.



Pod pozycjami 15, 16 i 17 tegoz zalgcznika nr (...) do umowy, figuruja bedace przedmiotem sporu nieruchomosci
budynkowe, a to: budynek magazynowo-biurowy, magazyn materialéw réznych i barak-warsztat.

Wzmiankowane nieruchomos$ci budynkowe nie znajdowaly sie na zadnej z dzialek objetych ww. umowa. Jednak
pozwany oplacal az do lutego 2010r. podatek od tych nieruchomosci budynkowych.

Przedmiotowe nieruchomosci budynkowe lezaly na gruntach, ktérych wieczyste uzytkowanie razem z prawem
wlasno$ci polozonych na tych gruntach budynkéw, nabyla z mocy prawa, Kopalnia (...) — tj. poprzednika prawnego
powoda, co decyzja z dn. 19.01.1994r stwierdzit Wojewoda (...).

Nastepnie ww. decyzja zostala zmieniona decyzja Wojewody (...) z dn. 15.05.2008r. — w ten sposob, ze dopisano
przedmiotowe nieruchomosci do wykazu budynkéw budowli i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie.

Dnia 31.10.2000r. miedzy Kopalnig (...) a (...) S.A. zostala zawarta umowa dzierzawy dzialki, na ktérej polozone sg
przedmiotowe nieruchomosci.

Dnia 12.07.2006r. przedstawiciele (...) w likwidacji oraz (...) S.A. zlozyly o$wiadczenie przed notariuszem,
w przedmiocie wykrycia bledu w umowie sprzedazy z dnia 30.12.1993r. co do przedmiotowych nieruchomosci
budynkowych oraz uchylenia sie w tym zakresie od skutkow o§wiadczenia woli w trybie 88 k.c.

Powb6d, w zwigzku z roszczeniem o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowych
nieruchomoéci budynkowych, zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed SR w Rybniku, pismem z dn.
23.12.2010r.

Strony, dnia 15.03.2011r., zawarly umowe dzierzawy nieruchomo$ci gruntowej i znajdujacych sie na niej
przedmiotowych nieruchomosci budynkowych.

Czyniqgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng niniejszego rozstrzygniecia stanowia normy prawa rzeczowego, a w szczegbdlnoSci normy z art. 224
i nast k.c. , zgodnie z ktérymi wlasciciel moze dochodzi¢ od posiadacza samoistnego wynagrodzenia za korzystanie
Z TZeczy.

Powod, w ocenie Sadu Okregowego, nie podal przekonujacej zasady wyliczenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
bowiem za taka nie mozna uznac¢ prostego przeniesienia wysoko$ci czynszu z 2011r. na okresy poprzedzajace, co
abstrahuje od cen i warunkéw rynkowych panujacych w tamtych okresach. Wprawdzie tego zarzutu pozwany nie
podniosl, ale nalezy uwzgledni¢ go, jako ze zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci i kwestionujac roszczenie co do
zasady, pozwany kwestionowal wszystkie twierdzenia powoda — takze te dotyczace wyliczenia wysoko$ci roszczenia.

Odnosnie charakteru wladztwa pozwanego nad przedmiotowymi nieruchomo$ciami, w okresie objetym powodztwem,
w ktérym to wladaniu bez zaplaty za korzystanie z rzeczy, powod upatruje podstawe swojego roszczenia - w opinii Sadu
wladztwo to mialo charakter posiadania samoistnego. Swiadczy o tym fakt, ze pozwany dilugotrwale samodzielnie
wykorzystywal, przedmiotowe nieruchomosci budynkowe, do celow gospodarczych, czerpal z nich pozytki oraz
ponosil naklady zwigzane z ich utrzymaniem (np. optacal podatek od nieruchomosci). Wynika to roéwniez ze sposobu
w jaki poprzednik prawny pozwanego (j. (...) S.A.) wszedl we wladanie tych nieruchomo$ci. Zawarl bowiem umowe
o nabyciu ich na wlasno$¢ i az do odkrycia bledu w umowie w 2006r. mégt — aczkolwiek mylnie — uwazaé sie za ich
wlasciciela. Wobec tego niezasadne jest stanowisko powoda, iz pozwany byt jedynie dzierzycielem przedmiotowych
nieruchomoéci. Dzierzenie jest bowiem stanem faktycznego wladztwa nad rzecza - zwykle krotkotrwalym — w
ktérym dzierzyciel wlada rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie i wlaénie ten element strony podmiotowej —
Swiadomosci — dzierzyciela, odr6znia go od posiadacza, ktory wlada rzecza dla siebie. Natomiast przytoczone wyzej
okolicznos$ci wskazuja, ze powod nie tylko wladal faktycznie rzecza dla siebie, ale wladal nia jak wlasciciel, co czynilo
go posiadaczem samoistnym.



Jak wspomniano wyzej poprzednik prawny pozwanego wszedl we wladanie tych nieruchomosci pod wplywem
bledu, w wyniku kupna w 1993r., prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz prawa wlasnosSci
znajdujacych sie na niej nieruchomos$ci budynkowych innej niz nieruchomos$é gruntowa na ktorej znajdowaly sie
przedmiotowe nieruchomosci budynkowe. Pozwany pozostawal wiec w usprawiedliwionym mylnym przekonaniu o
swoim tytule prawnym do wladania przedmiotowymi nieruchomo$ciami — a zatem pozostawal w dobrej wierze.

Blad ten pozwany musial uSwiadomié¢ sobie najpdzniej w dniu 12.07.2006r., kiedy przedstawiciel (...) S.A.
(poprzednika prawnego pozwanego) zlozyl o§wiadczenie przed notariuszem, w przedmiocie wykrycia bledu w umowie
sprzedazy z 1993r. Zatem roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci do tej daty, od pozwanego
posiadajacego w dobrej wierze, nie przystuguje. Natomiast po tej dacie nalezy przyjac, ze pozwany pozostawal w zlej
wierze z obowiazkiem placenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.

W odczuciu Sadu nie sg trafne argumenty pozwanej, ze umowa dzierzawy z 2000r. obejmowala, procz gruntu, rowniez
przedmiotowe nieruchomos$ci budynkowe. Stwierdzenie takie nigdzie w umowie nie pada wprost. Zdaniem Sadu
rowniez egzegeza o$wiadczen woli stron i analiza towarzyszacych im okolicznoéci nie daja podstaw do przyjecia
takiej interpretacji. Skoro pozwany zawierajac umowe byl przeSwiadczony, iz jest wlascicielem przedmiotowych
nieruchomoé$ci gruntowych, w jego mniemaniu lezacych na innym gruncie niz ten bedacy przedmiotem umowy
dzierzawy, nie jest logiczne, Ze zamierzat dzierzawi¢ przedmiotowe nieruchomosci od powoda. Natomiast brak jest
dowodu, ze przedstawiciele powoda mieli §wiadomo$¢ tego bledu po stronie pozwanego. Nie ma tez przestanek do
przyjecia, ze powod zawierajac umowe dzierzawy, w ogoéle mial §wiadomosé, ze jest wlascicielem przedmiotowych
nieruchomoéci - a np. fakt nieoplacenia przez powoda podatku od przedmiotowych nieruchomosci przed zawarciem
umowy dzierzawy (i az do 2010r.) $§wiadczy przeciwnie. Zatem pozwany korzystal, z przedmiotowych nieruchomosci
budynkowych bezumownie, az do zawarcia umowy dzierzawy z dn. 15.03.2011r.

Wobec powyzszego poczawszy od 12.07.2006r., za bezumowne korzystanie z budynkéw w zlej wierze, powdd mogl
domagac sie wynagrodzenia.

Jednakze roszczenie za bezumowne korzystanie z rzeczy stosownie do art. 229 k.c. , przedawnia sie z uplywem
roku od dnia zwrotu rzeczy, ktéry to zarzut podniost pozwany. Bezzasadne sga rownoczesnie twierdzenia powoda,
ze zastosowanie powinny znalez¢ ogélne terminy przedawnienia, skoro ustawodawca w art. 229 k.c. , ustanowit
wzgledem nich wyrazna norme szczegdlna.

Uzyte w ustawie okreslenie ,zwrot rzeczy” oznacza odzyskanie przez wlasciciela wladztwa nad rzecza, co w
przedmiotowej sprawie nastapilo z chwilg zawarcia porozumienia z dn. 26.04.2010r., kiedy to pozwany z posiadacza
samoistnego stal sie posiadaczem zaleznym i od tej daty nalezy liczy¢ bieg przedawnienia. ,,Art. 229 k.c. nie okresla
wprawdzie blizej pojecia ,zwrot rzeczy”, jednak nie mozna przyjaé, iz ogranicza sie ono do sytuacji, gdy nastepuje
fizyczne wydanie jej przez posiadacza wlascicielowi. Okreslenie to nalezy rozumiec¢ tak, by bylo ono adekwatne dla
wszelkich wypadkéw odzyskania przez wlaSciciela wladztwa nad rzecza”.

Konsekwentnie roszczenie pozwanego ulegloby przedawnieniu 26.04.2011r. Bieg terminu przedawnienia zostal
wprawdzie przerwany przez zawezwanie do proby ugodowej z dnia 23 grudnia 2010 r., ale rozpoczal sw6j ponowny
bieg od dnia 16 maja 2011 r. (kiedy- co niesporne- zakonczono postepowanie pojednawcze) i uplynal w dniu 16 maja
2012T.

Dlatego powodztwo w niniejszej sprawie , wniesione w dniu 8 listopada 2012 r. na skutek uplywu terminu
przedawnienia nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje powod zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 229 i 230 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, iz roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu;



2. naruszenie art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz przepis ten nie ma zastosowanie dla dochodzonych roszczen;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 227 oraz art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
192584 zlotych, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Nalezalo przy tym wyjéc od stwierdzenia, ze pozwany od daty zawarcia umowy sprzedazy do 12.07.2006r., tj. wykrycia
bledu w umowie sprzedazy z 1993 roku i zlozenia w zwigzku z tym o§wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli w
zakresie w jakim wiazalo sie z tym bledem byt posiadaczem w dobrej wierze. Zgodny ze stanowiskiem Sadu by}, réwniez
w tej kwestii powdd. Przedstawiat tylko inne stanowisko co do korzystania z nieruchomosci ale dopiero po tej dacie.
Sad Okregowy przyjat rownoczesénie, ze bylo to bezumowne korzystanie z budynkow w zlej wierze za ktoére moze powod
domagac sie wynagrodzenia, za$ powod twierdzil w apelacji, a takze juz w odpowiedzi na sprzeciw ze w okresie objetym
zadaniem pozwu, tj. od 1.01.2008r. do 30.04.2010r. pozwany byl wylacznie dzierzycielem rzeczy. Z tego wzgledu, wg
niego, powodowi przystugiwalo wylacznie roszczenie odszkodowawcze do ktorego przedawnienia nalezalo stosowac
norme ogoblna z art. 118 k.c., a nie regulacje przewidziane w art. 229 i 230 k.c. Stanowiska tego Sad Apelacyjny nie
podzielil, przyjmujac, ze od 12.07.2006r. pozwany byt posiadaczem zaleznym, gdy dzierzenie i posiadanie zalezne
nie sg okre§leniami prawnie tozsamymi. Posiadacz zalezny, zgodnie z art. 336 k.c. wykonuje wladztwo nad rzecza
w imieniu wlasnym lecz w zakresie odpowiadajacym innemu niz wlasne prawu rzeczowemu albo obligacyjnemu. W
odniesieniu do dzierzenia, ktore jest rowniez wykonywanym w imieniu wlasnym wladztwem nad rzecza, w elemencie
psychicznym brak jest tzw. animus possidendi tj. zamiaru wladztwa rzecza dla siebie, jak to wymaga art. 336 k.c.
w odniesieniu do posiadacza. Stad dzierzenie, zgodnie z art. 338 k.c., jest wladztwem nad rzecza w cudzym imieniu
(animus possidendi pro alieno).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$é przeksztalcenia dzierzenia w posiadanie samoistne,
gdy nie mozna réwnocze$nie wykluczy¢ sytuacji odwrotnej. Warunkiem koniecznym takiego przeksztalcenia jest
jednak zamanifestowaniu w sposéb wyrazny otoczeniu zmiany charakteru wladania rzecza, albowiem wykazanie
zmiany w zakresie wladania rzecza tj. elementu dotyczacego wewnetrznej sfery psychicznej moze nastapic tylko
poprzez analize zewnetrznych zachowan wladajacego rzecza. Wymog wyraznego zamanifestowania zmiany charakteru
wladania rzecza jest wszak podyktowany koniecznoS$cia zapewnienia nalezytej ochrony prawa wlasnoSci, gdy takiej
zewnetrznej manifestacji zmiany charakteru wladania cudza rzecza w stanie faktycznym sprawy, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodzenia z art. 6 k.c. powdd nie wykazal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011r., IV
CSU 580/10, LEX nr 1129155)., ograniczajac sie wylacznie do twierdzen o blizej nieokre$lonym prawnie roszczeniu
odszkodowawczym dzierzyciela, prezentowanym li tylko w pismach procesowych.

Skoro roszczenia uzupelniajace wlasciciela nie moga by¢ kierowane przeciwko dzierzycielowi, brak przymiotu tegoz po
stronie pozwanego, gdy w gre moglo wchodzié¢ wylacznie posiadanie zalezne w zlej wierze, wykluczal odno$nie kwestii
przedawnienia roszczenia powoda postuzenie sie regulacja ogélna przedawnienia z art. 118 k.p.c. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania dla dochowania roszczen jako
nietrafny nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Cho¢ powdd formulowal roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z budynkéw posadowionych na
dzialce nr (...) w wysokoéci jak przyjeto dla czynszu dzierzawnego z tego tytulu w p6Zniejszej, bo zawartej w dniu
15.03.2011r. umowie dzierzawy, w $wietle rozwazan poczynionych wcze$niej posiadanie pozwanego po 12.07.2006r.



mialo charakter posiadania zaleznego (w granicach uprawnien dzierzawcy) i to posiadania w zlej wierze. Jak zasadnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 1986r., IV CK 24/86 (OSNC 1987,nr 2-3, poz.44) roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej jest zas roszczeniem szczegblnym, unormowanym
wart. 224-225 k.c. Te przepisy wylaczaly wiec zgodnie z ogblna regula stosunku lex specialis do lex generalis, mozno$é
stosowania do rozliczen stron bardziej og6lnych przepiséw, w tym rowniez dotyczacych $wiadczen odszkodowawcezych
np. z art. 405 czy 415 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Oznacza to, ze z mocy odeslania zawartego w art. 230 k.c. bezprawny posiadacz zalezny mial obowigzek zaplacenia
nie posiadajacemu wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy w warunkach okreslonych w art. 224-225
k.c. normujacych wprost rozliczenia wila$ciciela z bezprawnym samoistnym posiadaczem cudzej rzeczy. Roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, jako roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu zgodnie
z regula z art. 11781 k.c., z tym, Ze do przedawnienia tych roszczen maja zastosowanie regulacje szczegbdlne w zakresie
przedawnienia zawarte w art. 22981 k.c.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie, tak zwane roszczenie uzupelniajace
wlasciciela, o ktorym mowa w art. 229 i 230 k.c. to roszczenia majgce zastosowanie gdy stron nie laczyl stosunek
umowny. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem wartoéci temu, co
wlaéciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania i mozna go dochodzié, z
uwzglednieniem og6lnych terminéw przedawnienia wynikajacych z art. 118 k.c. Tylko do tych ogoélnych terminéw
przedawnienia maja réwnoczeénie zastosowanie przepisy o przerwie w biegu przedawnienia np. w przypadku
zawezwania do proby ugodowej, na co wskazuje wprost regulacja pkt 181 art. 123 w zwigzku z art. 124 k.c. Stwierdzenie
to bylo niezbedne z racji tego, ze wlasciciela przy dochodzeniu roszczen uzupekhiajacych obowiazuje dodatkowy,
roczny termin liczony od daty jej zwrotu. Taka wlasnie jest szczeg6lna rola normy restrykcyjnej zawartej w art. 229
k.c., ze obejmujac roszczenie nieprzedawnione, skraca termin dochodzenia roszczen do jednego roku od zwrotu rzeczy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 1986r., IV CK 29/86, z 22 wrzes$nia 2005r., IV CK 109/05, LEX nr 346083
iz 24 lutego 2006r., II CSK 139/05, LEX nr 20105).

W stanie faktycznym sprawy istotne znaczenie miala zatem data zwrotu rzeczy, gdyz od niej biegl roczny termin
dla powoda do dochodzenia roszczen nieprzedawnionych, w tym objetych zadaniem pozwu. Rozwazania w tym
przedmiocie nalezalo rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ustawodawca uzywa dwu réznych okreSlen przy regulacji
stosunkow pomiedzy wlaécicielem a posiadaczem samoistnym. W art. 226 k.c. postuguje sie okresleniem ,,wydanie
rzeczy wilaScicielowi”, natomiast w art. 229 k.c. gdy stwierdza, ze przedawnienie roszczen nastepuje ,,z uptywem roku,
od dnia” uzywa okre$lenia ,zwrotu rzeczy”’. Choc¢ te dwa okre§lenia majg w jezyku potocznym zbliZone znaczenie,
racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy nakazuje przyjaé, ze terminy te znacza co innego.

Roéwnoczesnie w doktrynie i orzecznictwie podkre§la sie potrzebe szerokiego rozumienia terminu ,zwrot rzeczy”.
Termin ten nalezy wigzaé nie tylko ze Swiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza
wlaécicielowi, lecz w istocie z kazda sytuacja, czyli z kazdym zdarzeniem stanowigcym sposo6b zaspokojenia roszczenia
windykacyjnego w szerokim rozumieniu tego slowa. Stad pod pojeciem ,zwrotu rzeczy” nalezy rozumieé takie
zachowania sie posiadacza i wlasciciela, ktore wyraza wole wyzbycia sie wladania rzeczy i jej odebrania, nie za$ np.
sama tylko czynno$¢ prawng zbycia rzeczy. ,Zwrot rzeczy” nalezy rozumie¢ jako ponowne znalezienie sie rzeczy w
posiadaniu wla$ciciela bez wzgledu na to, w jaki sposdb do takiego przeniesienia rzeczy doszlo, a nawet czy doszlo do
faktycznego wydania rzeczy przez posiadacza wiascicielowi. W pewnych sytuacjach, w ktérych wydanie rzeczy byloby
w istocie zbedne i stanowilo jednanie niepotrzebna komplikacje prowadzaca w gruncie rzeczy do stanu takiego, jaki
istniat poprzednio, do przeniesienia posiadania na wta$ciciela przez posiadacza zaleznego dochodzi zgodnie z art. 351
k.c. na mocy samej umowy miedzy stronami. Jezeli okre§lenie ,zwrot rzeczy” nalezy rozumie¢ nie tylko jako wydanie
rzeczy przez posiadacza wlaScicielowi, ale jako odzyskanie przez wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza w kazdy
inny sposob, to nie ma przeszkod, aby przez zwrot rzeczy rozumie¢ rowniez sytuacje taka jak w stanie faktycznym
sprawy, a mianowicie zawarcie umowy dzierzawy z 15 marca 2011r. (k.85). W takiej sytuacji umowa dzierzawy stanowi



akt symboliczny zwrotu rzeczy, wiazac sie Scidle z funkcja posiadania, pelniona w zakresie ujawniania stosunkow
prawa rzeczowego.

Za szerokim znaczeniem terminu ,zwrot rzeczy” przemawia réwniez potrzeba, aby niepewne stany zwigzane
z posiadaniem rzeczy przez osobe niebedgcg jej wlascicielem jak najszybciej likwidowaé. Stad krétkie terminy
przedawnienia roszczen wlasciciela i posiadacza przewidziane w art. 229 k.c. oraz taka wykladnia uzytych w tym
przepisie okreslen, ktore sprzyjaja temu celowi (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2005r., III CZP 46/05,
OSNC 2006r. nr 6, poz. 100 wyrok z 19 grudnia 2006r., V CSK 324/06, LEX nr 558632, postanowienie z 15 stycznia
2010r., I CSK 355/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 139 i z dnia 18 kwietnia 2011r., ITI CZP 7/11, OSP 2012r., nr 10, poz. 93).

W stanie faktycznym sprawy oznacza to, ze roczny termin dochodzenia nieprzedawnionych roszczen objetych
zadaniem pozwu uplynal 15.03.2012r., a wiec w rok po zawarciu umowy dzierzawy, gdy pozew nadany zostal w
urzedzie pocztowym 8.11.2012r. (k.93). W tej sytuacji, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia z art. 229 k.c. powbddztwo
podlegalo oddaleniu, przez co zbednymi staly sie ustalenia faktyczne Sadu co do zasadnoéci roszczenia w zakresie
wysoko$ci naleznej powodowi kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynkéw w okresie objetym
zadaniem pozwu.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest bowiem zarzutem tamujacym i mogl spowodowac oddalenie
powddztwa, albowiem przedmiotem procesu bylo roszczenie w stosunku dla ktérego aktualne bylo zaspokojenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011r., IT CSK 479/10 LEX nr 846562). Formulujac w takiej sytuacji
wniosek o przedawnieniu roszczenia Sad Okregowy uprawniony byt do przeprowadzenia ograniczonego tym zarzutem
postepowania dowodowego, stad uchybienia proceduralne podniesione w apelacji powoda nie mogly odnie$c
zamierzonego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2013r., I Cz 186/12, LEX nr 1308014).

W konsekwencji powyzszego, uznajac bezzasadno$é zarzutéw apelacji powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powoda, przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
podzielajac wniosek prawny o przedawnieniu roszczenia powoda.

Orzekajac jak w sentencji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881, 981 99 k.p.c.



