Sygn. akt V ACa 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Anna Tabak (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M., M. F.i E. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt XIII GC 329/12

prostujac w zaskarzonym wyroku nazwisko powoda z (...)na (...)
oddala apelacje.

Sygn. akt VACa 367/13

UZASADNIENIE

Powodka Zarzad (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w pozwie przeciwko pozwanej (...) Spolce z

ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wnosit o:

1. uchylenie uchwaly nr (...)Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 13 lipca 2013r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz

majatku spoiki;

2. stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) Zgromadzenia Wspoélnikéw z 13 lipca 2013r. w sprawie zobowigzania
zarzadu spélki do udzielenia informacji na temat spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) w S., ewentualnie o

uchylenie uchwaly;



3. zasadzenie kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zadania powolal sprzecznosé uchwaly nr (...) z umowa spolki, dobrymi obyczajami oraz godzenia
w interesy spolki, przekroczenie kompetencji zgromadzenia wspolnikow, dotyczy w istocie zmiany umowy spoiki,
powoduje pozbawienie zarzadu biezacego prowadzenia spraw spolki.

Uchwala nr (...) natomiast przekracza kompetencje walnego zgromadzenia, przekracza ustawowe prawo wspolnikow
kontroli spo6iki, gdyz rozciaga sie na osoby trzecie, co jest sprzeczne z prawem.

Pismem z dnia 10.XII.2012 roku pelnomocnik powoda podal nazwiska cztonkéw zarzadu wnoszacych powodztwo.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, zaprzeczajac by
przedmiotowe uchwaly naruszaly przepisy prawa, postanowienia umowy spotki i godzily w jej interesy.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach:
1. uchylit uchwale nr (...) Zgromadzenia Wspo6lnikéw z 13 lipca 2012r.;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. rozstrzygnat o kosztach postepowania.

ustalajac nastepujgce okoliczno$ci faktyczne:

W dniu 13.07.2012r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikdw pozwanej Spotki na ktérych zapadly;
uchwala nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz majatku przez zgromadzenie wsp6lnikow oraz uchwala nr (...)
zobowiazujaca zarzad spotki do udzielania informacji na temat Spolki (...) za lata 2008-20012 przez przedstawienie
w terminach dwoch tygodni nastepujacych dokumentdéw : bilansu , rachunku zyskéw i strat, sprawozdan finansowych
z dzialalno$ci Spélki tj. stanu Srodkéw finansowych na rachunkach bankowych i w kasie na dziei 31.12.2008r.do
31.12.2012r., udzielonych pozyczek, umorzen zobowigzan i wyplaconych dywidend za ten okres oraz udzielenia
wyjadnien w w/w sprawach. Powodowie sa czlonkami zarzadu pozwanej i w dniu 24.07.2012r. niniejszym pozwem
zaskarzyli w/w uchwaly.

Sprawy zwiazane z decyzjami dotyczacymi zbywania majatku pozwanej ustalone zostaly w umowie pozwanej spolki.
Z 8§13 pkt.9 jednolitego tekstu tej umowy wynika, ze do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspoélnikéw naleza
sprawy o zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub zorganizowanej jego czeSci oraz ustanowienie na nich
ograniczonych praw rzeczowych. Ponadto w/w organ pozwanej moze podja¢ uchwaly takze we wszystkich innych
sprawach, za rozpatrzeniem ktérych wypowiedza sie wspdlnicy reprezentujacy co najmniej 1/10 kapitatu zaktadowego.
Do kompetencji rady nadzorczej nalezy wyrazanie zgody na tworzenie spélek prawa handlowego, w tym z wylgcznym
udzialem spdlki oraz przystepowania do innych spoélek z kapitalem krajowym jak i zagranicznym oraz wyrazanie
zgody zarzadowi na dysponowanie przez zarzad Srodkami kapitalu zapasowego, rezerwowego oraz innych funduszy,
zaciaganie zobowiazania do $wiadczenia majatkiem spotki o wartosSci przewyzszajacej wartosé kapitatu zakladowego
(§ 16 ust.2 a, bumowy) W pozostalych przypadkach skladanie o§wiadczen w zakresie zobowigzan nie przekraczajacych
100.000 zt powierzono kazdemu czlonkowi zarzadu samodzielnie , a powyzej tej kwoty czlonkom zarzadu lacznie (§
20 ust.2 umowy).

Pozwana jest 100% udzialowcem ,(...),, Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.. W/w przedsiebiorstwo jest
zatem spolka zalezng, a pozwana spotka dominujaca, przy czym oba podmioty nie sporzadzajg skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej. W spdlce (...) funkcje prezesa zarzadu peli E. S., a w sklad rady
nadzorczej wchodza pozostali powodowie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody z dokumentow.



W takim stanie faktycznym Sad pierwszoinstancyjny wyciggnal nastepujace wnioski:
Powodowie — jako czlonkowie zarzadu spotki — mieli legitymacje czynng do wniesienia niniejszego powodztwa.

Roszczenie powodow w zakresie uchwaly nr (...) zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz narusza ona umowe sp6lki i godzi
W jej interesy.

Wylaczna kompetencja Zgromadzenia Wspolnikéw okreslaja przepisy art. 228, 229 i 230 k.s.h., ktére nie maja
charakteru bezwzglednie obowigzujacego i zezwalaja — gdy umowa spolki tak stanowi — przekazanie uprawnien
zgromadzenia innym organom spoétki. Taka sytuacja ma miejsce w pozwanej Spoélce, gdyz radzie nadzorczej
przekazano wyrazenie zgody na dysponowanie przez zarzad Srodkami funduszy spolki i zaciaganie zobowigzan
o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacy jej kapital zakladowy, a zarzadowi ponizej tej warto$ci. Umowa pozwanej
spolki nie przewiduje zgody zgromadzenia wspdlnikoéw na sprzedaz kazdego majatku pozwanej poza przypadkami
wymienionymi w §13 ust. 9 umowy, wiec uchwala nr (...) jest sprzeczna §16 ust. 2b i § 20 umowy spolki jako, ze
daje dodatkowe uprawnienia zgromadzeniu wspolnikow, ktore nie byly zastrzezone umowa sp6iki i wkracza w zakres
praw przyznanych radzie nadzorczej i zarzadu. Jednoczeénie uchwala ta godzi w interesy spoélki, gdyz dezorganizuje
funkcjonowanie sp6tki w obrocie gospodarczym oraz wewnatrz spolki. Stwarza w istocie taka sytuacje, w ktorej w
przypadku sprzedazy majatku przekraczajacego dwukrotng warto$¢ kapitatu a nie bedacego zbyciem przedsiebiorstwa
lub jego cze$ci mozliwym jest wydanie 2 réznych decyzji przez rade nadzorcza i zgromadzenie wspdlnikow, co
utrudni lub uniemozliwi wykonanie jej przez zarzad. Nadto decyzje kazda musialoby podejmowaé zgromadzenie, co
uniemozliwiloby dzialalno$é zarzadowi.

Za niezasadne natomiast uznal Sad Okregowy oba roszczenia w stosunku do uchwaly nr (...).

Nie bylo podstaw do uznania niewaznosci uchwaly nr(...). Powodowie nie wykazali, ktory z przepiséw ustawy zostal
naruszony przedmiotowa uchwalg.

Przywotal Sad przepis art. 212 k.s.h. przyznajacy wspdlnikom prawo kontroli, chyba, ze umowa spotki zostalo to prawo
wylaczone. Pozwana jest w 100% udzialowcem spolki (...), wiec przystuguje jej prawo kontroli tejze spotki. Spotka
(...) co prawda posiada rade nadzorcza, ale powodowie nie wykazali by umowa sp6tki wspdlnikom spo6iki (...)odjeto
prawo kontroli, co ewentualnie ograniczaloby prawo pozwanej. Uchwala nr (...) nie jest sprzeczna z przepisami prawa,
gdyz dokumenty finansowe spolki (...), jak bilans, rachunek zyskéw i strat sg ujawniane w rejestrze sadowym, z
ktérym pozwana moze zapoznaé sie. Pozwana — jako spoétka dominujaca - ma pelne prawo kontroli spétki zalezne;.
Dodal Sad, ze dokumenty, o ktérych mowa w uchwale nr (...) z pewnoscia byly przez pozwang weryfikowane podczas
zgromadzenia spolki (...), ale moze by¢ ponowny wglad w te dokumenty celem dokonania oceny jej dzialalnoci i
kondycji finansowej np. by podjaé¢ decyzje co do planéw rozwoju pozwanej spoiki.

Powodowie nie wykazali réwniez, by uchwata nr (...) byla sprzeczna z umowa spo6tki lub dobrymi obyczajami i
jednoczeénie godzila w interesy spolki. Uchwala nr (...) nie jest sprzeczna z umowa pozwanej spolki.

Wyrok Sadu Okregowego — w zakresie oddalenia powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zostal
zaskarzony apelacja powodow domagajacych sie jego zmiany poprzez stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr(...) oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujacy podniesli nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego,

- art. 20181 i 21281 k.s.h. poprzez przyjecie braku sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa, skoro z
zasady autonomicznos$ci wladz poszczegdlnych podmiotéw prawa handlowego wynika, ze zobowiazanie zarzadu spotki
dominujacej przez zgromadzenie wspolnikow tejze spotki do przedlozenia sprawozdania z dzialalno$ci spoiki zaleznej
przekracza ustawowa kompetencje zarzadu spéotki dominujace;j;



- art. 21383 k.s.h. poprzez przyjecie, jakoby w spotce (...) wspolnikom przystugiwalo prawo indywidualnej kontroli,
podczas gdy §15 ust. 2 umowy tej spotki wyraznie wylacza te indywidualna kontrole a jedynie przyznaje ja radzie
nadzorczej, ktdra to okoliczno$¢ znana jest Sadowi z urzedu, gdyz umowa spoétki znajduje sie w aktach rejestrowych;

- art. 21481 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest zrealizowanie uchwaly stanowigcej obejscie
zakazu wykonywania przez czlonkdw zarzadu czynnoéci nadzorczych badz rewizyjnych;

2. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 23381 k.p.c. poprzez brak oceny zlozonych dowodéw i wszechstronnego rozpoznania sprawy, bezzasadnego
pominiecia zlozonego przez powodke aktu zalozycielskiego spolki (...);

- zasady legalizmu poprzez mylne przyjecie, Zze na powodach spoczywal obowigzek wskazania prawa majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen wyrazajacej sie w pomyleniu danych osobowych strony powodowe;j.

W uzasadnieniu skarzacy podali, ze przepis art. 20181 k.s.h. nie zawiera normy kompetencyjnej odnoénie
podejmowania przez zarzad dzialalno$ci kontrolnej w spoélce dominujacej i w spdtkach zaleznych, za$ czlonkowie
zarzadu nie moga wykonywac czynno$ci nadzorczych czy rewizyjnych, nie zwiazanych z kierowaniem spdtki, co wynika
z art. 21481 k.s.h.

Zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, gdyz prowadzi do obejScia
art. 21481 k.s.h.

Dodali, ze uchwala jest niemozliwa do wykonania. Wymieniong uchwale zarzad spoélki dominujacej zostal
zobowigzany do udzielenia informacji na temat spolki zaleznej i zlozenie dokumentéow dotyczacej spoiki zaleznej,
a wiec o innym podmiocie prawnym. Ma on jedynie mozliwo$¢ uzyskania powszechnie dostepnych dokumentéw
(znajdujacych sie w rejestrze sadowym), ale nie ma mozliwoéci zlozenia wyjaénien.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powodow nie jest zasadna.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranych dowodach
ocenionych w granicach zakre$lonych norma art. 233 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza w calo$ci, uznajac
je za wlasne.

Sad pierwszoinstancyjny wyciagnal rowniez wlaéciwe wnioski prawne.

Na wstepie nalezy podkresli¢ prawomocne rozstrzygniecie w zakresie zadania powodéw uchylenia uchwaly nr (...) z
13 lipca 2012 roku oraz uchylenia uchwaly nr (...) z 13 lipca 2012 roku, gdyz powodowie swoja apelacja objeli jedynie
rozstrzygniecie (oddalajace powddztwo) w zakresie Zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) z 13 lipca 2013
roku, czym Sad Apelacyjny byl zwiazany.

Przyzna¢ co prawda nalezy racje apelujacych o blednym podaniu w zaskarzonym wyroku nazwiska jednego z
powoddw, jednakze ta oczywista omyltka Sadu pierwszoinstancyjnego, ktéra Sad Apelacyjny sprostowat w oparciu o
przepis art. 350 k.p.c., nie moze prowadzi¢ do uznania za zasadny zarzut o sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranymi
dowodami i cze$ciowa niewykonalno$§é wydanego wyroku.

Za chybiony nalezy takze uznac zarzut apelujacych o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 233 k.p.c.

Powodowie zlozyli do akt sprawy akt zatozycielski spolki zaleznej pozwanej (...) sp. z 0.0. (ktérej jedynym udzialowcem
jest pozwana spolka), z ktérego to dokumentu dopuszczono dowdd na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 roku.



Omawiajac ten dowdd w uzasadnieniu wyroku niefortunnie uzyto stwierdzenia o braku zlozenia do akt sprawy umowy
zalozycielskiej. Jak wynika jednak z poprzedzajacych to stwierdzenie wywodow Sadu, Sadowi chodzilo o tre$¢ umowy
spolki (...), w ktorej zawarto postanowienie o odjeciu wspdlnikom (tu pozwanej spolce) prawa kontroli osobistej (w
czym powodowie upatrywali sie m.in. naruszenia tegoz zapisu zaskarzong uchwala nr (...)).

Racje ma Sad Okregowy podajac brak wylaczenia uprawnienia wspdlnikéw spolki (...) kontroli osobistej, skoro w
przedlozonym przez powodow akcie zalozycielskim brak takiego postanowienia.

Apelujacy podniesli, iz w spoélee (...) w §15 ust. 2 umowy spdlki wylaczono uprawnienia wspolnikow do osobistej
kontroli tejze spolki. Uszlo jednak ich uwagi brak wykazania tej okoliczno$ci, gdyz jak juz podano wyzej w zlozonej
umowie spolki (...) nie zawarlo takiego zapisu. Nietrafne jest twierdzenie skarzacych, by okoliczno$¢ ta mogta byc
Sadowi orzekajacemu znana z urzedu. Sad orzekajacy nie mial mozliwosci wgladu do akt rejestrowych prowadzonych
przez inny sad, zwlaszcza iz obowiazuje zakaz udzielania do wgladu innemu Sadowi akt rejestrowych przez sad
rejestrowy (akta rejestrowe nie moga by¢ wynoszone poza siedzibe sadu rejestrowego). Po drugie nie mozna przyjac,
ze wszelkie dokumenty znajdujace sie w aktach sagdowych innych sadéw, nizeli siedziba sadu orzekajacego (na nawet
tej samej siedziby) sg sadowi orzekajacemu znane z urzedu.

Reasumujgc tak watek, powodowie — skoro twierdzili, iz w spoélce zaleznej tj. (...) wspoélnikom odjeto prawo
indywidualnej kontroli spdiki — to winni byli zgodnie z art. 6 k.c., te okoliczno$¢ wykazaé, czego nie uczynili. Nie ulega
watpliwoéci, iz zaskarzona uchwala Nr (...) odnosi sie do zbadania sytuacji finansowej spolki (...), ktorej jedynym
udzialowcem jest pozwana spolka. Skoro nie wykazano, by pozwanej Spolce odjeto prawo kontroli osobistej w spolce
(...), to pozwana — jako wsp6lnik moze takg kontrole przeprowadzi¢ poprzez swoéj zarzad, jako, ze w imieniu pozwanej
czynno$ci wykonuje zarzad.

Prawo kontroli osobistej wsp6lnikow zastalo odjete w pozwanej spolce (ktorej wspdlnikami sg osoby fizycznei (...) SA
w K.). Regulg jest — zgodnie z art. 212 k.s.h., iz wsp6lnikom przystuguje prawo kontroli osobistej spotki, uprawnienie to
wspoélnicy maja z mocy prawa. Jest ono niezalezne od wielko$ci posiadanego udziatu w kapitale zakladowym, stanowi
prawo osobiste wspolnika.

Uchwala wspdlnikéw takie prawo moze by¢ wspoélnikom odjete za zgoda kazdego ze wspdlnikéw (jako ze stanowi to
uszczuplenie ich praw). W pozwanej spolce juz w chwili zawierania umowy spolki postanowiono o wylgczeniu kontroli
osobistej spolki przez kazdego ze wspolnikow.

Nie mozna uzna¢ za trafny argument skarzacych, by zaskarzona uchwata naruszala przepis art. 201 k.s.h.

Zgodnie z przywolanym przepisem do kompetencji zarzadu nalezy prowadzenie spraw spdlki i jej reprezentowanie.
Prowadzenie spraw spotki obejmuje realizacje stosunkéw wewnetrznych spolki, za$ reprezentacja odnosi sie do
stosunkow zewnetrznych spotki. Prowadzenie przez zarzad spraw spo6tki obejmuje podejmowanie wszelkich czynnosci
faktycznych, organizacyjnych w celu realizacji zadan i celow spotki. Do takich czynno$ci naleza niewatpliwie
prowadzenie ksiegowoSci, zarzadzanie przez spotke majatkiem i badanie stanu posiadanego majatku, podejmowanie
decyzji ekonomicznych, finansowych. Zwrécié nalezy uwage, ze pozwana spotka posiada majatek w postaci udzialu w
spotce (...), a skoro spodlce pozwanej (jako wspolnikowi) nie odjeto uprawnien do kontroli osobistej w (...), to moze ona
taka kontrole przeprowadzié poprzez dzialanie jej zarzadu. Nie mozna przyjac — jak sugeruja apelujacy — by w wyniku
podjecia zaskarzonej uchwaly zarzad pozwanej sp6tki mial by¢ organem nadzorczym pozwanej jak i jej spolki zaleznej
tj. (...) sp. z o.0. Interpretacja taka jest zupelnie dowolna. Zgodnie z art. 252 k.s.h. zadanie stwierdzenia niewaznoSci
podjetej uchwaly jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy jest ona sprzeczna z ustawa. Co prawda racje maja skarzacy,
iz nie byli zobligowani do wskazania, jakie przepisy prawa narusza przedmiotowa uchwala, jednakze podniesiony w
tym zakresie ich zarzut nie moze prowadzi¢ do wzruszenia wydanego orzeczenia.

Przedmiotowa uchwala nie narusza przepiséw zadnej ustawy, w tym Kodeksu spétek handlowych, Kodeksu cywilnego.

Odnoénie braku naruszenia wskazanego w apelacji przepisu art. 201 k.s.h. ustosunkowano sie juz wyzej.



Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych, by zaskarzona uchwala naruszata przepis art. 214 k.s.h. , ktéry odnosi sie do
zupelnie innego zagadnienia (zakazu laczenia stanowisk kierowniczych i nadzorczych w spélce z 0.0. i spdlce zaleznej).

Nie mozna rowniez dopatrzy¢ sie naruszenia przepisu art. 212 k.s.h., jako ze, jak podano wyzej, zasada jest
przystugiwanie wspolnikom prawa do kontroli osobistej spotki.

Co najwyzej mozna by przyjaé, iz zaskarzona uchwala nr(...)powoduje obejécie postanowien umowy spotki w
przedmiocie odjecia wspdlnikom pozwanej (a dotyczacej jednego z jej sktadnikéw majatkowych tj. udziatu w spoétce
(...)) prawo kontroli osobistej, co stanowiloby nie naruszenie przepisu prawa a umowy sp6lki, tym samym podstawa
do zadania jej uchylenia, a nie stwierdzenie niewaznoSci.

Przedmiotem apelacji powod6éw bylo jednak stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly a nie jej uchylenie.

Z podanych wyzej wzgledéw apelacja powodéw — jako pozbawiona podstaw prawnych — podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. na ich koszt.



