Sygn. akt V ACa 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. i A. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I Cgg 29/11
oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 229/13

Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej (...) na rzecz powodow: A. N. i W. K. kwote
506.097 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2012 r. tytutem odszkodowania za dotkniety szkodami
gorniczymi budynek gospodarczo — administracyjny wzniesiony na polozonej w R. przy ul. (...) nieruchomosci, ktorej
powodowie W. K. oraz A. N. (wspélnicy spolki cywilnej (...) na prawach wspotwlasnoéci lacznej) sa uzytkownikami
wieczystymi oraz wlascicielami znajdujacych sie na niej zabudowan, zobowiazal pozwana do przywréocenia do stanu
poprzedniego pozostatych objetych pozwem budynkéw przez wykonanie prac remontowych, oddalit powodztwo w
pozostalej czeéci oraz powddztwo wniesione przez powoddéw: I. N. i D. K. jako nielegitymowanych czynnie w procesie,
nadat wyrokowi do kwoty 150.000 zl (uznanej przez pozwana) rygor natychmiastowej wykonalnos$ci oraz orzekl o
oplatach sadowych naleznych Skarbowi Panistwa, nieuiszczonych przez powodéw.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, wielko§¢ wychylenia budynku gospodarczo-administracyjnego mieéci sie w
zakresie ucigzliwo$ci duzej. Z uwagi na gabaryty budynku oraz uklad funkcjonalny niemozliwe jest przywrocenie
tego budynku do stanu poprzedniego poprzez poziomowanie podlég i posadzek. Koszt usuniecia szkdd gorniczych
wystepujacych w budynku administracyjno-gospodarczym wynosi 225.911,25z natomiast koszt jego rektyfikacji
wyniostby 956.589,81 zl, a koszt wszystkich dzialan naprawczych 1.212.501,06 zl. Tymczasem koszt jednorazowego
odszkodowania, przy uwzglednieniu stopnia naturalnego zuzycia budynku wynosi 506.097,31 zl. Roszczenie
odszkodowawcze powodéw uznal w zwigzku z tym za uzasadnione na podstawie art. 95 obowiazujacej w dniu
wszczecia niniejszego postepowania (w dniu 12 sierpnia 2011r.) ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gobrnicze, wedlug ktérego jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Powyzszy wyrok w czedci uwzgledniajacej roszczenie odszkodowawcze ponad kwote 150.000 z} oraz orzekajacej o
kosztach procesu zaskarzyla pozwana i zarzucajac Sadowi Okregowego naruszenie prawa procesowego:

- art. 2171 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 i 286 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego, nieposiadajacego wiadomosci
specjalnych, za wiarygodny dowdd w sprawie pomimo niewyja$nienia zgloszonych do niej zastrzezen,

- art. 233 § 1 kp.c. poprzez dokonanie nietrafnych ustalen odno$nie do wysoko$ci naleznego powodom
odszkodowania,

- art. 101 i 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie pomimo uznania roszczenia do kwoty 150.000 zt przez pozwang przy
pierwszej czynnosci procesowej

wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 150.000 zl, odstapienie od obciazania pozwanej
kosztami procesu i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Pozwana w toku postepowania dowodowego zglosila wniosek o powolanie do wyceny nieruchomosci powoda bieglego
z uprawnieniami rzeczoznawcy majatkowego, a nastepnie po wydaniu opinii przez bieglego, ktory — jej zdaniem -
nie posiada uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, podnosila takze zarzuty procesowe kwestionujgce poprawnosé
sporzadzonej opinii. Jej zarzuty nie zostaly jednakze polaczone z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, o ktérym mowa w przepisach rozdzialu 1 dzialu V ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami; nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienie przez Sad pierwszej
instancji przepisom postepowania w tym zakresie.

Zarzuty skarzacej dotycza naruszenia przepiséw proceduralnych, co do ktérych skuteczne postawienie zarzutu w
apelacji wymagato spelnienia wymogdw art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrocenia uwagi Sadu na uchybienia przepisom
postepowania oraz zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do protokolu. Prekluzja przewidziana
w tym przepisie obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te, ktére mialy wplyw na wynik
sprawy, jak rowniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepisoOw postepowania znalazlo wyraz
w wydanym w tej materii postanowieniu (por. uchwaly SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006 r.,
nr 9, poz. 144 oraz z 277 czerwca 2008 r. III CZP 50/08 i wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., II CSK 96/07, niepubl).

Skarzgca nie twierdzila takze by dokonujac szacowania (wyceny) nieruchomosci biegly K. sporzadzil ja z naruszeniem
dzialu IV ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami; nadto w oparciu o tre$¢ art. 150 ust. 2 wymienionej ustawy
Sad trafnie zwazyl, iz warto$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ wartoéci odtworzeniowej nieruchomoéci, a nie jej
wartoSci rynkowej skoro ta stuzy do wyceny nieruchomosci na uzytek obrotu, a nie do ustalania wysoko$ci naleznego
odszkodowania.



Odszkodowanie pieniezne ma bowiem zrekompensowaé¢ powddce w pelni szkode wobec niemoznosci restytucji
naturalnej. W przypadki szkod powstalych na skutek dzialalnoéci zakladu gérniczego w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie pelng kompensate szkody (uchwata SN z 12 V 2004 r., III CZP 20/04, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 115 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lutego 2011 r., V ACa 621/10, LEX nr 1001395). Wprawdzie,
jako wyjsciowe, biegly przyjal ceny z 2007r., jednakze dokonal aktualizacji tych cen do aktualnej wartoSci przy
uwzglednieniu wskaznika wzrostu cen robdt w sposob, ktory oddaje aktualng ich warto§¢. Do zarzutéw pozwanej w
tym zakresie biegly, w sposdb rzeczowy i wyczerpujacy, odniost sie nadto na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie
wyroku.

Zarzut naruszenia przepisoéw art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 2781 art. 286 k.p.c. okazal sie bezzasadny, gdyz Sad pierwszej
instancji szczegblowo i w sposdb wnikliwy ocenil przeprowadzone dowody i prawidlowo wyjasnil, dlaczego podzielil
dowdd z opinii bieglego K., za$ skarzaca formulujac zarzut naruszenia art. 285 k.p.c. nie wskazala na jej braki; nie
wykazala ro6wniez jakie kryteria oceny przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego zostaly naruszone.

Nie moze réwniez odnie$¢ rezultatu zarzut dotyczacy naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., wedle ktérego strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej laczony z naruszeniem art. 285 § 1 k.p.c. stanowigcym, Ze opinia bieglego
powinna zawiera¢ uzasadnienie oraz art. 286 k.p.c., ktéry upowaznia sad do zazadania ustnego wyjaénienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé dodatkowe;j opinii od tych samych lub innych bieglych. Skarzacy
nie umotywowal bowiem powyzszych zarzutéw, nie podal na czym wskazane naruszenie mialo polegaé, a jak trafnie
wskazal w orzeczeniu z dnia 15 lutego 1974 r., IT CR 817/73 (niepubl.) Sad Najwyzszy, do dowodu z opinii bieglego nie
moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Jak juz wyzej
wskazano, skarzacy nie wnosil o dopuszczenie dowodu z innego bieglego; nadto, skoro w przekonaniu Sadu opinia
wyznaczonego bieglego byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniata zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, brak bylo podstaw do prowadzenia w tym zakresie postepowania z urzedu.

Nie zachodzily réwniez podstawy do podzielenia zarzutu naruszenia art. 101 i 102 k.p.c. przez ich niezastosowanie.
O kosztach sagdowych nieuiszczonych przez powodéw Sad Okregowy orzekal na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Jest to ramowy przepis dotyczacy rozliczenia kosztow sadowych, zawierajacy
odestanie do innych uregulowan, w szczego6lno$ci do zasad rozliczania kosztéw procesu, w tym art. 101 i 102 k.p.c.
stanowigcych wyjatek od ustanowionej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej brak bylo podstaw, z przyczyn prawidlowo wskazanych przez Sad Okregowy,
do zastosowania wymienionych przepisow. Przedstawiona przez pozwana pod koniec 2011 r. propozycja ugodowa,
w odpowiedzi na wniosek pochodzacy z marca 2008 r., dotyczyla bowiem wylgcznie budynku administracyjnego ,
na co powodowie nie przystali i juz w pozwie wskazali, Ze z uwagi na uplyw czasu wartos¢ uszkodzonych budynkow
jest wyzsza od podanej przez nich we wniosku o zawarcie ugody, nastepnie okreslili warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 300.000 zt (k.26), a po wydaniu opinii przez bieglego zawierajgcej wycene budynku - sprecyzowali powodztwo.
Dokonanie takiej wyceny wymagalo niewatpliwie wiadomosci specjalnych i dlatego nie mozna bylo oczekiwa¢ od
powodow $cislego sprecyzowania roszczenia juz na etapie wnoszenia pozwu zawierajacego wszak, zgloszone jako
pierwotne, zgdanie przywrocenia budynkéw do stanu poprzedniego. Formulujac zadanie pozwu postuzyli sie bowiem
konstrukcja tzw. roszczenia ewentualnego.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa, powolane przepisy prawa gorniczego,
obowiazujace do konca 2011 r. i majgce zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, stanowily lex specialis wobec
ogoblnych zasad naprawienia szkody sformulowanych w kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci wylaczaly wybor przez
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2010 ., V CSK 242/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 147). To sprawia, ze poszkodowany wskutek szkody gorniczej
nie jest uprawniony do okre$lania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposéb tego naprawienia. W takim
przypadku - tzn. wtedy, gdy powdd zglasza nowe roszczenie "zamiast”" poprzedniego - nowe roszczenie staje sie
wylacznie przedmiotem postepowania, a dawne przestaje nim by¢. Roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego



powstaje zatem dopiero wowczas, gdy przywrocenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne
(tak SN w wyroku z dnia13 wrzeénia 2012 r., V CSK 379/11, LEX nr 1223734).

Z tych wzgledéw, apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



