Sygn. akt V ACa 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SO del. Leszek Guza
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
o zaplate i ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 91/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi A. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 664,20 (sze$cset
sze$cédziesiat cztery

i 20/100) zlotych, w tym 124,20 zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VACa 198/13
Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo J. B. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa- Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 140.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie jego
doébr osobistych: godnoéci, prawa do zycia i opieki zdrowotnej oraz kwoty 10.000 zt tytutem zado$éuczynienia za
poglebienie sie u niego rozstroju zdrowia w wyniku braku rehabilitacji i prawidlowego leczenia zdiagnozowanego u



niego wirusowego zapalenia watroby typu C, a takze o zobowiazanie pozwanego do przeproszenia go za to, ze mimo
wielokrotnych prés$b nie stosowano wobec niego nalezytej rehabilitacji oraz nie podawano odpowiednich lekarstw”.

W uzasadnieniu zadania powod twierdzil, ze przebywa w Zakladzie Karnym w R. od dnia 4 lutego 2011 r. i od poczatku
pobytu pozwany nie zapewnil mu jakiejkolwiek pomocy farmakologicznej i nie umozliwil mu korzystania z ¢wiczen
rehabilitacyjnych. Ponadto lekarz ortopeda stwierdzil, ze ,kierowca rajdowy Formuly 1 R. K. mial powazniejszy
wypadek i nie narzeka”. Odnoé$nie zo6htaczki podnidsl, ze jest $§miertelnie chory, a nie otrzymuje zadnych lekow
ostonowych, nie wykonuje sie u niego zadnych badan lekarskich i nie skierowano go na leczenie interferonem.

Sad Okregowy ustalil, Ze w 2008 r. powdd byl leczony operacyjnie; dokonano u niego rekonstrukecji wiezadta
krzyzowego przedniego stawu kolanowego lewego za pomoca przeszczepu wlasnych $ciegien. W 2009 r. przebywal na
Oddziale (...) Zakladu Karnego w L., gdzie rozpoznano u niego niestabilno$¢ stawu kolanowego lewego, padaczke i
nosicielstwo wirusa HCV.W zwiazku z tym by} kilkakrotnie konsultowany ortopedycznie i stwierdzono, ze wskazane
sq ¢éwiczenia w warunkach wieziennych, przeprowadzane prze samego osadzonego oraz noszenie ortezy stawu
kolanowego lewego. W 2010 r., po kolejnej konsultacji ortopedycznej stwierdzono, ze utrzymuje sie u powoda zanik
mieénia czworoglowego uda oraz ze pow6d wymaga rehabilitacji. Kolejna konsultacja ortopedyczna odbyla sie 20
maja 2011 r., kiedy stwierdzono nawrét czasowy niestabilnoéci kolana i konieczno$¢ zaopatrzenia ortopedycznego
w postaci ortezy kolana i ewentualnie kuli lokciowej, nadto brak wskazan do wykonania rezonansu magnetycznego,
gdyz leczenie operacyjne nie dato trwalej poprawy wydolnoSci kolana. Zalecono rehabilitacje. Powdd otrzymat orteze
stawu kolanowego i lokciowego. Dnia 22 lipca 2011 r., po konsultacji hepatologicznej specjalista choréb zakaznych
zaproponowal podawanie powodowi leku hepatologicznego - sylimarolu, kontrole glukozy we krwi i diete. 25 lipca
2011r. powdd zrezygnowat z diety. Odmowit spozywania jedzenia dietetycznego, bo jego kolega w celi dostawal wiecej
jedzenia i bylo to jedzenie smazone. W grudniu 2011 r. nie zgodzil sie na przetransportowanie do Zakladu Karnego
w L., gdzie znajduje sie oddzial rehabilitacyjny. Powod sporadycznie zglaszal sie do lekarza, odmawiat leczenia i
rehabilitacji. Lekarze z Zakladu Karnego w P., gdzie znajduje sie szpital zakazny, w ktérym powod byl diagnozowany,
nie zakwalifikowali powoda do leczenia interferonem. Lekarze widzieli potrzebe dodatkowej rehabilitacji powoda poza
cela, dlatego zezwolili na dodatkowy spacer na polu spacerowym i dodatkowe zajecia w $wietlicy, gdzie jest sprzet
sportowy. W celi powod dysponowal obcigznikami i mial mozliwo$¢ rehabilitowania sie. W ostatnim czasie powod
poruszal sie bez kuli, bo uznal, Ze nie jest mu potrzebna. Sylimarol powdd powinien zazywac stale, ale nie zglaszal sie
do lekarza po leki i przerywat leczenie. Okresowo powdd jest kierowany na badania krwi i gdyby wyniki wskazywaly,
ze stan watroby sie pogorszyl, zostalby skierowany na konsultacje hepatologiczne.

Prokuratura Rejonowa w Raciborzu, z doniesienia powoda, prowadzila postepowanie w sprawie niedopelienia
obowiazkéw stuzbowych przez personel medyczny pozwanego zakladu (poprzez nieskierowanie powoda na
rehabilitacje i nie podawanie mu lekéw ostlonowych na HCV i narazenia go na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), lecz odmowila wszczecia wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy i
hepatologa oraz dopuszczenie dowodu z wynikéw badan krwi zawnioskowanych na okoliczno$¢, czy metody leczenia
powoda i jego rehabilitacji zapewniaja mu powr6t do pelnej sprawnosci, a takze dla ustalenia, czy stosuje sie u niego
odpowiednig terapie przeciwwirusows i czy brak tej terapii skutkuje negatywnymi konsekwencjami zdrowotnymi dla
powoda. Uznal, ze powdd jest pod stala i specjalistyczna opieka lekarska i gdyby na podstawie wynikéw badan okazalo
sie, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany leczenia, w tym leczenia interferonem, zostalby na takie leczenie skierowany. Lek
sylimarol byl powodowi podawany, ale powdd nie zglaszal sie do lekarza po dalsze tabletki i przerywal leczenie. Z kolei,
profesjonalna rehabilitacja jest mozliwa tylko w warunkach oddzialu rehabilitacyjnego, ale powdd odmowil zgody na
przetransportowanie go do Zakladu Karnego w L.. Pozwany nie ma mozliwoSci zapewnienia powodowi odpowiedniej
rehabilitacji, zatem badanie powoda pod katem czy jego stan zdrowia sie pogorszyl, nie ma w tej sytuacji znaczenia
dla rozstrzygniecia. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: L. S. i M. S.,
zawnioskowanych na okoliczno$¢ leczenia powoda w zakladzie karnym, wobec wyja$nienia powyzszych okoliczno$ci
innymi dowodami. Oddalony zostat takze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. J. na okoliczno$¢, czy
lekarz wypowiedzial stowa ,kierowca rajdowy formuly 1 R. K. mial powazniejszy wypadek niz pan i nie narzeka” oraz



czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, gdyz ocena czy taka wypowiedzia dobra osobiste powoda zostaly
naruszone nalezy do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany wykazal, ze pow6d ma zapewniona opieke lekarska, za§ w celu zapewnienia
mu profesjonalnej rehabilitacji, skierowal go do Zakladu Karnego w L., dysponujacego odpowiednim Oddzialem, ale
powdd odmowil wyjazdu. Pozwany nie ma zatem mozliwosci zapewnienia powodowi innej rehabilitacji, niz ta, ktorej
jest poddawany. Wypowiedz lekarza, skierowana do powoda, nie naruszyta débr osobistych powoda, gdyz nie miala
charakteru ocennego ani obrazliwego. Z tych przyczyn, jego zadanie oparte na podstawie z art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c., podlegalo oddaleniu.

Poniewaz powdd nie wykazal z kolei, by pozwany dopuscil sie wobec niego bezprawnych dzialan w postaci odmowy
leczenia i braku rehabilitacji, nie moglo by¢ rowniez uwzglednione , oparte na art. 445 k.c. w zw. z art. 417 § 1
k.c., zadanie zadoS¢éuczynienia w kwocie 10.000 z} za poglebienie sie u niego rozstroju zdrowia. Pozwany w ramach
swoich mozliwo$ci zapewnil powodowi rehabilitacje, zaopatrzyt go w odpowiedni sprzet do éwiczen, zwiekszyl rozmiar
spacerdw, postaral sie o miejsce w Zakladzie Karnym w L., gdzie powdd bylby profesjonalnie rehabilitowany, ale
powdd odméwil wyjazdu do tej jednostki. Réwniez leczenie watroby prowadzone jest w spos6b adekwatny do stanu
zdrowia powoda, a skoro nie chce on zazywac lekdw, nie stosuje odpowiedniej diety, to trudno w tej sytuacji obarczac
pozwanego za skutki ewentualnego pogorszenie sie jego stanu zdrowia.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil Sagdowi Okregowemu:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23k.c. przez przyjecie, ze wypowiedz pracownika pozwanego ,kierowca rajdowy Formuly
1 R. K. mial powazniejszy wypadek niz Pan i nie narzeka" nie narusza godno$ci powoda i dokonanie tej oceny w
oderwaniu od ujawnionego caloksztaltu ujawnionych okolicznosci dotyczacych leczenia powoda i stanu zdrowia J. B.,

- art. 448 k.c. przez przyjecie, ze dla wylaczenia bezprawno$ci zachowan pozwanego wystarczajace jest wykazanie przez
pozwanego, iz poziom rehabilitacji powoda i stosowne leczenie jest adekwatne do aktualnych mozliwos$ci stationes
fisci i poczynienie tej oceny w oderwaniu od potrzeb powoda i obowigzkéw Skarbu Panstwa,

- art. 417 § 1 k.c. przez utozsamienie bezprawnoSci z wing i przyjecie, ze ta ostatnia jest przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej,

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy i bieglego
lekarza hepatologa w sytuacji, gdy ustalenie czy prowadzone przez pozwanego leczenie jest prawidlowe oraz czy
ewentualne uchybienia w tym zakresie skutkujg rozstrojem zdrowia u powoda wymaga wiedzy specjalnej,

- popehienie bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajace sie do przyjecia, ze zaréwno rehabilitacja powoda
jak i leczenie w zakresie zakazenia wirusem HCV byly prawidlowe i pozwany dochowal nalezytej starannosci i
oparcie sie w tym zakresie wylacznie na dokumentacji sporzadzanej przez pozwanego i zeznaniach $wiadka R. J. przy
réwnoczesnym pominieciu innych dowodow §wiadczacych, ze powod odczuwal bole, wymagal pomocy wspolwiezniow
i nie otrzymywal lekdw przeciwbo6lowych i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panistwa na rzecz powoda J. B. kwoty 150.000 zl oraz nakazanie pozwanemu zlozenia pisemnego o§wiadczenia
nastepujacej treSci: ,W imieniu Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w R. przepraszam pana J. B. za to, iz mimo
wielokrotnych pros$b nie stosowano wobec niego nalezytej rehabilitacji oraz nie podawano odpowiednich lekarstw"
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie jest uzasadniona.

Zasadnie bowiem uznal Sad pierwszej instancji, ze powdd nie wykazal przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéc
cywilng pozwanego za dzialania zwiazane z wykonywaniem orzeczonej wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci
(art. 6 k.c.). Tak stan faktyczny wskazany przez powoda na uzasadnienie zadania pozwu, jak i ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy nie daja bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany naruszyt dobra
osobiste powoda w postaci ,prawa do leczenia” i ze na skutek nieudzielenia powodowi pomocy medycznej w sposéb
oczekiwany przez powoda poniost on uszczerbek na zdrowiu.

Do powstania roszczen okres§lonych w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. konieczne jest naruszenie dobra osobistego.
Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz
ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiaé sie i znika¢ pewne dobra, co jednak nie oznacza, ze nalezy do
niego zaliczy¢ prawo do bezplatnych Swiadczen zdrowotnych, lekow i artykulow sanitarnych gwarantowane przepisem
art. 115 k.k.w. Skoro jest ono uprawnieniem przyznanym wymieniona regulacja, to tym samym nie moze by¢ zaliczone
do kategorii warto$ci stanowiacych dobro osobiste jednostki. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wymienione
prawo powinno by¢ chronione dodatkowo za pomoca §rodkéw wskazanych w art. 24 k.c. Doda¢ takze wypada, ze
celem przepisow o ochronie dobr osobistych jest obrona osoby fizycznej lub prawnej przed dzialaniami bezprawnymi.
Udzielanie powodowi w ramach odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci §wiadczen zdrowotnych w sposb
nieodpowiadajacy oczekiwaniom powoda nie moze zostaé zakwalifikowane jako naruszajace jego dobra osobiste, a
nadto bezprawne. Wprawdzie na Panstwie ciazy obowiazek zapewnienia osobom odbywajacym w zakladach karnych
kare pozbawienia wolnoSci wlasciwej opieki medycznej, niemniej jednak o naruszeniu praw skazanego, ktoremu w
takich wypadkach stuzy prawo do ochrony prawnej, mozna mowié wtedy, gdy na skutek nieudzielenia takiej pomocy
lub nienalezytego leczenia dozna on uszczerbku na zdrowiu (art. 445 § 1 k.c.). Naprawienia szk6d majatkowych
bedacych wynikiem niewywigzywania sie z wymienionego obowiazku ustawowego i nieprawidlowego leczenia
poszkodowany moze zatem dochodzié na zasadach ogblnych przewidzianych odrebnymi przepisami umozliwiajacymi
uzyskanie pelnej ich kompensaty.

W zwigzku z dochodzonym przez powoda - na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. - Zzadaniem
zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl, nalezy z kolei podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zadanie to nie moze
zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy powod odmawia stosowania zaleconej przez lekarzy wieziennej stuzby zdrowia
diety, rezygnuje z profesjonalnej rehabilitacji oraz kwestionuje sposob leczenia istniejacych u niego choréb. Sad
cywilny nie jest natomiast uprawniony nie tylko do wskazywania pozwanemu sposobu, metod leczenia, diagnozowania
istniejacych u powoda choréb ale takze do poszukiwania dowodow w celu stwierdzenia czy w procesie leczenia
doszlo do ewentualnego pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Skarzacy nie moze wiec skutecznie zada¢ od sadu
zasiegania opinii bieglych w celu ustalenia ,,czy prowadzone przez pozwanego leczenie u powoda istniejacych u powoda
dolegliwo$ci zdrowotnych jest prawidlowe oraz czy ewentualne uchybienia w tym zakresie skutkujg u niego dalszym
rozstrojem zdrowia”.

Nalezy takze przyznaé racje Sadowi Okregowemu, ze wskazywana przez powoda wypowiedz lekarza pozwanego nie
moze by¢ traktowana jako wymierzona w dobra osobiste powoda. Nie sposéb bowiem jej uznac za oszczercza czy
obrazliwg, majgcg na celu ponizenie powoda i zmierzajaca do zdeprecjonowania jego cierpienia; nadto, w pojeciu
bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 24 k.c., nie mieszcza sie uchybienia malej wagi.

Jak sie podkreéla w orzecznictwie, przy dokonywaniu oceny dzialania strony pozwanej trzeba mie¢ na uwadze
konieczno$é zachowania nalezytych proporcji i umiaru. Nie mozna zatem naduzywac¢ instrumentéw prawnych
wlaéciwych ochronie dobr osobistych dla przypadkéw dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby dotknietej
wypowiedzia innej osoby. Prowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ bylo zatem zbedne, jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia (art. 217 k.p.c.). Co do zasady, za przedmiot dowodu uznaje sie bowiem fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a o tym decyduje przedmiot postepowania w sprawie.



Skoro zatem zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu i zarzuty przedstawione przez skarzacego w apelacji okazaly
sie nietrafne, apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Na podstawie § 19 i 20 i §11 ust. 1 pkt 2 i 25 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu
od Skarbu Panstwa kwote 540 (360 + 120) zl plus 23% VAT w wysoko$ci 124,20 zl, lacznie kwote 664,20 zt tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



