Sygn. akt V ACa 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko J. B. (B.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt X GC 364/11

oddala apelacje i zasadza od pow6dki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 186/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. dochodzila zaplaty od pozwanego J. B. zaplaty kwoty
621.420 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Powddka podala, iz strony laczyla umowa o dzielo z dnia 11 .10.
2007 ., ale pozwany odstapil od wykonania czesci przedmiotu umowy. Powddka prébowala kontynuowaé wspolprace,
jednakze wobec kategorycznej odmowy pozwanego, powodka takze zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z
tym, ze co do catoéci. Kwota dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ uiszczonych na rzecz pozwanego zaliczek .

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 28 listopada 2011 r., w ktérym orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zadal oddalenia powddztwa. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia oraz zarzut potracenia przystlugujacych pozwanemu nalezno$ci z tytutu nienalezytego wykonania umowy.
Dodatkowo pozwany stwierdzil, iz o§wiadczenie powodki o odstapieniu od calo$ci umowy jest bezskuteczne wobec
faktu, iz powddka zatrzymal dwie linie do granulacji.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3. 617 zl tytulem kosztéw postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz strony laczyla umowa z dnia 11.10.2007 1.,
zmieniona w dniu 31.07.2007 r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwanego dla powoda linii do granulacji
polilefin skladajacej sie z elementow:

-linia do granulacji (...) — 2 sztuki cena netto 67.600 zl,
-linia do granulacji (...) 5 sztuk cena netto 200.100 zl,
-linia do granulacji (...) 1 sztuka cena netto 246.700 zl.
Cena przedmiotu umowy wynosila 1.686.528z}

Ustalono terminy dostaw urzadzen do siedziby zamawiajacego, a takze szczegdélowo w § 4 umowy zastrzezono
terminy oraz wysoko$¢ wplacanych przez powodke pozwanemu zaliczek. Inwestycje finansowata w calosci od poczatku
powddka z dotacji europejskiej, okreslonej w podpisanej z (...) umowie (nr (...) z dnia 28.09.2007 r.). W pierwszym
etapie zamawiajacy -powodka korzystala ze §rodkéw pochodzacych z zawartej w dniu 9 lipca 2007 r. umowy kredytu
z (...) Bank (...) S.A. Powodka zainteresowana byla terminowym i calo$§ciowym wykonaniem przedmiotu umowy z
uwagi na znaczenie gospodarcze zamowionych urzadzen, a takze grozbg zerwania umowy z (...) i utrata dotacji unijnej
w przypadku nieterminowej realizacji zlecenia.

Powodka uiScila zgodnie z umowa zaliczke, na co pozwany wystawial uprzednio fakture proforma, a po otrzymaniu
srodkow fakture VAT.

Przez caly czas wykonywania linii strony pozostawaly w kontakcie.

Pomimo zakre§lenia terminu dostaw maszyn pozwany pismem z dnia 31 marca 2008 r. poinformowal powo6dke o
sze$ciotygodniowym opdznieniu w dostawie. Ponownie, na zyczenie powddki, pozwany wystawil fakture proforma, a
powodka czeéc naleznoSci uicila Srodkami wlasnymi, a czeé¢ ze Srodkdéw uzyskanych z kredytu.

W dniu 24 czerwca 2008 r. powodka otrzymata od pozwanego wykonane dwie linie do granulacji oznaczone symbolem
(...) wraz z faktura nr (...) na kwote 164.044 zL.Za dostarczone urzadzenia powodka miala doplacié do dnia 15
lipca 2008 r. kwote 32.988,80 zl. Ponownie czes$¢ nalezno$ci wplacono ze §rodkow wlasnych, a cze$¢ ze Srodkéw
pochodzacych z kredytu.

Lacznie na poczet wykonania umowy powodka wplacita pozwanemu 621.418,40 zl, z czego na rozliczenie odebranych
linii przeznaczono 164.944 zt brutto.

Powodka podpisala z pozwanym w dniu 31 lipca 2008 r. aneks nr (...), w ktérym okre$lono nowe terminy dostawy
linii do granulacji, jak rowniez aneksem tym powodka zobowigzala sie do wplaty kolejnej zaliczki w wysokoSci
225.916,82 7zl w terminie 7 dni od odpisania aneksu. Do dnia 7 sierpnia 2008 r. Zaliczka na konto pozwanego nie
wplynela. Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. pow6dka poinformowala pozwanego, iz nie zostaly uruchomione srodki
na rzecz pozwanego z uwagi na brak faktury proforma. Pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. ponownie zwr6cono sie
do pozwanego o wystawienie faktury proforma dla dokonania platnoéci. Strony rozpoczely korespondencje dotyczaca
podstaw wystawienia faktury proforma, praktyki banku w zakresie uruchomienia platnosci.



Ostatecznie pozwany pismem z dnia 25 wrze$nia 2009 r. zlozytl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy w czesci
obejmujace;j:

-linie do granulacji (...) 5 sztuk cena netto/szt. 237.752,80zl,
-linie do granulacji (...) 1 sztuka cena netto 284.352,80z1,
z przyczyn lezacych po stronie powo6dki. Pozostala czesé nierozliczonej zaliczki wynosila na ten dzien 456.475,20 zl.

Powodka w dniu 16 lutego 2009 r. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu, jednakze od calo$ci przedmiotu umowy. W
o$wiadczeniu tym powodka podala, iz czeSciowe wykonanie umowy nie ma dla spotki gospodarczego znaczenia z
uwagi na wlaéciwo$¢ zobowiazania. Powodka zazadala zwrotu kwoty 164.044 z}, jednakze nie zwrdcila pozwanemu
dostarczonych wezeéniej dwdch linii do granulacji (...), informujac o wykonywaniu ustawowego prawa zatrzymania
$wiadczenia wzajemnego. Zainicjowane przez powodke zawezwanie do proby ugodowej nie przynioslo rezultatu.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powodki nie zashuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, lgczaca strony umowa miala charakter umowy o dzieto (art. 627 k.c.).

Rozwazat spor, ktora ze stron zlozyla skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jakie skutki wywotlalo kazde
z tych o$wiadczen w kontekécie zapisow umowy, a takze rozpoznat zarzuty stawiane powddce przez pozwanego jako
dluznikowi wzajemnemu na podstawie przepiséw o potraceniu.

Stwierdzil, Ze roszczenie powodki nie przedawnilo sie na skutek zawezwania do proby ugodowej i zlozenia pozwu do
Sadu przed uplywem dwoch lat (27 lipca 2011 1.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze potencjalne uprawnienia powodki jako strony umowy o dzielo mogly wynikaé z art. 635
k.c., 636 k.c. lub 637 k.c., a takze mozna bylo je rozpatrywaé przez pryzmat zasad ogoélnych dotyczacych zobowigzan
(art. 471 k.c.). W sprawie mozna bylo rozwazaé rowniez odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego w mysl art. 415 k.c.

W opinii Sadu Okregowego, powddka nie wykazala zaistnienia przestanek okreslonych w art. 635 k.c., 636 k.c. czy
tez 637 k.c. jak rowniez nie udowodnila, iz pozwany nie wykonal badz tez wykonal nienalezycie cze$¢ umowy, czym
spowodowal szkode okreslonej wysokoéci pozostajaca w zwiazku z takim zachowaniem (art. 471 k.c.) lub, by pozwany
ze swojej winy wyrzadzil mu szkode w okresélonej wysokosci (art. 415 k.c.).

Przyznal Sad Okregowy, ze pozwany op6Znial sie z realizacja dostaw jednak powodka ten stan rzeczy akceptowala,
co wiecej przyjmowala sugestie pozwanego, ze odpowiedzialno$¢ za to ponosi zamawiajacy, ktéry zmienia pierwotne
zalozenia techniczne. Powodka nie skorzystal z jakichkolwiek uprawnien przewidzianych przez prawo w zakresie
zadania realizacji umowy zgodnie z harmonogramem, czy w sposb zapewniajacy wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie ze sztuka.

Nie jest sporne, iz specyfika technicznych wymogoéw linii czy dozownikéw grawimetrycznych zostala ujeta Scisle w
umowie, natomiast zagadnienie integracji strony pozostawily do ostatecznego uregulowania aneksem. Nie wpisano
do umowy takze zadnych zastrzezen dotyczacych sposobu platnoéci poszczeg6élnych zaliczek. Nie zgodzil sie Sad
Okregowy z powodka, ze zaliczki mialy pochodzi¢ ze §rodkow z kredytu, tym samym pozwany uprzednio winien
wystawia¢ fakture proforma. Powddka uiszczala czeSciowo zaliczki ze §rodkéw wlasnych, do czego nie potrzebowala
faktur proforma. Nie ulegalo watpliwosci, iz powodka nie uruchomita §rodkéw zgodnie z aneksem do umowy i nie
przelala zaliczki do dnia 7 sierpnia 2008 r. W przypadku zwloki w uiszczeniu zaliczki pozwany mogt skorzystac z
zapisoOw § 7 umowy i odstapi¢ od umowy, przy czym strony w umowie przewidzialy mozliwos¢ odstapienia od czesci
umowy, uzalezniajac od powyzszego dalsze roszczenia.

Powodka przyjeta w dniu 24 czerwca 2008 r. dwie linie do granulacji oznaczone symbolem (...), korzystala z nich i
nie zglosila zadnych zastrzezen dotyczacych sposobu ich wykonania. Tym samym doszlo do zgodnego czeSciowego



spelienia umowy. Powodka nie wykazala, iz cze$ciowe spelnienie umowy nie mialo dla niej gospodarczego znaczenia,
a jej twierdzenia w tym zakresie, wobec braku dowodu, pozostaly gotostowne. To, czy specyfika urzadzen determinuje
ich wspolne dzialanie jako calo$¢ funkcjonalng czy gospodarcza moglby ostatecznie potwierdzié biegly, o powolanie
ktoérego powodka jednak nie wnosita. Powddka zatem nie wykazala, iz o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od
umowy bylo bezskuteczne. Nie posiadala zatem uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia w dniu 16.02.2009 r. ze
skutkiem prawnym, bowiem umowa juz w tej dacie na skutek o$wiadczenia pozwanego z dnia 25.09.2008 r. nie
obowiazywala.

Po odstapieniu od umowy wzajemnej strony winny zwrdcié¢ sobie spelnione $§wiadczenia. Przy czym konkretne
uprawnienia pozwanego sa dalej idace niz sam zwrot tego, co sam $wiadczyl. Uznajac, iz umowe wykonat czeSciowo
i skorzystal z mozliwoSci odstgpienia od umowy na skutek braku wplywu zaliczki na dalsze prace pozwany winien
zwrdcié powodowi 30% warto$ci nie dostarczonych linii, pomniejszona o odsetki w wysoko$ci 0,068% za kazdy dzien
zwloki oraz poniesione koszty na ich realizacje. Zgodnie z zapisem § 7 pkt 3 umowy przyjmujac, iz warto$¢ nie
wykonanych linii zamyka sie kwotg 1.473.116,80 zl, z czego 30% t0 441.935,04 zl, a ilo§¢ dni zwloki od 8 sierpnia do 25
wrzeénia wynosi 48 dni, to ostatecznie przy przyjeciu zastrzezonych odsetek za kazdy dzien zwloki (0,068 %) pozwany
nie zalega ze zwrotem $§wiadczenia na rzecz powodki.

Ostatecznie na mocy art. 471 k.c. roszczenie powo6dki jako niezasadne zostalo w calo$ci oddalone. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powoédka zarzucila naruszenie:

1. art. 491 §11i § 2 k.c. w zw. z art. 492 k.c. i w zw. z art. art. 486 § 2 k.c. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, iz odstapienie od umowy dokonane przez pozwanego bylo prawnie skuteczne w sytuacji, gdy zgodnie ze
wskazanymi powyzej przepisami prawa oraz tre$cig umowy z dnia 11 pazdziernika 2007 r., pozwany moglt odstapic od
przedmiotowej umowy tylko w sytuacji zwloki powddki, ktéra w niniejszej sprawie nie wystapila z uwagi na fakt, iz
warunkiem koniecznym do wplacenia pozwanemu zaliczki bylo wystawienie przez niego stosownej faktury proforma,
ktore to dzialanie pozwanego strony traktowaly jako zwyczaj realizacji zawartej umowy; zgodnie z art. 486 § 2 k.c.
jedyna strong umowy bedaca w zwloce byl pozwany, ktéry odmawiajac bez wskazania jakiejkolwiek istotnej przyczyny
wystawienia owej faktury nie dokonal tym samym czynno$ci, bez ktorej Swiadczenie wzajemne powddki nie moglo
by¢ spelnione;

2. art. 354 §118§ 2 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie przez Sad I Instancji, iz w
przypadku, gdy obowiazek wystawiania faktur proforma nie zostal wskazany bezposrednio w tre$ci umowy z dnia 11
pazdziernika 2007r., obowiazek ten po stronie pozwanego nie istnial w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie w tresci
naruszonych przepiséw prawa materialnego wskazal, iz wykonanie zobowigzania powinno nastapi¢ nie tylko zgodnie
z jego trescia, ale rowniez miedzy innymi w spos6b odpowiadajacy zasadom wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym
zwyczajom, a ponadto z nalezytg starannoscia dtuznika, prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, ktéra okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci; wobec powyzszego nie sposob nie zauwazy¢, iz w sytuacji
gdy pozwany do chwili podpisania aneksu z dnia 31 lipca 2008 r. wystawiajac, bez stosownych zapisow umownych
faktury proforma, pomiedzy stronami powstal okreSlony zwyczaj na podstawie, ktérego powodka miala pelne prawo
oczekiwad, iz bedzie on kontynuowany celem realizacji zawartej umowy;

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji interpretacji umowy z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
oraz aneksu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. wylacznie na podstawie brzmienia jej tresci, z calkowitym pominieciem
istotniejszych elementéw, jakim sa zgodny zamiar stron i cel umowy, a wobec powyzszych zamiarem powodki, i jak



powinno by¢, rowniez pozwanego, a takze celem zawartej umowy bylo wykonanie innowacyjnej linii do granulacji
polilefem;.

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, tj. z pominieciem dowodu z
pisma z dnia 12 maja 2008 r. w zakresie, w jakim pozwany wyraznie stwierdza, iz dwie wykonane linie do granulacji
byly liniami laboratoryjnymi, a co do pozostalych nie zrealizowanych linii okresla je jako wlasciwy projekt, co w
rezultacie doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz ,,doszlo do zgodnego cze$ciowego spelnienia umowy” i nie
uznania faktu, iz wykonane linie byly wylacznie liniami laboratoryjnymi, a dopiero kolejne linie mialy mie¢ charakter
wladciwych linii do granulacji; w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania w zakresie, w jakim Sad w
zaskarzonym wyroku stwierdza, iz uiszczane przez powoda zaliczki pochodzily cze$ciowo z jego Srodkéw wlasnych, na
co nie bylo potrzeby wystawiania przez pozwanego faktury proforma, w sytuacji gdy juz samo uzyte przez Sad stowo
~czeSciowo” wskazuje, iz pozostala ich cze$¢ finansowana byla z kredytu bakowego, a pozwany mial tego $wiadomosc.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Strony sporu niewatpliwie zawarly umowe o dzielo (art. 627 k.c.). Istota tego stosunku umownego jest
wykonanie przez przyjmujacego zlecenie okre$lonego dziela, ktéremu odpowiada obowiazek zlecajacego do zaplaty
wynagrodzenia. Wykonawca dziela jako dluznik powinien spetnié swoje zobowigzanie zgodnie z jego trescig, ale takze
w sposdb odpowiadajacy celowi spoleczno — gospodarczemu umowy oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). Jezeli do
spelienia Swiadczenia przez dluznika niezbedne jest wspoldziatanie wierzyciela, to powinno ono réwniez odpowiadac
tym kryteriom. Nalezyta staranno$é oceniana jest przez ogbélne wymagania w stosunkach danego rodzaju, przy czym
ustalajac jej stopienn w stosunku do przedsiebiorcy istotne znaczenie ma uwzglednienie zawodowego charakteru tej
dzialalnosci (art. 355 k.c.).

Strona powodowa podkreslila w apelacji, iz mimo braku umownego zapisu o konieczno$ci wystawiania przez
pozwanego faktur proforma, strony wypracowaly w trakcie dotychczas wykonywanej umowy taki zwyczaj, powohujac
sie na tre$é art. 354 k.c., ktory z kolei obligowal pozwanego do takiego zachowania. A uchybienie w spelnieniu tego
obowigzku spowodowalo popadniecie przez niego w zwloke.

Blednie jednak apelujaca interpretuje zwyczaj w rozumieniu art. 354 k.c. Zwyczaj stanowi pewna praktyke zachowania
w okreslonych kategoriach stosunkéw zobowigzaniowych, ktéra cechuje trwalo$c i powszechno$é w danym okresie



i §rodowisku. ,Przy wykonywaniu zobowiazan umownych maja znaczenie tylko takie zwyczaje, ktére zostaly
juz uksztaltowane w odniesieniu do pewnej kategorii stosunkéw obligacyjnych i sa powszechnie znanym oraz
aprobowanym sposobem postepowania.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK
87/08). Natomiast to, do czego odwoluje sie powddka, nie ma nawet w jej twierdzeniach charakteru powszechnego
i trwalego. Powddka bowiem jedynie utrzymywala, ze to miedzy stronami i to wylacznie przy wykonywaniu jednego
kontraktu powstat zwyczaj o charakterze normatywnym, czyli skutkujacym obowigzkiem okre§lonego zachowania sie
dluznika. OczywiScie w takim znaczeniu nie sposdéb mowié o uksztaltowaniu zwyczaju w niniejszym przypadku, stad
te argumenty apelujacej nie zastugiwaly na aprobate.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny przychylil sie o tyle do stanowiska apelujacej, ze mozna bylto przyja¢, iz pozwany
powinien byl fakture proforma wystawic, o ile taka prosbe strona powodowa do niego kierowala. Owego obowigzku
pozwanego nalezaloby doszukiwaé sie w celu gospodarczym zobowiazania, wykonania ktorego sie podjat (art. 354
k.c.). Powodka rozpoczela inwestycje innowacyjnej linii produkeyjnej ze $srodkéw pochodzacych z dotacji unijnych,
uzyskiwanych za posrednictwem banku. Wszystkie zatem dzialania zmierzajace do jej realizacji stanowily cel
gospodarczy tego przedsiewziecia. Wbrew temu, co pozwany twierdzi, musial on by¢ §wiadom, ze z jakis wzgledow
powoOdce niezbedne jest wystawienie faktury tymczasowej jeszcze przed powstaniem podstaw do wystawienia
ostatecznej. Przyczyny takiej potrzeby nie musialy by¢ u$wiadomione calkowicie przez pozwanego. O ile nie
wystepowaly zadne przeszkody natury prawnej lub faktycznej, a pozwany sam twierdzi, ze takich nie bylo, zadanie
wystawienia faktury proforma, ktéra byla niezbedna powodce do dalszej realizacji zadania, byto usprawiedliwione
i powinno zostaé¢ zaakceptowane przez pozwanego. Wczesniej pozwany takie faktury wystawial, a dopiero powstaly
miedzy stronami konflikt zrodzit jego odmowng odpowiedz.

Jednakze istotny dla rozstrzygniecia jest inny fakt, ktéry umknat catkowicie apelujacej. Jak ustalil Sad Okregowy, w
rzeczywisto$ci koszty inwestycji byly wykladane przez powédke. W ramach umowy stron powddka zobowigzala sie
do wplacania zaliczek na realizacje inwestycji w okre§lonych wysoko$ciach i terminach. Zawarty miedzy stronami
aneks nakladal na powodke obowiazek uiszczenia okre$lonej kwoty tytutem realizacji czedci dziela (tzw. integracje),
a mianowicie 225.916,82 zl w terminie siedmiu dni od podpisania aneksu, czyli do dnia 7 sierpnia 2008 r.
W uméwionym czasie zaplata nie zostala dokonana. Jednak przyczyna jej braku nie byla odmowa pozwanego
wystawienia faktury proforma, ale brak starannosci powodki. Po uplywie terminu zaplaty pozwany zwrocit sie
pisemnie w dniu 22 sierpnia 2008 r. do pow6dki z informacja o stanie rzeczy. Dopiero w odpowiedzi na to pismo
powddka zwrocila sie do pozwanego pismami z dnia 27 i 28 sierpnia 2008 r. o wystawienie faktury proforma, a
ostatecznie w pi$mie z dnia 5 wrzeSnia 2008 r. przyznala, Ze osoba zajmujaca sie ptatnoSciami byla w owym okresie
na urlopie, co spowodowalo, ze powbdka nie wystapila z pro$ba o wystawienie faktury proforma. Jednoczeénie tego
dnia powo6dka zapewnila, ze kwota zostanie przelana natychmiast. Zaplata jednak nie nastapila, a strony wymienialy
kolejne pisma obwiniajac sie o zaistniala sytuacje.

Sytuacje te opisywal takze Swiadek H. W.. Potwierdzil, Ze wystawianie faktury proforma mialo miejsce na prosbe
strony powodowej, a platno$§¢ kolejnych nalezno$ci nastepowala badz z uruchomionej linii kredytowej, do ktérej
niezbedne bylo wystawienie faktury proforma, lub ze $rodkéw wiasnych, kiedy to takiej faktury powodka nie
potrzebowala. W owym czasie nalezno$¢ nie mogla zostaé uiszczona ze $rodkdéw wlasnych, bo powodowa spoétka po
prostu ich nie posiadala. Pierwsze zlecenie do banku w celu uzyskania $rodkoéw zostalo sporzadzone przez powodke
dopiero dnia 5 wrzeénia 2008 r.

Z tych okoliczno$ci wynika, ze faktyczne uchybienie umownemu terminowi wplaty nastgpilo z przyczyn lezacych
po stronie powodowej, ktéra w tygodniowym terminie od podpisania aneksu ani nie zwrdcila sie do pozwanego o
wystawienie faktury proforma, ani nie zlozyla zlecenia do banku, ani nie dokonala zaplaty ze §rodkéw wlasnych, a w
rzeczywistos$ci nie podjeta zadnych czynnosci w celu spelnienia §wiadczenia.

To pozwalalo na przyznanie, ze zaszly warunki odstgpienia od umowy okreélone przez strony w § 7 pkt 3. Powodka
popadla z zwloke w wykonaniu zobowiazania podjetego w § 1 i 4 umowy w zwiazku z zmiana wysokoSci naleznoéci w



aneksie, ktora wyniosla powyzej 30 dni. Oswiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy zlozone zostato dnia 25
wrze$nia 2008 r. Do tej daty zaplata nie nastapila.

Podstawa odstgpienia od umowy o dzielo nie mégl by¢ jednak przepis art. 640 k.c., jak podnosi to pozwany. Obowigzek
wspoltdzialania wierzyciela musi dotyczy¢ wykonania dziela, a wiec takich czynnoSci, ktére maja doprowadzi¢ do
spelienia §wiadczenia niepienieznego dtuznika. W zakres tak rozumianego pojecia wspoéldzialania nie mieéci sie
zaplata wynagrodzenia w calo$ci lub w czeSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt II CKN
426/98).

Nie ma jednak przeszkdd, aby zastosowanie mogly mie¢ normy o charakterze ogélnym, a takze, aby strony same

uregulowaly warunki odstapienia, o ile nie narusza one zasad okreslonych w art. 353" k.c. Postanowienie umowy w §
7 ust. 3 nie stanowi oczywiécie tzw. umownego prawa odstapienia, o jakim mowa w art. 391 k.c. Jednakze spelione
zostaly warunki art. 492 k.c. i cho¢ norma ta nie zostala wyartykulowana przez Sad Okregowy w spos6b wyrazny, to
jednak w efekcie ona stala podstawa orzekania. Strony w umowie zastrzegly prawo odstapienia od umowy wzajemne;j
na wypadek nie wykonania zobowiazania lub jego czeSci w $ci$le okreSlonym terminie. A to uprawnialo pozwanego
do odstapienia od umowy z powodu zwloki powddki bez wyznaczania dodatkowego terminu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 492 k.c., art. 486
k.c., art. 354 k.c., art. 355 k.c., art. 65 k.c.

Przychyli¢ sie takze nalezalo do wniosku Sadu Okregowego, ze odstapienie od umowy pozwanego dotyczylo czesci
jego zobowiazania. Mozliwo$¢ odstapienia od umowy w czesci jest zwigzana z podzielnoécia §wiadczenia (art. 491 § 2
k.c.). Zasadniczo nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko podzielnoéci §wiadczenia niepienieznego wykonywanego w ramach
umowy o dzielo. Nie mozna jednak wykluczy¢ przypadkow, ze réwniez w ramach tej umowy tak skonstruowano
zobowiazanie niepieniezne, ze dzielo jest dostarczane partiami, przy czym kazda z partii ma funkcjonalne znaczenie,
poza tworzeniem funkcjonalnej caloéci wszystkich wykonywanych elementéw. Mozliwo$¢ podzielnoéci dziela moga
przede wszystkim przewidzie¢ same strony.

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z taka wyjatkowa sytuacja. Regulujac zastrzezenie prawa odstapienia
w okreslonych sytuacjach, strony same tak je uksztaltowaly, ze przewidzialy szczegdtowe rozwigzania na wypadek
odstapienia w trakcie wykonywania prac. Okreslity bowiem sposob rozliczen w zaleznoéci od wartosci czesci
dostarczonych linii w stosunku do niedostarczonych. Nie budzilo watpliwosci, iz dwie linie zostaly przez pozwanego
dostarczone, a strona powodowa je odebrala. W tym zakresie umowa stron zostala wykonana, wobec czego pozwany
mial prawo zatrzymac z tego tytulu cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia, a tym samym brak bylo podstaw do zadania na
podstawie art. 494 k.c. zwrotu jako bezpodstawnie zatrzymanych przez pozwanego zaliczek o wartoSci dostarczonych
linii okre$lonej na kwote 164.944 zt.

Powddka podnosila w toku postepowania, ze dostarczone linie nie maja dla niej ekonomicznego znaczenia, stad
odstgpienie powinno dotyczy¢ calo$ci umowy. Stusznie jednak podkreslit Sad Okregowy, ze okoliczno$é ta nie zostala
wykazana. Faktycznie strony w pismach wzajemnych rozréznialy dwie pierwsze zamoéwione linie od pozostalych,
wskazujac, ze pierwsze stanowily linie laboratoryjne. Z faktu tego, iz pelily one taka funkcje nie sposéb wyciagnaé
jednoznacznego wniosku, ze byly nieprzydatne, tym bardziej, ze jak wynika z postepowania dowodowego, linie te
zostaly zamontowane, funkcjonowaly, a powodka nawet zglaszala usterki, co §wiadczylo o korzystaniu z nich. Do chwili
obecnej linie znajduja sie w zaktadzie powddki, a powddka nie zaoferowala ich zwrotu pozwanemu. Strona powodowa
w zeznaniach przyznala, ze linie wykonuja swoje funkcje laboratoryjne, co Swiadczy, iz taka potrzeba istnieje. Brak
jest jakichkolwiek przestanek, aby uznaé twierdzenie powodki za udowodnione. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze
odstgpienie pozwanego od umowy odnioslo skutek prawny.

A wobec tego nie sposéb zaakceptowac argumentacji powddki o skutecznoSci jej odstapienia od umowy, skoro dalsza
realizacja $wiadczenia niepienieznego przez pozwanego spowodowana byla zlozeniem uprzednio skutecznego jego
o$wiadczenia. Pozwany zatem nie popadl w zwloke, a powodka nie miala podstaw do odstapienia umowy.



Roszczenie powddki w okoliczno$ciach faktycznych opisanych w zadaniu pozwu nalezalo rozwazac przez pryzmat art.
494 k.c. Powodka zazadala zwrotu wszystkich kwot wplaconych pozwanemu tytulem wynagrodzenia za zlecone dzielo.
W czescei, w jakiej pozwany skutecznie odstapil od umowy, zadanie powo6dki nalezaloby uznaé za zasadne. Jednak na
skutek zastosowania sposobu rozliczenia przewidzianego przez strony na wypadek skorzystania z prawa odstapienia
w trakcie wykonywania umowy Sad Okregowy doszed}! do wniosku, Ze pozwany nie zalega ze zwrotem $wiadczenia
pienieznego w zadnej czeéci. Przedstawione przez Sad Okregowy rozliczenie nie zostato zakwestionowane w apelacji.
Sam przedstawiciel powodki w zeznaniach stwierdzil, ze faktycznie rozliczenie wykonane przez pozwanego otrzymal,
ale go nie analizowal i w Zaden sposob sie do niego nie odniost.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a apelacja powodki jako
bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialno$ci za
wynik sporu. Powbdka zostala zobowigzana do zwrot kosztow tego postepowania poniesionych przez pozwanego, na
ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5400 zt.



