Sygn. akt V ACa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SO del. Grzegorz Misina (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej
we W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. i (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt XIV GC 79/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 81/13

UZASADNIENIE

Powdd (...)sp.j we W. domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanych (...)spétki z 0.0. w C. ( pozwany ad1) i (...) spotki
7 0.0. w L. (pozwany ad2 ) solidarnie kwoty 231.870 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania. Na uzasadnienie zadania pozwu podal, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie z umowy o roboty



budowlane, w ktdrej powdd wystepowal jako podwykonawca pozwanego ad1 realizujacego zadanie na rzecz Inwestora
- pozwanego ad2.

Pozwani domagali sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia na ich rzecz kosztoéw postepowania .

Pozwany ad 1 zarzucil przedwczesno$¢ powddztwa i brak wymagalnoS$ci roszczenia , gdyz powod nie przedstawil
zgodnie z umowg atestow, certyfikatéw, deklaracji zgodnoéci z umowa materialéw uzytych do wykonania rob6t oraz
dokumentacji powykonawczej i geodezyjnej. Ponadto zarzucil, iz obciazyt powoda kara umowna za op6Znienie w
wykonaniu rob6t w kwocie 50440 zl. zachowujac sobie prawo potracenia tej kwoty.

Pozwany ad2 przyznajac fakt wyrazenia zgody na wykonanie okre$lonych prac za pomoca podwykonawcy zarzucil, ze

nie zostaly spelnione przestanki jego odpowiedzialnoéci w stosunku do podwykonawcy , o ktérej mowa w art.647'§ 5
k.c., gdyz nie wyrazil on zgody na zawarcie konkretnej umowy pomiedzy pozwanym ad1 a pow6dka nie majac zadnej
wiedzy na temat jakichkolwiek postanowien czy zalozen do tej umowy. Niezaleznie od powyzszego zarzucil, iz w dniu
wystapienia pozwanego ad1 do pozwanego ad2 ze zgloszeniem zakresu robo6t przeznaczonych dla podwykonawcy,
powdd i pozwany ad1 zawarli juz umowe .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu .

Z ustalen tego Sadu przytaczanych ponizej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy wynika nastepujacy stan
faktyczny.

Dnia 16.03.2011r. powdd zawarl z pozwanym - (...Jumowe, zgodnie z ktérg zobowiazal sie do kompleksowego
wykonania instalacji wewnetrznych i sieci zewnetrznych sanitarnych

oraz projektu powykonawczego dla projektowania hali produkcyjnej W. w L.. Termin wykonania umowy strony
oznaczyly na dzien 29.05.2011r. Wynagrodzenie ustalono ryczalttowo na kwote 485.000 zl, przy czym podstawa
wystawienia faktur czeSciowych i faktury koncowej mial by¢ protokét odbioru wykonanych robét, podpisany przez
upowaznionych przedstawicieli stron oraz uprzednie przekazanie zamawiajacemu atestow, certyfikatow, deklaracji
zgodno$ci wyrobu na materialy uzyte do wykonania rob6t stanowiacych przedmiot danego odbioru. Podstawe
wystawienia faktury koncowej stanowi¢ mialo dodatkowo przekazanie dokumentacji powykonawczej i geodezyjnej .
Protokolami odbioru wykonanych rob6t z dnia 18.05.2011r, 7.06.2011r, 4.08.2011r. spdlka (...) odebrala roboty
wykonane przez powoda, nie wnoszgc do nich zastrzezen . Dnia 17.03.2011r. przy udziale przedstawicieli wszystkich
stron postepowania sporzadzono protokédt z inwentaryzacji budowy, w ktéorym miedzy innymi stwierdzono, ze
instalacje podziemne i deszczowe wykonane zostaly w caloSci, a instalacje sanitarne wewnetrzne sa zakonczone. Dnia
09.02.2011r. pozwany ad1 zawarl z pozwanym ad2 umowe o roboty budowlane nr (...) . W umowie tej pozwany ad2
zlecil pozwanemu ad1 wybudowanie hali magazynowej (...) i(...)wraz z rozbudow3g placu manewrowego, przebudowa
wjazdow i budowa portierni w L. przy ul. (...) zgodnie z projektem budowlanym, za zaptata ceny 5.000.000 zt + podatek
VAT (brutto 6.150.000,00 z1). Integralna czes¢ umowy stanowily ogélne warunki umowy stanowiace zalacznik nr (...)
do umowy , w ktorych przewidziano, ze wykonawca zobowigzuje sie wykonac roboty sitami wlasnymi, a w przypadku
koniecznos$ci wykonania pewnych robot przez podwykonawcéw, wykonawca zawiadomi o tym zamawiajacego, a przed
zawarciem umow z podwykonawcami, na zagdanie zamawiajacego, zobowiazuje sie udzieli¢ mu wszelkich informacji
dotyczacych tych podwykonawcéw. Pismem z dnia 05.05.2011r. pozwany ad1 zglosil Inwestorowi -pozwanemu ad1
podwykonawce robot wskazujac powoda jako podmiot realizujacy zlecenie kompleksowego wykonania instalacji
wewnetrznych i sieci zewnetrznych sanitarnych oraz projektu powykonawczego dla projektowanej hali produkeyjnej
(...) w L. . Pismem z dnia 16.05.2011r. kierownik zakladu Nr (...) spoélki (...) potwierdzil przyjecie zgloszenia
podwykonawcy -powoda na zakres prac obejmujacych kompleksowe wykonanie instalacji wewnetrznych i sieci
zewnetrznych sanitarnych oraz projektu powykonawczego dla projektowanej hali produkcyjnej . Niezaleznie od

powyzszego

powdd w piSmie z dnia 13.05.2011r. poinformowat pozwanego ad2, iz na podstawie umowy z dnia 16.03.2011r.
zawartej ze spo6ika (...) wystepuje jako jej podwykonawca i jednocze$nie wnidst o potwierdzenie, ze inwestor uzyskat



potwierdzenie zgloszenia udzialu powoda w inwestycji i zgode na wykonanie na niej prac w sposob okreslony w art.

647" k.c., w rezultacie czego aktualna jest wspélodpowiedzialnoéé inwestora za zaplate wynagrodzenia za wykonane
prace. Pozwany ad2 w pi§émie z dnia 18.05.2011r. , w odpowiedzi na pismo powo6dki, poinformowal powoda, ze dokonat
zgloszenia jego firmy jako podwykonawcy . Pozwany ad1 nie uregulowat naleznosci wynikajacej z wystawionej przez
powoda faktury nr (...). Pozwany ad1 pismem z dnia 02.11.2011r. poinformowal powoda, iz obciaza go karag umowna za
nieterminowe zakonczenie prac w wysokosci 50.440 zt .\W maju 2011r. pozwany ad1 zawiadomil kierownika zakladu
Nr (...) spolki (...), ze na terenie tego zakladu bedzie przebywac¢ powodowa spodtka, wykonujac czeé¢ prac, ktore
zostaly jej zlecone. Nie doszlo wowcezas do okazania umowy laczacej powoda ze sp6lka z pozwanym adi. Powod nie
informowal inwestora - pozwanego ad2 o wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w umowie laczacej go z pozwanym
ad1. W trakcie realizacji robot kierownik budowy zglaszal wykonanie rob6t przez podwykonawce, a stosowne zapisy
dotyczace powoda dokonane zostaly w dzienniku budowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat roszczenie powoda w stosunku do pozwanego ad1 za zasadne ,
gdyz powod wykonal przedmiot umowy zgodnie z jej trescia , o czym Swiadcza protokoly odbioru robot i dopuszezenie
obiektu do uzytkowania. Wskazal Sad ,ze pozwany ad 1 nie dokonat skutecznego potracenia kar umownych. Odno$nie
odpowiedzialno$ci pozwanego ad 2 Sad ten uznal, ze zachodzg podstawy jego odpowiedzialnoéci na podstawie art.

647'§ 5 k.p.c. , skoro pozwany ten wyrazil zgode na powierzenie robét podwykonawcy. Za nie majaca znaczenia
uznal ten Sad okoliczno$¢, iz czlonek zarzadu pozwanego ad 2 nie znal treSci pisma nadeslanego do tej spotki przez
powoda, jako podmiot zglaszajacy sie w charakterze podwykonawcy, ani tez nie znal tre$ci pisma stanowiacego
odpowiedz inwestora przestanego powodowi, gdyz ,rzecza podmiotu gospodarczego jest zorganizowanie wlaéciwego
przeplywu informacji pomiedzy jego pracownikami i zarzadem w zakresie wplywajacej i wychodzacej korespondencji".
Wskazal tez Sad , ze ogblne warunki umowy stanowigce zalgcznik do tej umowy stanowig, iz przed zawarciem umoéow
z podwykonawcami tylko na zadanie

zamawiajacego wykonawca zobowiazuje sie udzieli¢ mu wszelkich informacji dotyczacych podwykonawcow. Skoro
inwestor miat Swiadomo$¢ udzialu powoda jako podwykonawcy w realizacji inwestycji, wyrazil pisemng zgode na
powyzsze, zaakceptowat stosowne wpisy w dzienniku budowy oraz obecno$é¢ na budowie podwykonawcy, a takze nie
zazgdal od generalnego wykonawcy zadnych informacji co do udzialu podwykonawecy, to nalezy uznaé, iz wyrazil zgode
na zawarcie umowy z podwykonawcg. Wprawdzie generalny wykonaweca nie przedstawil inwestorowi umowy zawartej
z podwykonawca, a pomimo to inwestor nie wnibsl sprzeciwu ani zastrzezen, ani tez nie zazadal jej okazania. Zauwazy}t
tez Sad, Ze zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona takze po zawarciu tej umowy i
moze zostaé wyrazona w kazdy sposob, takze dorozumiany.

W apelacji od tego wyroku pozwany wniodst o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje. Wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego , tj. art. 647" § 5 k.. poprzez przyjecie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy , w sytuacji, w ktorej warunki solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora nie zostaly spelnione , gdyz inwestor nie znal warunkéw umowy zawartych przez
generalnego wykonawce z podwykonaweca,

2. razace naruszenie przepisébw prawa materialnego , tj. art. 647" § 5 k.c. poprzez przyjecie, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy z podwykonawca .chociaz nie znal przedmiotu swojej rzekomej zgody,

3. naruszenie prawa procesowego tj. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego i pominieciu okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zachowania powoda
ktory ukrywal warunki umowy podwykonawczej i utrzymywal pozwanego w blednym prze$§wiadczeniu, ze na biezaco

otrzymuje wynagrodzenie od pozwanego ad. 1, a w zwigzku z tym naduzywa uprawnien z art. 647" § 5 k.c.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacjajest bezzasadna, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny i odpowiada prawu. Fakty istotne dla rozstrzygniecia
byly poza sporem, zatem prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy uznaje za swoje , podzielajac

rowniez w calej rozciagloéci wnioski tego Sadu co do istnienia podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego ad2
jako inwestora i pozwanego ad1 jako generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy

robot budowlanych. Z przepisu art. 647" § 5 k.c wynika w sposéb jednoznaczny , ze zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Warunkiem tej odpowiedzialnoSci po stronie inwestora jest wyrazenie
przez niego zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca na wykonanie okre§lonego w umowie
zakresu robot. Z przepisu tego nie wynika, jak sugeruje apelacja, ze wyrazenie zgody na zawarcie takiej umowy wymaga
bezwzglednie znajomosci tredci tej umowy po stronie inwestora. Inwestor ma bowiem mozliwo§¢ nie wyrazania zgody
zanim nie zapozna sie z tre$cia umowy, ale nie mozna tez odebra¢ mu prawa wyrazenia takiej zgody bez wnikania
w tre$¢ tej umowy . Przedstawienie inwestorowi projektu umowy z podwykonawca nie jest koniecznym warunkiem
uznania, ze inwestor skutecznie wyrazil zgode na zawarcie umowy. Takie tez wnioski wyplywaja z uzasadnienia

zachowujacej aktualnoéé uchwaly 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 29.04.2008r. sygn. III CZP 6/08. Przepis art. 647"
§ 2 zdanie 2 k.c. reguluje sytuacje, w ktorej inwestor pomimo przedstawienia mu umowy lub projektu umowy z
podwykonawcg milczy ,nie skladajac zadnych zastrzezen. W takim przypadku ustawodawca przyjmuje fikcje prawna
milczacej, dorozumianej zgody inwestora , ktora z zalozenia moze dotyczy¢ tylko konkretnej umowy , ktorej tresc
jest mu znana lub z ktéra mial mozliwo$é¢ zapoznania sie . Takiej wla$nie sytuacji dotyczyt poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku II CSK 210/10 cytowanym w apelacji na poparcie tezy, o wprowadzeniu przez Sad
I Instancji wylomu w przyjetej wykladni przepisu art. 647" k.c. W rozpoznawanej obecnie sprawie stan faktyczny byt
jednak inny . Pozwany inwestor nie wyrazil bowiem zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg w sposob milczacy
dorozumiany , lecz zgode taka wyrazil w spos6b wyrazny i jednoznaczny, na piSmie, akceptujac nie tylko osobe
podwykonawcy ale i zakres robét przez niego wykonywany. Nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwany powstrzymat
sie z wyrazeniem swojej zgody do czasu przedlozenia mu projektu umowy. Mdgl réwniez zgody takiej nie udzieli¢ .
Fakt wyrazenia zgody Swiadczy jednak o tym ,ze albo byla mu znana tre§¢ umowy rowniez w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia podwykonawcy, albo byta ona dla niego bez znaczenia. Jak wyjaénil

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku III CSK 152/10 z 4.02.201 r. ,przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz
potrzebny zaden mechanizm obronny". Doda¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z treécig art. 56 k.c. czynno$é prawna
wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego
i z ustalonych zwyczajow. Nawet zatem przyjecie, ze pozwany wyrazajac zgode na powierzenie czeSci rob6t nie mial
zamiaru przyjecia na siebie tej odpowiedzialno$ci, jest to znaczenia i nie daje pozwanemu podstaw do uchylenia sie
od obowiazku zaplaty . Odnoénie zarzutu pozwanego , iz powdd utrzymywal go w prze$wiadczeniu , ze otrzymuje
wynagrodzenie na biezaco od pozwanego ad1 wskaza¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony. Zaleglo$¢ w stosunku do
pozwanego dotyczy tylko jednej , ostatniej faktury , a wczedniejsze dwie faktury faktycznie byly zaplacone. Poza
tym pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie artykutowal zarzutu naduzycia prawa przez powoda, dlatego jego
ponoszenie w czasie p6zniejszym uznaé nalezalo za sp6Znione.

Z przedstawionych wyzej przyczyn wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione , co uzasadnia jej oddalenie na
podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zasadzona kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika obliczone przy zastosowaniu stawki
minimalnej.



