Sygn. akt V ACa 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 112/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposo6b, ze oddala powodztwo;

2. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci umarzajacej postepowanie (pkt 2) oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3) i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 51/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig w J. wniosta o zwolnienie spod egzekucji nastepujgcych
towarow: 1344 sztuk Europalety 120x80, 300 sztuk (...)1000g — Makaron (...) 1 kg (...), 6914 sztuk (...)- Makaron
(...) (...)500g, 562 sztuk (...)— Makaron (...) (...)500g, 2560 sztuk (...)— Makaron (...), (...) (...) 5008, 2774 sztuk (...)—
Makaron (...) (...) 5008, 1854 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g, 1375 sztuk 3 (...)— Makaron (...) (...) 500g, 3381
sztuk (...)— Makaron (...) (...) 500g, 2776 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g, 538 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 500g,
1128 sztuk (...)— Makaron (...) 5008, 5438 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 5008, 2482 sztuk (...) — Makaron (...) (...)



500g, 3488 sztuk (...)—- Makaron (...) (...) 500g, 2951 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 500g, 743 sztuk (...) — Makaron
(...) (...) s500g, 7377 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 5008, 48 sztuk (...)- Makaron (...) 500g, 7 sztuk (...)— Makaron
(...) (...) 250g, 12230 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g, 7070 sztuk (...)- Makaron (...) (...) 250g, 190 sztuk (...)
Makaron (...) (...)500g, 8159 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 5008, 459 sztuk 2 (...) (...)- Makaron (...) (...), 2723 sztuk
3 (...)- Makaron (...) (...) 500g,782 sztuk (...) Makaron (...) (...) 5008, 6954 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 5008, 4558
sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g, 3062 sztuk (...) 67 — Makaron (...) (...) 500g, 248 sztuk (...). (...)- Makaron
(...) (...)500g, 623 sztuk 2 (...)— Makaron (...) (...) (...), 72 sztuk (...) Makaron (...) 500g, 2682 sztuk (...)— Makaron
(...) (...) 500g,1900 sztuk (...) 1000g 8 — Makaron (...) (...) (...) 1000g, 33640 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
7920 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 5008, 3610 sztuk (...)- Makaron (...) (...) 500g, 6961 sztuk 3 (...)— Makaron (...)
(...) (...) 500g, 3536 sztuk (...) 37 — Makaron (...) (...) 5008, 3348 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 5008, 675 sztuk
(...) 1000g — Makaron (...) (...) 1000g, 432 sztuk (...) D. (...) — Makaron (...) (...) (...), 6062 sztuk (...) — Makaron (...)
(...) 5008, 3504 sztuk (...) — Makaron (...) (...)500g, 7350 sztuk (...) (...) — Makaron (...) (...) 500g, 973 sztuk (...)—
Makaron (...)250g, 1869 sztuk (...) 250g — Makaron (...) 250g, 2218 sztuk (...) Makaron (...) (...) 250g, 2253 sztuk (...)
78B — Makaron (...) (...) 500g, 2289 sztuk (...) (...)— Olej (...), 1331 sztuk (...) (...)— Olegj (...), 1452 sztuk (...)250 ml
— Oliwa (...)250 ml, 8327 sztuk (...)500 ml — Oliwa (...) 500 ml, 1055 sztuk (...)750 ml — Oliwa (...)750 ml, 677 sztuk
(...) = Oliwa (...)1000 ml, 2640 sztuk (...) — Oliwa (...)250 ml, 1927 sztuk (...) — Oliwa (...) 500 ml, 936 sztuk (...) 190g
(...), 790 sztuk (...) 190g (...), 524 sztuk (...) (...) 400g, 715 sztuk (...)800g, 672 sztuk (...) 400x3 — (...) 400gx3, 1144
sztuk (...) (...) 400g, 20 sztuk (...) Ryz (...) 1000g (...), 80 sztuk (...) Ryz (...)1000g (...), 1416 sztuk (...) (...) 680g,
61 sztuk (...)280g (...), 55 sztuk (...)280g (...), 38 sztuk (...). W toku procesu czeSciowo cofnela zadanie w zakresie
niektorych towaréw zwolnionych przez pozwana spod egzekucji.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana prowadzila egzekucje przeciwko swojemu dtuznikowi (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G.. W trakcie tej egzekucji dokonala zajecia ruchomoéci objetych pozwem stanowigcych wlasnoé¢ powodki. Obecny
w trakcie zajecia pracownik powodki okoliczno$é te potwierdzil. Powodka jako osoba trzecia w stosunku do stron
postepowania egzekucyjnego wezwala pozwana do dobrowolnego zwolnienia ruchomosci spod egzekucji. Wezwanie
to okazalo sie bezskuteczne.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa oraz obcigzenie powodki
kosztami procesu.

Podniosla, iz zwolnila spod egzekucji cze$é ruchomosci jeszcze przed wniesieniem pozwu i w tym zakresie pow6dztwo
jest bezprzedmiotowe. Co do pozostalej czeSci zadania wskazala, iz egzekucja prowadzona byla przeciwko (...) na
podstawie tytulu wykonawczego. Wyjaénila, iz(...)byt dluznikiem pozwanej z tytulu nieuiszczonych naleznoéci za
zakupione przez siebie towary. Wierzytelno$¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadowym i pozwana
wszczela egzekucje celem jej odzyskania. W chwili zajecia towary objete pozwem znajdowaly sie w magazynie (...)
i byly oklejone nazwa tej firmy. W zwigzku z tym podniosla zarzut sprzedazy towaréw przez (...) na rzecz powddki
z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem (...) oraz spotka powodowa sg ze soba powigzane osobowo poprzez osobe
prezesa zarzadu. Wskazala nadto, iz pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, albowiem powddka przejela
kontrakty handlowe (...) a co za tym idzie, pow6dka miala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zwolnil spod egzekucji nalezgce do powodki ruchomosci zajete przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Gdyni — Jarostawa Buzderewicza w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 6651/11 wyszczeg6lnione w wykazie stanow
magazynowych powodki stanowigcym integralng cze$¢ protokotu zajecia z dnia 27 grudnia 2011 roku w postaci:

1280 sztuk Europalety 120x80,
« 300 sztuk (...) 1000g — Makaron (...) 1 kg (...),

» 6914 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 5008,



562 sztuk (...) (...) — Makaron (...) (...) 500g,
2560 sztuk (...)— Makaron (...), (...) (...) 500g,
1854 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 500g,
1375 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 5008,
3381 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
2776 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 500g,
1128 sztuk (...)— Makaron (...) 500g,
5438 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
754 sztuk(...) — Makaron (...) (...) 500g,
3488 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
2951 sztuk (...)— Makaron (...) 500g,

743 sztuk (...) — (...) 500g,

7377 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
48 sztuk (...)— Makaron (...) 500g,

7 sztuk (...)— Makaron (...) 250g,

12230 sztuk (...) — Makaron (...)500g,
7070 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 250g,
190 sztuk (...) Makaron (...) (...) 500g,
8159 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
459 sztuk (...) — Makaron (...) (...),

2723 sztuk (...)— Makaron (...) (...) 500g,
734 sztuk (...) Makaron (...) 500g,

6954 sztuk (...)— Makaron (...)500g,

3062 sztuk (...)— Makaron (...)500g,

248 sztuk (...) Makaron (...)(...) (...) 500g,
623 sztuk (...) — Makaron (...) (...) (...),
72 sztuk (...) Makaron (...) 500g,

2682 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,

1900 sztuk (...) 1000g 8 — Makaron (...) (...) (...) 1000g,



+ 33640 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,
+ 7920 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 250g,

+ 6961 sztuk (...)— Makaron (...)(...) (...) 500g,
+ 3536 sztuk (...)— Makaron(...) (...) 500g,

» 3348 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,

« 675 sztuk (...) 1000g — Makaron (...) (...) 1000g,
» 432 sztuk (...) — Makaron (...)(...) (...),

+ 3158 sztuk(...) — Makaron (...) (...) 500g,

+ 3504 sztuk (...)- Makaron (...) (...)500g,

« 7350 sztuk (...) — Makaron (...) (...) 500g,

+ 973 sztuk (...)— Makaron (...) 250g,

+ 1869 sztuk (...)- Makaron (...) 250g,

+ 2253 sztuk (...) — Makaron (...) 500g,

« 2289 sztuk(...) 250 ML — Olgj (...),

» 1452 sztuk (...) 250 ml — (...) 250 ml,

« 8327 sztuk (...)500 ml — (...) 500 ml,

» 1055 sztuk (...)750 ml — (...) 750 ml,

+ 936 sztuk (...)190¢g (...),

+ 790 sztuk (...) 190g (...),

+ 524 sztuk (...)400g,

+ 715 sztuk (...)800g,

« 672 sztuk (...)400x3 — (...)400gx3,

+ 1144 sztuk (...) — (...)400g,

« 20 sztuk (...) Ryz(...)1000g (...),

+ 80 sztuk (...) Ryz (...)1000g (...),

+ 61sztuk (...)280g (...),

+ 55sztuk (...) 280g (...),

« 38sztuk (...) 280g (...),

2. w pozostalym zakresie w ograniczonej czesci zadania pozwu postepowanie umorzyl;



3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 32 673 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powodke z (...) laczyla umowa sprzedazy towardéw. Za zakupiony towar (...)wystawialo faktury. Dokumenty te
wystawiano w okresach 16 maja — 5 grudnia 2011 r. Wynikajgce z nich naleznosci powddka uregulowala przelewami. W
zwigzku z zaistnialymi wzajemnymi naleznoéciami oraz zobowigzaniami pow6dka dokonata potracenia wierzytelnosci
z (...)na kwote 1 678, 95 zt.

Pozwana (...) oraz (...)lgczyla umowa sprzedazy towarow (réznego rodzaju pretéw) na lgczng kwote 124 199,64 zl.
(...)nie uregulowata naleznosci wynikajacej z tych umoéw. Pozwana przeciwko (...) uzyskala nakaz zaplaty, a nastepnie
— na skutek sprzeciwu (...)— wyrok na kwote wynikajaca z umowy.

Pozwana po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczela egzekucje wybierajac Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni Jaroslawa Buzderewicza. We wniosku egzekucyjnym pozwana wniosta o przeprowadzenie
egzekucji m. in. z wszystkich znanych Komornikowi ruchomosci. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, iz
miedzy (...), a powddka oraz spdlka (...) doszlo w dniu 20 maja 2011 r. do zawiazania porozumienia trdjstronnego,
na mocy ktorego (...)dokonala cesji przystugujacych jej wzgledem (...)wierzytelnosci oraz obowiazkéw zaréwno
istniejacych w chwili zawierania porozumienia, jak i mogacych powsta¢ w przyszlosci. Po zawarciu porozumienia
(...)uiScita na rachunek Komornika kwote 26 250,11 zl. Pismem z 9 grudnia 2011 r. (...) poinformowala Komornika
Buzderewicza, iz wplat tych dokonano omylkowo. Z uwagi na tre$¢ porozumienia trdjstronnego winny one zostac
uiszczone powodce; w zwiazku z tym (...) wezwata Komornika do jej zwrotu. Wobec treéci pisma Komornik dokonal
zajecia wierzytelnoSci przystugujacych (...)od powddki.

W toku egzekucji dokonano ponadto zajecia rachunkéw bankowych w Banku (...), skad uzyskano czeSciowa splate
zadluzenia oraz zajecia wierzytelnosci (...) wzgledem innych podmiotow.

W toku egzekucji ustalono nadto, iz (...) posiada magazyn w G. przy ulicy (...). W dniu 27 grudnia 2011 r. doszlo do
zajecia ruchomosci objetych wnioskiem egzekucyjnym. W jego wyniku doszlo do zajecia ruchomosci objetych pozwem.
Ruchomoéci te w chwili zajecia byly wlasno$cia powddki i znajdowaly sie na jego stanie magazynowym. Ruchomosci
te zajeto juz po uiszczeniu ceny. Znajdowaly sie one w magazynie (...) i byly opakowane w ich firmowe opakowanie. O
zajeciu powiadomiono (...) w dniu 24 stycznia 2012 r. Ruchomosci te oddano pod dozér pracownika powodki D. M..
Pismem z 3 stycznia 2012 r. powddka wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego wskazujac, iz zajety towar jest
jego wlasnoscia, a jego zajecie paralizuje dzialalno$é powodki i naraza ja na poniesienie wymiernej szkody majatkowe;.

Nastepnie pismem z 23 stycznia 2012 r. powddka wezwala pozwana do zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomosci
najpozniej do dnia 27 stycznia 2012 r. W odpowiedzi pozwana w piSmie z dnia 5 stycznia 2012 r. zwrdcila sie do
Komornika o zwolnienie spod zajecia cze$ci ruchomosci ujetych w fakturach nr(...), (...), (...) (...), (...). Postanowieniem
z 12 stycznia 2012 r. Komornik umorzyl w tym zakresie postepowanie egzekucyjne. O tresci tego postanowienia
pozwana poinformowala powddke pismem z 27 stycznia 2012 r.

Na czynno$ci Komornika, w szczegblnosci na zajecie ruchomoéci objetych pozwem powddka skladata skarge do Sadu
Rejonowego w Gliwicach. Postanowieniem z 14 maja 2012 r., IT Co 673/12 Sad oddalil skarge. Postanowieniem z 5
wrzeénia 2012 r. Sad odwolawczy oddalil zazalenie powo6dki na to postanowienie.

Czyniac ustalenia faktyczne kazdorazowo wskazal Sad Okregowy dowody, w oparciu o ktore je poczynil.

Sad Okregowy dokonatl oceny materiatlu zgromadzonego w sprawie, podal dlaczego i ktérym dowodom datl wiare i
dlaczego oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Komornika Jarostawa Buzderewicza oraz T. P., M. K. (k:

339).

W tak poczynionych ustaleniach zwazyl Sad Okregowy, ze roszczenie powodki podlegalo uwzglednieniu w calosci.



Przytoczyl Sad przepis art. 841 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze egzekucja byla prowadzona przez pozwana przeciwko
dluznikowi (...). W jej trakcie dokonano zajecia oznaczonych w pozwie ruchomosci stanowiacych wlasnosé powodki.

Powodka nabyla wlasno$é oznaczonych w pozwie ruchomosci na mocy umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 155 § 2
k.c. jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku,
do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Z protokolu zajecia ruchomosci wynika,
iz przedmiot zajecia byl na stanie magazynowym powodki (dtuznik i powddka dzielili wspdlny magazyn). Musialo
zatem doj$¢ do przejscia posiadania na rzecz powodki, a tym samym do przeniesienia wlasno$ci. Nalezalo wobec tego
uznad, iz zajecie tych ruchomosci (skierowanie do niej egzekucji) naruszalo prawo wlasnosci powodki. Uzasadniato
to uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Nie podzielit Sad Okregowy stanowiska pozwanej co do oddalenia powddztwa. Podnidst Sad, ze ,egzekucja
prowadzona jest przeciwko (...). W trakcie egzekucji nie jest wykluczone naruszenie intereséw os6b trzecich.
Powodztwa przeciwegzekucyjne maja shuzy¢ ochronie interesu tych os6b. Egzekucja prowadzona jest na szeroka skale.
Fakt, iz — jak twierdzi pozwana — dtuznik (...) ukrywa pieniadze wzglednie majatek nie oznacza, iz nie nalezy udziela¢
ochrony kontrahentom dtuznika nie zwigzanym bezpoérednio z egzekwowanym dlugiem.

Nie ma racji powodka domagajac sie uwzglednienia zarzutu pauliafiskiego w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art.
527 § 1 oraz 2 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

W ocenie Sadu czynnoéé¢, wzgledem ktorej pozwana podniosta zarzut paulianski (umowa sprzedazy pomiedzy (...),
a powodem) nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przedmiotem zarzutu byla umowa sprzedazy, a
zatem umowa wzajemna. Za sprzedane towary (...) uzyskala pienigdze. Pozwana nie wykazala — a to na niej spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie — iz na skutek umowy sprzedazy (...) stalo sie nie wyplacalne, wzglednie, Ze stan tej
wyplacalno$ci powiekszyt sie. Pozwana nie udowodnila, iz majatek (...)doznal jakiegokolwiek umniejszenia. Fakt, iz
makaron zostal sprzedany bez marzy nie powoduje, iz czynno$é zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Wskazuje jedynie, iz mozna rozwazadé, czy (...) na tej umowie osiggnelo zysk. Fakt nienaliczenia marzy nakazuje uznadé,
iz wskutek sprzedazy majatek (...) nie zostal wprawdzie powiekszony, lecz jednoczeénie nie zostal pomniejszony.
Potwierdza to jedynie wniosek, ze na skutek umowy sprzedazy nie doszto do pokrzywdzenia wierzyciela. Podniost Sad,
iz niewyplacalnosci (...) nie udowadnia nieskuteczna egzekucja, w szczego6lnoéci egzekucja skierowana do rachunkéw
bankowych.

Dalej stwierdzit Sad Okregowy, ze ,,pozwana w odpowiedzi na pozew w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela przywolala
dwa poglady prawne. Po zapoznaniu sie z dostepnym w Lex Polonica nr 2120679 uzasadnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z 30.11.2004 r., IV CSK 285/2004 stwierdzit Sad, ze nie uzasadniono w nim szczegélowo tezy, ktora
wytludcila w pidmie procesowym pozwana. Z fragmentu powolywanego przez pozwana mozna by wnioskowaé, ze
~pieniadze” to ,Swiadczenie, z ktérego egzekucja jest niemozliwa”, a przeciez tak nie jest. Poglad Sadu Najwyzszego
wynikal ze specyfiki konkretnej sprawy i poczynionej w niej ustalen faktycznych, odmiennych od niniejszej sprawy, w
ktobrej nie ustalono co sie stalo z pieniedzmi. Z kolei powolywany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.02.2008
r., VACa1/2008, Lex 399865, pomimo publikowanej i cytowanej tezy, dotyczy wlaénie sytuacji, gdy Sad Okregowy
stwierdzil w podobnej sprawie brak pokrzywdzenia wierzyciela, a Sad Apelacyjny apelacje oddalil”.

Stwierdzil Sad, ,ze pozwana nie wykazala, by powddka jako osoba trzecia w dniu zawierania umowy sprzedazy przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci o mozliwo$ci pokrzywdzenia pozwanej mogla sie dowiedzieé¢, a tym bardziej nie
wykazala, by umowa zostala dokonana ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.



Ponadto, pozwana nie wykazala w sposob przekonujacy, iz zarébwno powoddka, jak i (...)byly ze soba w bliskich
stosunkach lub stalych stosunkach gospodarczych. Okolicznosci tej nie potwierdzaja zwiazki personalne oraz
kapitalowe miedzy tymi spotkami. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy odpiséw KRS wynika, iz spotka (...) w okresie
6 grudnia 2005 - 2 luty 2011 r. byta wylacznym udzialowcem spo6tki powodowej. I.W. u powodki petnit od 6 grudnia
2005 r. funkcje prokurenta. W okresie od 24 czerwca 2002 — 30 listopada 2010 r. pelnil réwniez funkcje prezesa
zarzadu w (...). Nadto do 1 wrze$nia 2011 r. byl prokurentem spolki (...) (1 wrzeSnia 2011 r. data wykre$lenia).
Uchwala z 30 listopada 2010 r. wspélnicy (...) odwolali I. W. z funkcji prezesa zarzadu. Wykreslenia w KRS dokonano
26 maja 2011 r. Z kolei K. W. w spoélce (...) byt prokurentem do 1 wrzesnia 2011 r., a w spolce powodowej od 6
grudnia 2005 r. pelni funkcje prezesa zarzadu. Wskazaé nalezy, iz w chwili zawierania umoéw bedacych przedmiotem
postepowania I. W. nie pelnil juz w spoélce (...) funkeji kierowniczych. Pelnienie za$ w tej spolce funkcji prokurenta
nie jest w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace, by uznac, iz obie te spotki wyczerpywaly znamiona domniemania
z art. 527 § 31 4 i nie wystarczy do obalenia domniemania, iz w przedmiotowym okresie sp6lka (...) kierowata osoba
uwidoczniona w okresie zawierania umowy jako prezes tj. M. T.. Zgodnie z przyjmowanym w doktrynie pogladem do
uznania, ze strony sa w stalych stosunkach gospodarczych niezbedny jest, by laczyl je stosunek prawny o charakterze
ciagglym w ramach odpowiednio $cislej, dlugofalowej wspolpracy. W niniejszej sprawie natomiast ustalono, iz strony
laczyla pojedyncza umowa sprzedazy oraz umowa cesji. Umowy te w ocenie Sadu nie mieszcza sie w pojeciu ,,stalych
stosunkéw gospodarczych” w rozumieniu omawianej regulacji i nie daja podstaw do zastosowania domniemania
z art. 527 § 4 k.c. Podkreéli¢ nalezy, iz rozwazania co do domnieman z art. 527 § 3 i 4 k.c. dotycza wiedzy o
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, a w niniejszej sprawie, jak opisano powyzej, nie wykazano, aby doszlo w
ogole do ,pokrzywdzenia wierzyciela” oraz ,uzyskania korzySci majatkowej” w rozumieniu art. 527 § 1i 2 k.c.”.

Majac powyzsze na uwadze, uznal Sad Okregowy, ze powddztwo w catoéci nalezalo uwzglednié (pkt 1 wyroku).

Co do orzeczenia zawartego w punkcie 2 wyroku stwierdzil Sad Okregowy, ze postepowanie w pozostalym
zakresie podlegalo umorzeniu na zasadzie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c., wobec cze$ciowego cofniecia
pozwu wynikajacego z cze$ciowego zwolnienia ruchomosci spod egzekucji przez pozwang w trakcie postepowania
egzekucyjnego. Cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem sprawy, a zatem nie wymagalo do swej skuteczno$ci
zgody pozwanej. Zadanie powodki w tym zakresie nie wymagalo merytorycznego rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 99 k.p.c. majac na wzgledzie wynik sprawy.
Wyrok zaskarzyla apelacja powodka w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 527 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz dtuznik jest wyplacalny oraz iz nie doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela;

2. naruszenie art. 527 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodka nie pozostawala z dluznikiem w bliskim stosunku;
3. naruszenie art. 527 § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodke i dluznika nie laczyly stale stosunki gospodarcze;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na wadliwym zalozeniu, ze dtuznik jest wyplacalny, a wierzyciel moze zaspokoi¢ swoja nalezno$¢ z innych
skladnikow majatku (...) Sp. z 0.0.;

6. naruszenie art. 155 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz doszlo do przeniesienia posiadania rzeczy zajetych
w toku egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi;

7. naruszenie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wydanie wyroku jest zbedne w sytuacji braku
o$wiadczenia powodki o cofnieciu pozwu w czesci;



8. naruszenie art. 203 k.p.c. poprzez przyjecie, iz o§wiadczenie powddki, iZ wnosi o umorzenie postepowania jest
cofnieciem przez nia pozwu ze skutkiem prawnym;

9. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powodka wygrala sprawe w calosSci.
Whiosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje (k:
347-356).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego w kwocie 7 200 zl, uznajac, ze w postepowaniu apelacyjnym reprezentujacy powoddke substytut
pelnomocnika tejze — sporzadzajacy apelacje — jest nowym pelnomocnikiem procesowym (k: 363 - 366) (k: 367
pelnomocnictwo substytucyjne).

Rozpoznajqc apelacje pozwanej Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Sad zauwaza, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy orzekl o zadaniu powodki (pkt 1), umorzyl
postepowanie w zakresie — jak uznal — prawnie skutecznego cofnietego pozwu (pkt 2) i orzek! o kosztach procesu.

Zaskarzajac wyrok w catoéci de facto pozwana, chociaz wniosla formalnie jeden $§rodek zaskarzenia od calego wyroku,
zawarla w apelacji rowniez zazalenie na orzeczenie o umorzeniu postepowania w sprawie w zakresie okre§lonym w
punkcie 2 wyroku.

Postanowienie o umorzeniu postepowania nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, zatem wlaéciwym Srodkiem do
zaskarzenia takiego orzeczenia jest zazalenie, ktore zgodnie z przepisem art. 357 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c.
winno by¢ wniesione w terminie tygodniowym od doreczenia pozwanej odpisu zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie — jak przyjal ten Sad
— prawnie skutecznego cofnietego zZadania zostalo zamieszczone w wyroku, a nie w postanowieniu.

Uznal Sad Apelacyjny, iz wniesienie apelacji w terminie (co do orzeczenia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku), ale objecie nig réwniez orzeczenia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego, przesadza
automatycznie o terminowym wniesieniu Srodka odwolawczego (zazalenia), mimo ze ze swej istoty nie jest on
apelacja, lecz zazaleniem. Dostosowanie przez pozwang $rodka zaskarzenia do zastosowanej przez Sad Okregowy
formy orzeczenia i zamiast zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie zlozenie apelacji, Srodek ten (w zakresie
odnoszacym sie do orzeczenia zawartego w punkcie 2) nalezalo potraktowac jako zazalenie i Srodek ten nie podlega
odrzuceniu z uwagi na niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.11.2010
r., I PZ 37/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.12.2007 1., V CZ 123/07, uchwale Sadu Najwyzszego z 6.03.1972
r., I CZP 27/71, OSNC 1973, nr 1, poz. 1).

Na podzielenie zasluguje zarzut naruszenia art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. opisany w punkcie 8 apelacji.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego powddka nie cofnela prawnie skutecznie zadania co do ruchomosci — towaréow
szczegblowo wymienionych w pi$mie procesowym z dnia 2.10.2012 r. (k: 169-184), o lacznej wartosci 79 906,73 zl.
»~Wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 355 k.p.c.” powodka zlozyta po doreczeniu pozwanej odpisu
pozwu i zloZeniu przez nia odpowiedzi na pozew (k: 83, k: 86-153).



Na rozprawie w dniu 23.10.2012 r. pelnomocnik powddki wniost o umorzenie postepowania w zakresie ruchomosci
wymienionych w pi$mie z 2.10.2012 r., a pelnomocnik pozwanej o$§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na umorzenie
postepowania wnoszac o merytoryczne rozpoznanie takze w tej czesci, wskazujac na daty poszczegbdlnych czynnosci
opisanych w odpowiedzi na pozew, odnoszacych sie do umorzenia na wniosek pozwanej postepowania egzekucyjnego
w okreslonym zakresie, skutkujace wydaniem przez Komornika w dniu 12.01.2012 r. postanowienia o cze$ciowym
umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie co do ruchomo$ci objetych wnioskiem o umorzenie postepowania,
na wniosek pozwanej zawarty w piémie z dnia 5.01.2012 r. o0 zwolnienie spod zajecia (k: 96 - 99), postanowieniem z
dnia 12.01.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jarostaw Buzderewicz umorzy} postepowanie
egzekucyjne (k: 100 - 101).

W odpowiedzi na wezwanie powodki z 23.01.2012 r. do zwolnienia zajetych ruchomosci spod egzekucji z wyznaczonym
terminem do 27.01.2012 1. (15), pismem z daty 27.01.2012 r. (nadanym na adres pelnomocnika powddki 30.01.2012
r.) pozwana poinformowala powddke o treéci postanowienia z 12.01.2012 1.

Pozew w rozpoznawanej sprawie zostal zlozony w dniu 27.01.2012 r. (data stempla pocztowego k: 42). Zauwazy¢
jednak nalezy, iz skuteczne uiszczenie oplaty od pozwu nastapilo w dniu 14.05.2012 r. (k: 70) i aczkolwiek
zgodnie z przepisem art. 130 § 3 k.p.c., pozew wywolal skutki od chwili jego wniesienia (tj. 27.01.2012 r.), bez
zadnych watpliwosci nalezy przyjac, ze w dacie wnoszenia oplaty od pozwu powodka posiadala wiedze co do tresci
postanowienia Komornika z 12.01.2012 r., zatem juz w dacie uiszczenia oplaty od pozwu mogta ograniczyé zadanie
pozwu i uiSci¢ nalezna oplate z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu popieranego powodztwa w toku dalszego
postepowania. W odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa, pozwana przywolala tre$¢ postanowienia
Komornika z 12.01.2012 1. (k: 30, k: 96 - 100). W sprawie odbyly sie dwie rozprawy, pierwsza w dniu 9 pazdziernika
2012 1., na ktérej pelnomocnik powodki podtrzymatl stanowisko wyrazone w pozwie (k: 184). Na drugiej zaé rozprawie
w dniu 23 pazdziernika 2012 r., pelnomocnik powodki réwniez podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
za$ na pytanie Przewodniczacego o$§wiadczyl, ze ,podirzymuje pozew, z tym ze wnosi o umorzenie postepowania w
zakresie ruchomo$ci wymienionych w pi$mie z 2.10.2012 r.” (k: 169), a pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ,ze nie
zgadza sie na umorzenie postepowania wnoszgc o merytoryczne rozpoznanie sprawy rowniez w tej czesci” (k: 318).

Zatem nalezalo przyjac, ze — wobec stanowiska procesowego pozwanej — iz powodka nie cofnela prawnie skutecznie
pozwu co do zwolnienia spod egzekucji ruchomos$ci o wartoéci 79 906,73 zl. W tej czeSci z braku przeslanek z
art. 203 § 1 k.p.c. Sad winien orzec co do istoty sprawy z powodu bezzasadnego wytoczenia powodztwa co do
ruchomosci o w/w wartosci, co do ktorych przed wniesieniem pozwu na wniosek pozwanej — wierzyciela Komornik,
postanowieniem z dnia 12.01.2012 r., umorzy!l postepowanie egzekucyjne. W zakresie kosztow procesu brak jest
podstaw prawnych do obcigzenia nimi w tym zakresie pozwanej. Wytaczajac w omoéwionym zakresie powddztwo, w
Swietle wyzej omowionych okoliczno$ci, bez wzgledu na forme orzeczenia w tym zakresie: co do istoty, albo umorzenia
postepowania, to powodka jest strong przegrywajaca, a nie pozwana. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego w
omowionym zakresie powddztwo bylo nieuzasadnione juz w dacie jego zlozenia, pozwana nie dala podstaw prawnych
do wytoczenia go w tej czeSci. Pdzniejsze oSwiadczenie powoddki, co do umorzenia postepowania w omodéwionym
zakresie, po wniesieniu pozwu, uzasadnia potraktowanie powodki jako strony przegrywajacej spor w tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie na umorzenie postepowania w zakresie wskazanym w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku jako uzasadnione podlegato zmianie przez uchylenie (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Brak w tym
zakresie orzeczenia co do istoty sprawy (takiego charakteru nie ma postanowienie o umorzeniu postepowania). Sad
Apelacyjny z powodu braku orzeczenia co do istoty sprawy nie mdgl merytorycznie orzec w tej czesci.

Rowniez orzeczenie o kosztach procesu podlega uchyleniu. Uwzglednienie apelacji co do orzeczenia zawartego w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku przy braku merytorycznego orzeczenia co do punktu 2 tegoz wyroku — uzasadniato
uchylenie orzeczenia co do kosztéw procesu zawartego w punkcie 3 wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do



ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu (art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Postanowienie o kosztach
dzieli los orzeczenia zawartego w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu sad orzeka w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.). Skoro
apelacja pozwanej zostala uwzgledniona oraz zazalenie tejze na postanowienie o umorzeniu postepowania, wydajac
merytoryczne orzeczenie co do zadania objetego prawnie nieskutecznym cofnieciem pozwu wyda Sad Okregowy
orzeczenie o kosztach procesu oraz postepowania zazaleniowego i apelacyjnego, na ktére sklada sie oplata oraz koszty
zastepstwa procesowego.

Oplata od zazalenia ,mieSci sie” w oplacie od apelacji (k: 346), w tym znaczeniu, ze zostalo ono nalezycie oplacone.
Wysoko$c¢ tej oplaty przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia 79 906,73 zt wynosi piata cze$¢ oplaty (art.
19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.).

Podziela Sad Apelacyjny zarzuty apelacyjne opisane w punktach 4 i 5. W istocie apelacja zarzuca sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sprzeczno$¢ ta majaca wplyw na wynik sprawy, polega
na dysharmonii pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi Sad Okregowy na
podstawie tego materialu. Chodzi tu o sytuacje, gdy Sad zebral material dowodowy, ale Zle go ocenil, co z kolei mialo
przelozenie na niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 527 k.p.c.

I tak, oceniajac pokrzywdzenie pozwanej w chwili podniesienia w odpowiedzi na pozew zarzutu skargi paulianskiej
(art. 531 § 1 k.c.) stwierdzi¢ nalezy w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, iz zar6wno w tej
dacie (4. 10 lipca 2012 r. k: 86 - 153), jak i w datach wyrokowania przez Sady obu instancji pozwana nie zostala
zaspokojona. Jej wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym, wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia
27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VI GC 82/11, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci, z kwoty 124 199,64 zt (nalezno$c
gléwna z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w tytule wraz z kosztami procesu k: 113-1114) w wyniku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w G. nie zostala zaspokojona do kwoty
83 049,98 7t (k: 251, k: 209, k: 102, k: 173, k: 119 oraz o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej zlozone na rozprawie
apelacyjnej k: 380/2).

Poza sporem jest, ze jedyny majatek dluznika — pozwanej to ruchomos$ci — towar objety zadaniem pozwu, a
szczegOlowo wskazany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Egzekucja z rachunkéw bankowych dluznika, jak wynika z czynno$ci egzekucyjnych ustalonych przez Sad Okregowy
w oparciu o akta Komornika przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Jarostawa Buzderewicza, sygn. akt KM 6651/11, nie
doprowadzila do zaspokojenia pozwanej — wierzyciela.

Aczkolwiek powddka z dtuznikiem pozwanej zawarla umowy sprzedazy twierdzac, ze wynikajaca z faktur dolaczonych
do pozwu cena kazdorazowo zostala uiszczona, bez wzgledu czy z marza handlowa, czy tez bez marzy, postepowanie
dowodowe wykazalo, ze uzyskany ekwiwalent nie znajduje sie w majatku dluznika i réwnocze$nie nie zostal
wykorzystany do zaspokojenia pozwane;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z faktury VAT nr (...) z daty wystawienia 26.02.2011 1. stata
sie wymagalna w dniu 29 marca 2011 r. (k: 103), a z faktury VAT nr (...) z daty 25.02.2011 1. — 28 marca 2011 r. (k: 104).

Pozwana pozew o zaplate w/w nalezno$ci zlozyta w dniu 24 maja 2011 r. (k: 105-106), w dniu 27 maja 2011 r. Sad
Okregowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty (k: 107), a po rozpoznaniu sprzeciwu dtuznika — (...) Sp. z0.0. w G. z daty 277
czerwca 2011T. (k: 108-109), w dniu 27 wrzeénia 2011 r. zostal wydany wyrok w sprawie VI GC 82/11 Sadu Okregowego
w Toruniu uwzgledniajacy powbddztwo pozwanej (k: 116-117).

Aczkolwiek pozwana wszczela w pazdzierniku 2011 roku postepowanie egzekucyjne zabezpieczajace, w dniu
29.12.2011 r. Komornik dokonat zajecia rachunku bankowego dluznika w (...) Bank (...) S.A. na rzecz pozwanej,



zrealizowane zostaly 4 cze$ciowe splaty w dniach 29.12.2011 1., 27.01.2012 1., 14.02.2012 T., 19.03.2012 1. (k: 190, k:
209 — za$wiadczenie o dokonanych wplatach).

Z umébw sprzedazy, dziesieciu, a nie jak przyjal Sad Okregowy jednej, zawartych pomiedzy pow6dka a dluznikiem
pozwanej, ktorych zawarcie udowadnia powodka dziesiecioma fakturami: z maja 2011 roku — z 16.05.2011 r. nr (...)
na kwote 204 155,18 zl (k: 16), z 16.05.2011 1. nr (...) na kwote 328 311,09 zt (k: 17), z 18.05.2011 r. nr (...) na kwote
193 645,77 z} (k: 18), z 25.05.2011 1. nr (...) na kwote 35 151,19 zl (k: 19), z 31.05.2011 1. nr (...) na kwote 159 453,58 zl
(k: 20); z miesigca czerwca 2011 roku — z 7.06.2011 r. nr (...) na kwote 71 793,56 z} (k: 21), z 29.06.2011 1. nr (...) na
kwote 194 847,33 zl, z 30.06.2011 1. nr (...) na kwote 75 548,00 zt (k: 23); z miesigca lipca 2011 roku — z 5.07.2011 1.
nr (...) na kwote 75 364,04 zl (k: 24); z miesigca wrzesnia 2011 roku — nr (...) z 8.09.2011 r. na kwote 1 678,95 zl (k: 25)
wynika, ze ekwiwalent — cena z tytulu zawartych umoéw uzyskana przez dluznika wielokrotnie przewyzszala naleznosé
pozwanej i pomimo wymagalnoSci tych naleznoSci juz w dniach 28 i 29 marca 2011 r. pozwana w dacie wytoczenia
powodztwa o zaplate nie zostala w zadnej czeSci zaspokojona, a w toku postepowania egzekucyjnego, dlug zmniejszyl
sie z kwoty 124 199,64 z} (nalezno$¢ glowna) do kwoty 83 049,98 zt w dacie wyrokowania.

Powyzsze uprawnia do wniosku, ze czynno$ci prawne dluznika — umowy sprzedazy zdzialane w okresie od maja do
wrzeénia 2011 roku, za ktére dluznik otrzymal ekwiwalent, spowodowaly pokrzywdzenie pozwanej, skoro uzyskany
ekwiwalent nie znajduje sie w majatku dluznika (postepowanie dowodowe nie uprawnia do postawienia wniosku
przeciwnego), jak rdbwniez wynik postepowania egzekucyjnego uprawnia do wniosku, ze otrzymany ekwiwalent — cena
(w pienigdzu) nie zostal przez dtuznika wykorzystany do zaspokojenia pozwanej.

W uzasadnieniu wyroku z 6.10.2011 r. Sad Najwyzszy (sygn. V CSK 493/10) wyrazil poglad, ktory podziela Sad
Apelacyjny, ze ,bledna jest wykladnia art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktéra jezeli dluznik w zamian za zaskarzong czynno$c
prawna uzyskal §wiadczenie ekwiwalentne, nie mozna dalej czynnoSci prawnej przypisa¢ znamienia pokrzywdzenia
wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika, za ktérag otrzymal on §wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia
wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub zostal wykorzystany do zaspokojenia
wierzycieli” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7.12.1999 r., I CKN 287/98, z 5.03.2008 r., V CSK 471/07, z 9.04.2010
r., III CSK 273/09).

Prawo zaspokojenia pozwanej doznalo uszczerbku. Dhluznik jest niewyplacalny, prowadzona egzekucja li tylko
czeSciowo doprowadzila do zaspokojenia pozwane;.

Podnie$¢ nalezy, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko
niemozno$¢, ale i utrudnienie lub odwleczenie w czasie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 29.06.2004 1., II CK 367/03). Jak wynika z czynno$ci egzekucyjnych (przeprowadzono dowdd z dokumentoéw
znajdujacych sie w aktach KM 6651/11 — k: 318, k: 185-189 akt), stan majatku dluznika w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
tylko utrudnia zaspokojenie pozwanej — wierzyciela, ale jednocze$nie powoduje niemoznos$é zaspokojenia pozwane;j.

Dla uznania czynno$ci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest wymagane ustalenie okreslone;j
skali, badZ stopnia niewyplacalno$ci dluznika w odniesieniu do stanu, jaki istnial przed dokonaniem zaskarzonych
czynno$ci prawnych. Wystarczy bowiem jakiekolwiek pogorszenie mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela.

Skoro pozwana na gruncie rozpoznawanej sprawy wykazata posiadanie wierzytelno$ci w stosunku do (...) Sp.zo0.0.w
G. w chwili dokonania zaskarzonych czynnoS$ci prawnych (uméw sprzedazy ruchomosci zawartych w okresie od maja
do wrzeénia 2011 roku) oraz w dacie zgloszenia w tej sprawie — powodztwo oparte jest o przepis art. 841§ 11 § 3 k.p.c.
— zarzutu przeciwko powddce - osobie trzeciej, ktéra uzyskala wskutek tej czynnoéci korzy$é majatkowa (art. 531 § 1
k.c.), wykazanie przez pozwang pokrzywdzenia oraz niewyplacalno$ci dtuznika, odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy
— co podnosi pozwana w apelacji — istnieja przestanki z § 3, albo § 4 art. 527 k.c.



Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana wykazala, ze powodka i dluznik
apelujacej pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. Wykazala rowniez stosunek bliskosci udzialowcow —
czlonkow zarzadu i prokurentéw dhuznika i powodki.

Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych,
domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Stalo$¢ stosunkoéw miedzy okre§lonymi podmiotami oznacza, Zze maja one charakter ciagly (trwaly), badz tez
powtarzalny. Dla przyjecia istnienia stalych stosunkéw nie jest obojetna iloéé, wielko$é, powtarzalno$é i czestotliwoéé
zawieranych miedzy okreslonymi podmiotami transakcji oraz wielko$¢ obrotow. Okreslenie ,stosunki gospodarcze”
nalezy rozumie¢ jako stosunki prawne w ramach obrotu gospodarczego, a wiec powstajace w zakresie, badz
bezpos$rednim zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (zawodowej). Moga one mie¢ charakter zar6wno
jednostronnie, jak i dwustronnie gospodarczy.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodka oraz dluznik pozwanej sa podmiotami
gospodarczymi, obie spétki prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, a stosunki prawne miedzy tymi podmiotami w
okresie od maja do wrze$nia 2011 roku nie byly okazjonalne, czy tez przypadkowe, byly to stosunki gospodarcze.
We wskazanym okresie dluznik i osoba trzecia — powddka zawarli dziesie¢ umoéw sprzedazy towaré6w w ramach
prowadzonej przez te podmioty dzialalnosci gospodarcze;j.

W miesiagcu maju 2011 roku, co wynika z faktur przedlozonych przez powddke, a wyzej wskazanych, podmioty te
zawarly 5 umow sprzedazy, w czerwcu 3, w lipcu 1, we wrze$niu 1 — na laczng kwote 1 339 948,69 zt (k: 16-27).

Jak wynika z kazdej faktury zostaly one zaksiegowane. I tak nalezno$¢ z faktury z 16.05.2011 r. platna byla do
20.05.2011 1. (k: 16) na kwote 204 155,18 zl. Kolejne z: 16.05.2011 r. na kwote 328 311,09 zl, z 18.05.2011 1. na 193
645,77 zl, platne do dnia 20.05.2011 r. (k: 17-18). Kolejna np. z 31.05.2011 r. na 159 453,58 zl platna do 7.06.2011 1.
(k: 20). Kolejna np. z 29.06.2011 r. na 194 847,33 zl platna do 1 lipca 2011 r. (k: 22). [10§¢, czestotliwoéé zawartych
transakcji — umoéw sprzedazy rodzajowo tego samego towaru — makaronu, wielko§¢ obrotéw, przy uwzglednieniu
faktu bezspornego, ze w dniu 20.05.2011 r. pomiedzy dtuznikiem pozwanej, powddka i (...) Sp. z 0.0. w W. zostalo
zawarte Porozumienie Trdjstronne, mocg ktorego dluznik — (...) Sp. z 0.0. w G. prowadzaca na podstawie umowy z
2.01.2011 r. wspdlprace handlowa z (...), zgodnie z ktérg temuz podmiotowi dostarczala towary i ustugi, przeniosta na
rzecz powodki wszystkie przystugujace jej wzgledem (...) prawa i obowiazki, wynikajace ze wspolpracy handlowej, z
umowy z 2.01.2011 r. (Porozumienie k: 141-143).

Uwzgledniajac powyzsze, to jest fakt zawarcia pomiedzy powddka a dtuznikiem w/w umowy, z ktérej saldo obrotéw
dluznika przez okres 9 miesiecy (od lutego 2011 roku do wrzesnia 2011 roku) wyniosto 243 086,92 zl, a powodki — przez
siedem miesiecy — 229 269,56 zl, dalej zawarcie dziesieciu umoéw sprzedazy na kwote ponad 1 300 000 zl w okresie
od 16.05.2011 1. do 8.09.2011 r. uzasadnia przyjecie, ze powddka — przedsiebiorca pozostawata z dluznikiem (réwniez
przedsiebiorca) w stalych stosunkach gospodarczych, a wskutek dokonanych uméw sprzedazy — czynnos$ci prawnych
dluznika dokonanych z pokrzywdzeniem — co wynika z wcze$niejszych uwag — pozwanej, powodka uzyskala korzyscé
majatkowa. W takiej sytuacji dziala domniemanie, ze powddce bylo wiadome, iz dluznik dzialat ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela — pozwanej. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywal na powodce. Domniemanie to
nie zostalo obalone.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w stanie faktycznym sprawy czas trwania stosunkow gospodarczych pomiedzy
powodka a dluznikiem, ilo$§é, charakter i rozmiar zawartych uméw daje podstawe do przyjecia, ze powodka —
przedsiebiorca miala wiedze o stanie majatkowym dluznika, dowodem niewyplacalno$ci ktorego jest nieskutecznosé
prowadzonej przeciwko niemu egzekucji.



Lacznie zatem zostaly spelmione przestanki skargi paulianskiej — a zarzut przeciwko powddce podniesiony w
rozpoznawanej sprawie, jako podmiotowi, ktory wskutek wyzej oméwionych czynnoéci prawnych — uméw sprzedazy
uzyskal korzy$¢ majatkowa, zostal wykazany, co uzasadniato oddalenie powddztwa, a uwzglednienie apelacji (art. 386
§ 1k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w oparciu o tre$¢ przedlozonych do akt odpiséw KRS powodki
i dluznika (k: 126-139), iz réwniez domniemanie zawarte w art. 527 § 3 k.c. ma zastosowanie. Oba podmioty to sp6tki
powiazane ze soba. Wystepuje stosunek bliskoéci pomiedzy czlonkami zarzadu, wspolnikami obu podmiotéw. Na
gruncie art. 527 § 3 k.c. ,W przypadku, gdy osobg trzecia jest pewna zbiorowo$¢ zorganizowana w spotke handlowa z
0.0., wystarczy istnienie stosunku bliskosci w odniesieniu do jednego czlonka tej zbiorowosci, nawet gdy on czynno$ci
nie zawieral” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10.01.1995 r., I ACr 1014/94, OSP 1995/10/206).

Jedynym wspolnikiem w (...) Sp. z 0.0. w J. w okresie od 6.12.2005 r. do 2.02.2011 r. byla dluzniczka (...) Sp. z
0.0. w G., a od 2.02.2011 r. jedynym udzialowcem jest K. W., pelniacy od 6.12.2005 r. do nadal funkcje prezesa w
jednoosobowym zarzadzie. Jednocze$nie od 6.12.2005 r. do 1.09.2011 r. byl on prokurentem (prokura samoistna)
u dluzniczki — (...) Sp. z 0.0. w G.. I. W.od 24.06.2002 r. do 1.09.2011 r., bedac wspolnikiem dluzniczki, penil
funkcje prezesa w dwuosobowym zarzadzie do 26.05.2011 r. Jednocze$nie w okresie od 24.06.2002 r. do 1.09.2011
r. byl prokurentem (prokura samoistna) w powodowej spdlce. Zauwazy¢ nalezy, ze pozytywna wiedza dltuznika (tu
piastunéw organow osoby prawnej), ze sa zobowigzania (dlugi), bez wzgledu na to, czy sporne i wymagalne, ze w
nastepstwie czynnoéci prawnej okreslone skladniki wyjda z jego majatku, w konsekwencji moga wystapic problemy z
zaspokojeniem wierzyciela — pozwanej w chwili jej dokonania (w ktérej wierzytelno$ci pozwanej byly juz wymagalne)
lub w przyszloéci upowaznia do stwierdzenia, ze dluznik mial Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela — pozwanej,
w chwili dokonywania tj. w okresie od maja do wrzes$nia 2011 roku czynno$ci prawnych — transakcji handlowych z
powddka, co miato miejsce w okresie toczenia sie sprawy z powodztwa pozwanej o zaplate.

Kwestig wtérng jest przestanka wiedzy lub mozno$ci dowiedzenia sie o pokrzywdzeniu wierzyciela — pozwanej, przez
osobe trzecig — powddke, bedaca strona tych czynnos$ci prawnych.

Do niej majg zastosowanie domniemania wynikajace z ukladu stosunkéw podmiotowych tj. stosunki bliskoéci (art.
527 § 3 k.c.), a takze stalych stosunké6w gospodarczych (art. 527 § 4 k.c.), skutkujgce zmiang ciezaru dowodu. Powodka
nie obalila domnieman.

Jak wynika z protokotu zajecia ruchomosci (k: 10-13) zostaly one zajete w magazynie mieszczacym sie w G. przy ul.
(...). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia wydanego w sprawie II CO 673/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach
ruchomosci — artykuly spozywcze zostaly zajete w magazynie nalezacym do dluznika przy ulicy (...) w G. (k: 122-124).
Palety z towarem spozywczym byly oklejone nazwa dluznika, co ustalil Sad Okregowy (k: 336). Twierdzenie Sadu, ze
skoro powddka i dluznik (bo tak twierdzi powo6dka) dzielili magazyn, to musialo doj$¢ do przeniesienia posiadanych
rzeczy na rzecz powodki, a tym samym do przeniesienia wlasnosci (art. 155 § 2 k.c. — k: 337) nie zostalo w zaden
sposob wykazane, co wniosek Sadu czyni dowolnym, nie znajdujacy oparcia w materiale dowodowym sprawy. Wrecz
przeciwnie, uznaé nalezalo, ze nie doszlo do przeniesienia posiadania rzeczy zajetych w toku egzekucji prowadzone;j
przeciwko dluznikowi.

Reasumujgc, podzielajac zarzuty zawarte w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana wykazala zasadno$c
zarzutu skargi pauliahskiej, ktérego uwzglednienie uzasadnialo zmiane orzeczenia zawartego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 k.p.c.).

Skoro zostaly wykazane przez pozwana, na gruncie rozpoznawanej sprawy, wszystkie przestanki skargi paulianskiej,
uznaniu za bezskuteczna podlegaly wszystkie czynnosSci prawne (dziesie¢ umoéw sprzedazy produktéw spozywcezych
wskazanych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku), dokonane przez dluznika pozwanej z powodka — osoba trzecia, a
nie ich cze$¢, chociazby na skutek dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej wierzyciel utracil jedynie cze$ciowo



mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika, w stosunku do stanu, jaki istnial przed dokonaniem tych czynnosci
prawnych.

Warto$¢ czynno$ci prawnych nie musi odpowiada¢ warto$ci naleznej wierzytelnosci. Uwzglednienie zarzutu
pozwanej, skutkujgce oddaleniem powodztwa, ma umozliwié wierzycielowi zaspokojenie sie w toku postepowania
egzekucyjnego, a osoba trzecia musi znosié¢ toczenie sie tegoz postepowania.

Z przyczyn omdwionych apelacja podlegala uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego i apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. (pkt 2 wyroku).
(...)

(...)

(...)

(...)

(...)



