Sygn. akt V ACa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2012r., sygn. akt XIV GC 272/09

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 18/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz powoda G. M. kwote 44.331,59
z} z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2009 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, po pierwsze, odnotowal, ze (wnoszac o zasadzenie 355.895 zt
z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia wniesienia pozwu) powdd skierowal powbdztwo przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w K. pod adresem przy ul. (...), po drugie, wyjasnil, ze w wyroku strone pozwana oznaczyl: (...)
Spoétka Akeyjna w K.”, zgodnie z pismami procesowymi tego podmiotu z 10 kwietnia 2012 r. (k. 522) i 10 lipca 2012



r. (k. 616), po trzecie, obie te osoby prawne okreslal strong pozwana. Je$li za$ idzie o podstawe faktyczna powodztwa,
z ktorej powdd wywodzi roszczenie, stwierdzil, ze jest nia bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci
powoda w okresie od 5 grudnia 2001 r. do 30 lipca 2008 r., polegajace na zajeciu czeSci dzialki przy ul. (...) w
S., objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Sosnowcu, na potrzeby dwutorowej linii energetycznej (110
kV). Pozwana wiedziala, ze nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, ktoérej prawo uzytkowania
wieczystego powdd nabyl od (...) spoékki z 0.0. w S.. W umowie sprzedazy zbywca o$wiadczyl, ze nieruchomo$¢ jest
wolna od obciazen i roszczen os6b trzecich. Za podstawe ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powdd przyjal stawke przecietnego czynszu dzierzawnego. Objeta sprawa nieruchomo$¢ poddana

zostala oddzialywaniu napowietrznej linii energetycznej na powierzchni 1.802 m(?. Sad Okregowy odnotowal tez w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia, powdd wskazat przepisy art.
224 § 2, art. 2251 art. 230 ke.

(...) Spolka Akcyjna w K. wniosta o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powddztwa.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, Sad Okregowy stwierdzil, ze jej oznaczenie przez dodanie do firmy stow: ,,(...)” nie
stanowi przyczyny odrzucenia pozwu, gdyz — wbrew argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew — zostal wniesiony
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K. pod adresem przy ul. (...), jak to powdd wyjasnil w piSmie procesowym
z 16 pazdziernika 2009 r.; dane pozwanej znalazly potwierdzenie w odpisie z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego.

Nie podzielil tez argumentacji, ze proces powinien sie toczy¢ wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 11 maja 2005 r. (III
CZP 11/05, OSNC 2006 r., nr 3, poz. 48) i postanowieniu z 9 kwietnia 2008 r. (V CZ 14/08, OSNC-ZD
2009 r., nr 2, poz. 40). Wyjasénil, ze sprawa gospodarcza to sprawa zwigzana z realizacja zadan gospodarczych
przedsiebiorcy (np. okreslonych wpisem do ewidencji dzialalnosci gospodarczej danego podmiotu), ewentualnie
wynikla z dzialalnoéci podmiotu funkcjonalnie powigzanej z realizacja formalnego zakresu zadan gospodarczych,
w tym dzialani obejmujacych zakup lokalu, czy nieruchomos$ci na potrzeby gospodarcze (zarobkowe). Niniejsza
sprawa nie dotyczy nabycia nieruchomosci badz jej czeSci na potrzeby zarobkowe powoda, lecz korzystania przez
pozwanag z jego nieruchomos$ci. Kwestia ingerencji pozwanej w prawa powoda do nieruchomo$ci oraz ograniczen
powoda w mozliwo$ci zarobkowania na czeSci dzialki to zagadnienia z zakresu kryteriow ustalania dochodzonego
roszczenia, natomiast utrata dochodéw z czynszé6w najmu (dzierzawy) nie stanowi okoliczno$ci, ze wzgledu na ktéra
mialoby chodzi¢ o roszczenie wynikajgce z dzialalnoéci gospodarczej powoda. Roszcezenie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z pasa gruntu nie jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda, niezaleznie od wliczania
podatku od nieruchomoéci od tej czesci gruntu do kosztow uzyskania przychodu. Sad Okregowy odnotowal tez, ze
powdd nie dokonywat odpiséw amortyzacyjnych prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, o ktéry chodzi w sprawie,
a pasa gruntu, o jaki chodzi w sprawie, nie eksploatuje na potrzeby zwiazane z realizacja zadan gospodarczych i nie
stanowi stalego zaplecza dla niej. Powod nie prowadzil zarobkowo parkingu, za$ sporadyczne zajmowanie niewielkiej
powierzchni gruntu pod linig energetyczna na potrzeby postoju samochodéw nie pozwala uznac, ze przewazajaca czesé
objetego sprawa pasa gruntu eksploatuje na potrzeby dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odnosénie do wywodu (...) S.A. o przedmiocie postepowania Sad Okregowy stwierdzil, ze z oS§wiadczen powoda
zawartych w pismach procesowych wynika, iz dochodzi wynagrodzenia, o ktérym dotad byla mowa, nie domagajac
sie zasadzenia rowniez odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanej w przedmiocie powierzchni gruntu powoda poddanego
oddzialywaniu linii energetycznej. Ustalenia w tym przedmiocie poczynil w oparciu o opinie S. G., bieglego
z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych, ktory opracowal ja na okoliczno$¢ zakresu stref oddzialywania
elektromagnetycznego linii energetycznej. Nim opiniowal ten biegly, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii Z. B.,
bieglego sadowego z zakresu podatkdéw i finansow publicznych, zmierzajac w ten sposéb do ustalenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwang z czeSci niezabudowanej dzialki oraz amortyzacji prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego powodowi do nieruchomo$ci i ujecia w ksiegach podatkowych podatku od objetej sprawa



nieruchomoéci, co mialo zmierza¢ do ustalenia zwiazku miedzy dzialalnoécia gospodarcza powoda a dochodzonym
roszczeniem. Ostatecznie opinia Z. B. nie stanowila podstawy ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Dopuscil bowiem
dowody z opinii rzeczoznawcoéw majatkowych. Pierwotnie z opinii W. B., ktérg zakwestionowal powdd w zakresie
metody wyliczenia wynagrodzenia i jego wysokoSci. Uznajac, ze zachodzi potrzeba wyjas$nienia réznic w konkluzjach
opinii bieglych Z. B. i W. B., Sad Okregowy na wniosek powoda dopuscil dow6d z opinii kolejnego rzeczoznawcy,
czemu sprzeciwila sie pozwana, podnoszac w piSmie procesowym z 28 lutego 2011 r. zastrzezenia oparte o art.
162 kpc. Zlecit jej opracowanie R. M., biegtemu z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz wyceny maszyn i
urzadzen trwale zwigzanych z gruntem. R. M. uzaleznil opracowanie opinii od uprzedniego ustalenia przez bieglego
z zakresu energetyki indywidualnych stref oddzialywania, charakteryzujacych linie energetyczna, o jaka chodzi w
sprawie. Pozwana sprzeciwila sie obliczaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przez doliczanie
do powierzchni gruntu usytuowanej bezposrednio pod przewodami linii energetycznej rowniez powierzchni ,strefy
oddzialywania — strefy ochronnej”. Sad Okregowy zaakcentowal, ze wezeSniej pozwana nie kwestionowala ustalen w
przedmiocie powierzchni gruntu zawartych w opinii W. B., ktéry dla obliczen wynagrodzenia przyjal powierzchnie
gruntu wieksza od tej, jaka stala sie podstawa ostatecznych wyliczenn wynagrodzenia. Podkreslil tez Sad Okregowy,
ze w piSmie procesowym z 4 lipca 2011 r. pozwana podniosta kwestie wspolkorzystania z gruntu przez kazda ze
stron. Majac na wzgledzie stanowisko bieglego R. M., Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii S. G., o ktorej byta
juz mowa, na okolicznos$¢ zakresu stref oddzialywania elektromagnetycznego linii energetycznej. Pozwana w pi$mie
procesowym z 26 pazdziernika 2011 r. wniosla zastrzezenie dotyczgce dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
energetyki na okoliczno$é zakresu stref oddzialywania elektromagnetycznego linii energetycznej. Poniewaz R. M.
ostatecznie odmowil sporzadzenia opinii, tym to motywujac, ze nieruchomo$¢ nie jest objeta planem przestrzennego
zagospodarowania, a jego zdaniem ,bez analizy urbanistycznej nieruchomosci nie jest mozliwe choéby wskazanie
hipotetyczne wysoko$ci wynagrodzenia”, opracowanie opinii na okolicznoé¢ rozmiaru dochodzonego wynagrodzenia
Sad Okregowy zlecil G. W., bieglemu z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana przyznala, iz nie skladala deklaracji podatkowej celem uiszczenia oplaty od
uzyczenia cze$ci nieruchomosci. Wywdd zawarty w odpowiedzi na pozew, ze decyzja Wojewody (...) ustanawiajaca
prawo uzytkowania wieczystego nabyte przez powoda zawierala zastrzezenie, iz uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci
nie narusza praw oso6b trzecich, w tym (...) Spotki Akcyjnej w B., poprzednika prawnego pozwanej, uznal za sprzeczny
z umowaq sprzedazy, ktéra zawiera oS§wiadczenie zbywcy, ze prawa nabywane przez powoda s wolne od obcigzen i
roszczen osob trzecich. To o§wiadczenie dotyczy takze pozwanej, ktora nie deklarowala organowi skarbowemu, ze
shuzy jej prawo uzyczenia gruntu, o jaki idzie w sprawie. Sad Okregowy stwierdzil, ze $wiadek M. H. (bedaca prezesem
zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., ktéra 5 grudnia 2001 r. zbyla na rzecz powoda prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomo$ci), wyjasnila, iz ,,spdtka nie miala zobowiazan wobec o0s6b trzecich”, w
tym w zakresie uzyczenia gruntu objetego umowa sprzedazy z 5 grudnia 2001 r. Zatem z zeznan tego $wiadka nie
wynika nic, co potwierdzaloby, ze pozwanej stuzy prawo, o ktérym twierdzila, a gdyby pozwana wziela w uzyczenie
cze$¢ nieruchomosci, chociazby na potrzeby podatkowe dokonalaby pomiaréw geodezyjnych, i zglosila organowi
skarbowemu, ze przysluguje jej prawo uzyczenia. Pozwana nie wykazala twierdzenia odpowiedzi na pozew, ze —
nabywajac nieruchomo$¢ — powdd zgodzil sie na to, zeby nad nieruchomoscia przebiegala linia energetyczna oraz
o zawarciu przez poprzednika prawnego powoda z przedsiebiorstwem energetycznym umowy ,zblizonej do umowy
uzyczenia” nieruchomosci.

Sad Okregowy wyjas$nil, ze nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej obejmujacego ,dowdd z informacji Skarbu
Panstwa” oraz ,informacji (...) spotki z 0.0. w S.” na okoliczno$é¢, ze powdd akceptowal nienazwang umowe ,,zblizong
do uzyczenia”. Uznal, ze tego rodzaju dowody nie sa znane przepisom postepowania i dotycza okoliczno$ci sprzeczne;j
z dokumentem obejmujacym umowe sprzedazy (art. 247 kpc).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal jeszcze na nastepujace ustalenia i oceny prawne.

W okresie od 5 grudnia 2001 r. (to jest od nabycia przez powoda prawa uzytkowania wieczystego gruntu, o
jaki chodzi w sprawie) do 30 lipca 2008 r. pozwana korzystala z nieruchomo$ci powoda przy ul. (...) w S. na
potrzeby zwigzane z eksploatacja dwutorowej linii energetycznej (110 kV). Pozwana jest posiadaczem zaleznym



tej nieruchomosci w zlej wierze. Na podstawie art. 230 w zwigzku z art. 225 i art. 224 kc powodowi przystuguje
wiec wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu opisanego w pozwie. Poniewaz jednak w
istocie idzie o wspodlposiadanie czeéci nieruchomosci przez obie strony, ktore wspotkorzystaja z niej, nie mozna bylto
pominac kwestii sposobu korzystania z gruntu przez nie, w tym zajecia przez pozwang pasa gruntu bezposrednio
pod dwutorowa linia energetyczng, jak i oddzialywania na dalsza cze$¢ gruntu przez pole elektromagnetyczne, jakie
generuje sie¢ energetyczna. W tym kontekscie Sad Okregowy zwrocil uwage na stuzebno$é przesytu, ktéra od 3 sierpnia
2008 r. jest wprost uregulowana w polskim prawie. Pozwana w wiekszym stopniu niz powdd korzysta z gruntu, o jaki
idzie w sprawie. Biegli okre$lili stopienn wspolposiadania gruntu przez strony w ten sposéb, ze pozwanej przypisali 51
%, 53 % albo 60 %. Sad Okregowy, ktory uznat te wielko$ci za nieadekwatne do stanu faktycznego, niekorzystnie dla
powoda, podkreslil, ze strony nie wnioskowaly o uzupelnienie opinii w tym zakresie (art. 232 kpc).

Sad Okregowy wyjasnil, ze dolaczony do pozwu operat szacunkowy nie stanowi dowodu rozmiaru wynagrodzenia.
W tym dokumencie warto$¢ 1 m(? gruntu, nad ktérym przebiega linia energetyczna, okres§lona zostala na 13,20

ztza1m'?. Pominieto w nim hipotetyczne dochody z gruntu w razie oddania go do odplatnego korzystania
na cele budowlane. Miernikiem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przez pozwana sa pozytki
cywilne, jakie wlaSciciel (wieczysty uzytkownik) moglby osiagnaé¢, gdyby grunt oddal w dzierzawe. Idzie o potencjalny
czynsz dzierzawny, obliczany z uwzglednieniem pasa gruntu znajdujacego sie bezpoérednio pod przewodami
wysokiego napiecia 110 kV oraz w ,strefie ochronnej” usytuowanej w pasie oddzialywania elektromagnetycznego sieci
energetycznej. Wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z gruntu powoda
pozostaje w zgodzie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) i z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity w Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Biegli sadowi, bedacy
rzeczoznawcami majatkowymi, opiniowali odwolujac sie do czynszu za grunt budowlany niezabudowany. Poslugiwali

sie metoda poréwnawcza ceny 1 m(? gruntu (biegly G. W. w kwocie 19,04 zl za 1 m(?, zas biegly W. B. w kwocie 18,43

ztza1m'?). Ustalenia dotyczyly nieruchomo$ci wedlug stanu w 2001 r. Sad Okregowy przyjal stawke 19,04 z za 1 m(®

dzialki niezabudowanej, za$ powdd w pozwie postuzyl sie ceng 1 m? dzialki zabudowanej pod obiektami handlowymi
III strefy, przyjmujac za wyznacznik stawki czynszu zarzadzenie Prezydenta Miasta S., cho¢ idzie o niezabudowana
cze$¢ nieruchomodci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istotne dla rozstrzygniecia bylo okreslenie pasa gruntu znajdujacego sie pod
oddzialywaniem pola elektromagnetycznego linii energetycznej wysokiego napiecia, wplywu samej linii energetycznej,
jako obiektu utrudniajacego lub wylaczajacego budowe obiektow pod siecia, ze wzgledu na wymogi bhp i ppoz oraz
techniczne uwarunkowania robét pod przewodami wysokiego napiecia. W tej sytuacji, znaczacym dla wyniku procesu
bylo ustalenie stopnia, zakresu i nastepstw ingerencji pozwanej w prawa majatkowe powoda przez wykorzystywanie
gruntu na potrzeby linii wysokiego napiecia, w szczegolnos$ci mozliwosci faktycznego wykorzystania tego gruntu i jego
przydatnos$é na potrzeby budowlane, w tym wylaczen co do uzytecznosci gruntu na cele budownictwa mieszkaniowego
i ograniczen na potrzeby uzytkowo-gospodarcze, gdyby powod oddal grunt w dzierzawe. Ustalenia w tym przedmiocie
Sad Okregowy poczynil na podstawie opinii S. G., ktory wyliczyl szeroko$¢ pasa ochronnego pod linia napowietrzna,
jaki nie moégt by¢ przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, z uwagi na poziom pola elektrycznego ponad 1 kV/
m. Zasieg tego pola dotyczyl pasa gruntu o szerokosci po 8,8 m w obu przeciwstawnych kierunkach, liczac od
srodka pasa pod linig energetyczna, lacznie 17,6 m. Nie wystepuje natezenie pola elektrycznego ponad 10 kV, przy
ktorym teren nie moglby by¢ eksploatowany nawet na cele uzytkowe, przemyslowe. Ustalenia te dokonane sa z
uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposob6w sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U.
Nr 192, poz. 1883), a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy (Dz. U. Nr 217,
poz. 1883 ze zm.).



Brak stosownych ustalen w miejscowym planie zagospodarowania, przy jednoczesnym oznaczeniu gruntu, o ktory
chodzi w sprawie, w tzw. studium przeznaczenia terenu, jako gruntu o przeznaczeniu przemyslowym, nie uzasadnial
pominiecia aspektu wylaczen tego terenu na cele budownictwa mieszkaniowego. Gdyby nie byto nad tym gruntem sieci
energetycznej, teren mogltby by¢ w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony na potrzeby budownictwa
mieszkaniowego. Pole elektromagnetyczne o parametrach wskazanych w opinii bieglego S. G. eliminuje budownictwo
mieszkaniowe, chociaz generowanie przez sie¢ energetyczna slyszalnego szumu akustycznego albo zaktocen odbioru
radiowo-telewizyjnego nie jest wystarczajaca przeszkoda dla zabudowy mieszkaniowej. Jednak linia napowietrzna,
takze ze wzgledu na zajmowana przestrzen, przepisy bhp i ppoz oraz uwarunkowania techniczno-budowlane,
nie pozwalala na wzniesienie obiektow uzytkowo-gospodarczych, z wyjatkiem infrastruktury wewnetrznej (drogi,
chodniki, parkingi, place, budowle pomocnicze). Parametry maksymalnego zwisu przewodéw energetycznych nad
gruntem (9,73 m) uniemozliwialy réwniez budowe zaawansowanych obiektéw uzytkowych. Ze wzgledu na tak nisko
zawieszone przewody wysokiego napiecia nie sposob znalez¢ na rynku osoby zainteresowane najmem badz dzierzawa
tego gruntu, szczegolnie ze nie mozna wykluczy¢ niebezpiecznych nastepstw (dla osob i sprzetu pod linig wysokiego
napiecia) wyladowan elektromagnetycznych powstajacych w czasie burzy, podobnie jak skutkéw oblodzenia linii
energetycznej. Wobec tego, uwzgledniajac dane z opinii bieglego S. G., Sad Okregowy przyjat na potrzeby obliczen
wynagrodzenia powierzchnie 2.042,40 m?, odpowiadajaca pasowi gruntu bezpoérednio pod siecig wysokiego napiecia
oraz podlegajacemu istotnemu oddzialywaniu pola elektromagnetycznego o natezeniu powyzej 1 kV/m. Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie uwzglednit ustalen bieglego W. B. w tym przedmiocie, gdyz okre$lone przez niego dane dotyczace

obszaru oddzialywania pola elektromagnetycznego na grunt (3.112,50 m® i 4.566,15 m®) nie zostaly pozytywnie
zweryfikowane przez bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych.

Sad Okregowy opart sie o wyliczenia bieglego G. W., ktéry na rozprawie dokladnie odpowiedzial na zarzuty
pozwanej i udzielit kompetentnych wyjaénien. Strony nie wniosly o uzupelnienie opinii tego bieglego, ani o opinie
kolejnych bieglych sadowych. Sad Okregowy mial na uwadze zastrzezenia pozwanej odnoénie do powierzchni gruntu
przyjetej przez bieglego G. W., ktory kierowal sie w tym zakresie danymi zweryfikowanymi przez innego biegltego
(S. G.). W odniesieniu do ustalonego przez biegtego G. W. strumienia rocznego dochodu operacyjnego netto oraz

dochodu efektywnego brutto i dochodu potencjalnego brutto z powierzchni 1 m(? gruntu, przyjetego do wyliczenia

wynagrodzenia, Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze podstawg obliczen dochodu byly stawki cenowe 1 m'? gruntu prawie

identyczne w opiniach obu rzeczoznawcéw majatkowych. Podobnie zbiezna byla zastosowana przez nich tzw. stopa
kapitalizacji (G. W. przyjal ja na poziomie 13,86 %, z kolei W. B. przyjal ja w wysokoSci 14,75 %). Natomiast wskaznik
wspolposiadania gruntu wykorzystywanego na potrzeby linii energetycznej objetej sporem w opiniach tych bieglych
roznil sie o 7 punktéw procentowych (G. W. w odniesieniu do pozwanej okreélil go na 60 %, W. B. — 53 %). Sad
Okregowy poczynil ustalenia na podstawie opinii bieglego G. W., jako opartej o dane dotyczace powierzchni gruntu
pod oddzialywaniem linii energetycznej eksploatowanej przez pozwana, ktére zweryfikowane zostaly przez biegltego
S. G.. Zdaniem Sadu Okregowego, wskaznik wspolposiadania przyjety do wyliczenia przez obu bieglych mogl zostac
ustalony z pokrzywdzeniem powoda, skoro w minimalnym, nieistotnym stopniu eksploatowal objety pozwem teren
na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej, natomiast dla pozwanej ten pas gruntu, z ktérego stale korzystata stanowil
warunek konieczny uzyskiwania znaczacych przychodéw z dystrybucji energii elektrycznej. Jednak powdd w tym
zakresie nie zlozyl stosownych wnioskow dowodowych (art. 232 kpc).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanej do opinii bieglego G. W., w tym uwzglednienia przy obliczaniu

efektywnego dochodu rocznego bruttoz 1 m(® gruntu wydatkow operacyjnych np: oplaty rocznej z tytutu uzytkowania

wieczystego oraz podatku od nieruchomosci oraz przy wyliczaniu potencjalnego dochodu rocznego brutto z 1

m(? gruntu strat ,na pustostanach” i zaleglych czynszach, Sad Okregowy podkreslil, ze biegly podtrzymat opinie.
Stanowisko bieglego pozostaje w zgodzie z traktowaniem wydatkéw operacyjnych oraz strat jako czynnika kosztowego,
a przyjete przez bieglego roczne stawki dochodu efektywnego oraz dochodu potencjalnego, jako stawki brutto,

to roczne przychody z powierzchni 2.042,4 m' 2. Przyjeta przez bieglego metoda obliczania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tej powierzchni gruntu objetego przez pozwana w posiadanie w zwigzku z eksploatacja



linii wysokiego napiecia posadowionej na gruncie powoda pozwolila okresli¢ roczny przychéd (potencjalny dochod
brutto) z powierzchni 1 m(? gruntu, ktory uzyskalby powdd, gdyby pozwana nie korzystala z okre$lonego pasa

gruntu. Stawka przychodu (dochodu potencjalnego brutto) w kwocie 4,889717 zt za 1 m(? gruntu stanowila podstawe
wyliczenia wynagrodzenia. Po przemnozeniu tej stawki przez powierzchnie gruntu, przy zastosowaniu wspotezynnika
wspoéltposiadania zajetego gruntu na potrzeby pozwanej (wyrazonego ulamkiem 0,6), ustalony zostal dochd brutto w
latach 2001-2002. Jako podstawe wyliczenia wynagrodzenia, Sad Okregowy przyjal wywod bieglego G. W. dotyczacy

strumienia rocznego dochodu brutto z gruntu o powierzchni 2.042,40 m(? (przychody). Ustalona kwota 5.992,05
zl, po uwzglednieniu corocznej waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych do 2008
r., doprowadzita do obliczenia wynagrodzenia w kwocie 44.331,59 zL. Opinia bieglego W. B. opracowana zostala z
zastosowaniem metody analogicznej do przyjetej przez biegltego G. W., ktéry jednak dokonal bardziej szczegolowej

analizy dochodu z 1 m(? gruntu, wprowadzajac kategorie dochodu potencjalnego brutto (przychodu) rocznego.

Biegly W. B. nie uwzglednil kategorii dochodu potencjalnego brutto i zastosowal wskaznik wspolposiadania przez
powoda w wysokos$ci 47 %. Jedli idzie o ten wskaznik, Sad Okregowy uznal, ze przyjecie go w tej wysokoéci jest
pozbawione podstaw, gdyz jest zawyzony i prowadzi do nadmiernej redukcji wynagrodzenia. Sad Okregowy zwrocil
uwage na niewielka odleglo$é przewod6w linii energetycznej od powierzchni terenu (zwis przewodow energetycznych)
i zarobkowg uzyteczno$¢ linii energetycznej dla pozwanej (korzystajacej z gruntu ,,przez 365 dni i nocy”).

Odmowe wydania opinii przez bieglego R. M., motywowana potrzeba ,analizy urbanistycznej”, Sad Okregowy uznal
za niemozliwa do wyjaénienia, gdyz biegli, ktérzy opracowali opinie, takich dodatkowych materialow nie zazadali.
Brak planu zagospodarowania przestrzennego, wskazany przez R. M. to konsekwencja zajecia go na potrzeby sieci
energetycznej. Okoliczno$é ta nie moze stanowié przeszkody w ustaleniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu. Biegli, ktérzy opiniowali w sprawie uzyskali wszystkie dane istotne dla opracowania opinii. MnozZenie
trudnosci przy opiniowaniu przez bieglego moze prowadzi¢ do faktycznej niemoznoSci przeprowadzenia takiego
dowodu, co w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu, ewentualnie w sprawie o wynagrodzenie
z tytulu shuzebnoéci przesytu, skutkowaloby fikcja uprawnienia do wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia (art. 118 k). Wyjaénil, ze dochodzone wynagrodzenie
jest $wiadczeniem jednorazowym. Odniesione do konica lipca 2008 r. objete zostalo pozwem wniesionym w dniu 14
maja 2009 .

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu oparl o art. 224 i art. 225 w zwiagzku z art. 230 ke, za§ w zakresie odsetek za
op6Znienie w zaplacie wskazal na art. 455 ke, jako podstawe prawna, podkreslajac, ze powod bezskutecznie wezwal
pozwana do zaplaty.

Sad Okregowy umotywowal orzeczenie o kosztach procesu trescig art. 100 kpc, wskazujac na to, ze powodd wygral
proces w 12 % oraz na sume kosztéw obu stron.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie uwzglednionego powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Podniosta zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, mianowicie:

« art. 199 § 1 pkt 3 kpc, a takze art. 328 § 2 kpc przez nierozpoznanie wniosku o odrzucenie pozwu i jego
nieodrzucenie oraz nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wniosku w tym przedmiocie, chociaz pozwany
zostal podmiot nieistniejacy badz okre§lony firma, ktérej nie uzywal, jak tez art. 126 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187
§ 1iart. 194 § 1 kpc przez przyjecie, ze w pisémie procesowym z 16 pazdziernika 2009 r. powod skutecznie zmienit
oznaczenie pozwanej oraz art. 350 § 1 kpc przez uznanie, Ze przepis ten stanowi podstawe zmiany przez powoda
oznaczenia strony pozwanej, cho¢ adresowany jest do sadu,



« art. 328 § 2 i art. 233 § 1 oraz art. 316 kpc przez niewskazanie przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad Okregowy
nie przyjal, ze pozwana przed wytoczeniem powddztwa byla posiadaczem w dobrej wierze gruntu pod linig
energetyczng oraz przez pominiecie faktu, ze pozwana wykazala nienazwang umowe zblizona do uzyczenia, ktora
laczyla ja z poprzednikiem prawnym powoda i dawala trwaly tytul do posadowienia stupéw energetycznych i
przebiegu linii na nieruchomoéci co najmniej do daty wytoczenia powodztwa,

« art. 232 kpc w zwigzku z art. 6 ke przez przyjecie, ze powdd udowodnil powierzchnie gruntu zajmowana przez
urzadzenia elektroenergetyczne,

- art.232, art. 233 i art. 316 kpc przez ustalenie, ze pozwana wraz z powodem jest wspolposiadaczem gruntu w tzw.
strefie ochronnej i Ze dochodzone roszczenie nie jest zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza powoda,

« art. 328 § 2 kpc przez niewskazanie przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad Okregowy nie przyjal sprawa jest

gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1 kpe, chociaz z zebranego materialu wynika, ze powdd wykorzystuje dzialke
na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej i nabyt ja w tym celu oraz pomniejszal koszty uzyskania przychodu o
warto$¢ podatku od nieruchomosci od calego skltadnika gruntowego,

« art. 234 kpc i art. 7 ke w zwiagzku z art. 6 i art. 232 kpc przez przyjecie wzruszenia domniemania dobrej wiary,

art. 479'* kpc przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki, ktoéry nie zostal zgloszony w
pozwie,

« art. 278 § 1 kpc przez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego G. W. pomimo wezeéniej przeprowadzonego dowodu
z opinii bieglego W. B., ktorej powod skutecznie nie zakwestionowal,

« zasady kontradyktoryjnos$ci przez prowadzenie postepowania dowodowego z naruszeniem zasady obiektywizmu,
wyrazajace sie dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego G. W., chociaz opinia W. B. nie zostala skutecznie
podwazona przez powoda i pominieciem twierdzen pozwanej o gospodarczym charakterze sprawy oraz
bezzasadnym przyjeciem istnienia podstaw do objecia wynagrodzeniem strefy ochronnej, a takze dwukrotne
wskazanie w uzasadnieniu, ze powod uzyskalby dalsze wynagrodzenie w razie inicjatywy dowodowe;j.

Zarzucila tez naruszenie prawa materialnego:

« art.224§2,art. 2251 art. 336 ke przez przyjecie, ze pozwana jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci powoda
w strefie ochronnej, podczas gdy powdd jest posiadaczem gruntu oraz przestrzeni nad nim,

« art. 224 i art. 225 ke przez zasadzenie wynagrodzenia za czas, w ktorym pozwana byla posiadaczem gruntu pod
linig energetyczna w dobrej wierze,

 art. 224 i art. 225 kc przez przyjecie, ze roszczenie o wynagrodzenie obejmuje takze strefe ochronna oraz
uwzglednienie wydatkow z tytulu podatku od nieruchomosci, oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste oraz strat
»Z tytulu pustostanow” i zalegloéci czynszowych, podczas gdy wynagrodzenie odpowiadaé powinno temu, co
uzyskalby wlasciciel, gdyby oddal rzecz do odplatnego korzystania na podstawie stosunku obligacyjnego,

« art. 118 ke przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia za czas poprzedzajacy 14 maja 2006 r.
Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy z zastrzezeniami, o jakich
bedzie dalej mowa.

Na obecnym etapie postepowania nalezy zwrdcié uwage, ze bezsporne jest miedzy stronami, iz (...) Spotka Akcyjna w
K. jest nastepca prawnym (...) Spotki Akcyjnej w K., jaka z dniem 1 wrzeénia 2011 r. przejela w calosci w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 ksh, co zreszta znajduje potwierdzenie w dolaczonym do pisma z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (k. 488-489)
odpisie z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) (k. 492-496).

Jesli za$ idzie o podniesione w apelacji zarzuty, nie zachodzila przyczyna odrzucenia pozwu. Wniosek o odrzucenie
pozwu motywowany byl tym, ze pozwana nie miala zdolno$ci sadowej, gdyz w chwili wniesienia pozwu nie istnial
podmiot o firmie (...) Spolka Akcyjna w K.. Powdd rzeczywiscie w pozwie strone pozwang okreslil w ten sposéb,
ze jest nig: (...) S.A. z siedzibag ul. (...), (...)-(...) K.”. Do pozwu dolaczyl pismo z 18 listopada 2008 r. (k. 27)
adresowane: ,,(...)”, w ktorym zwr6cil sie do adresata o ,podanie informacji teleadresowych wilasciciela napowietrzne;j
linii energetycznej przebiegajaca nad dzialka”, ktéra opisal w pismie, wskazujac ze jest jej wlascicielem. W pismie szlo
o dzialke objeta podstawa faktyczng powddztwa rozpoznanego zaskarzonym wyrokiem. Zatacznikiem do pisma byta
mapa geodezyjna. Na piSmie znajduje sie odcisk pieczeci: (...) S.A. Oddzial wB. (...) S. ul. (...) (...)-(...) S.”, a takze
odcisk datownika (,,19 LIS. 2008”) oraz odreczny podpis. Zalgcznikiem do pozwu jest odpowiedzZ na to pismo powoda,
zawarta w piSmie z 5 grudnia 2008 r., zaadresowanym do powoda (k. 28). Chociaz omawiana odpowiedz opatrzona jest
nieczytelnym odciskiem pieczeci i nieczytelnym podpisem, sporzadzona jest na tzw. druku firmowym zawierajacym
adnotacje: ,(...)", ,(...) S.(...)", ,KRS (...) Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia XI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego (...)” i ODDZIAL W (...) (...), (...) B. (...) Spétka Akeyjna ul. (...), (...)-(...) K. NIP (...)". Juz to
pozwalalo odczyta¢ wole powoda pozwania podmiotu, w sklad ktérego przedsiebiorstwa wchodzi napowietrzna linia
energetyczna, o jaka chodzi w sprawie. Podmiot ten objety byl rejestrem przedsiebiorcéw pod numerem wskazanym w
dolaczonym do pozwu pi$mie z 5 grudnia 2008 r. Pow6d w pozwie oznaczyl firme tego podmiotu, jego siedzibe i adres
w sposéb podany mu przez osobe prawna, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo, w sklad ktérego wchodzi napowietrzna
linia energetyczna przebiegajaca nad nieruchomos$cia powoda. W powolanym przez Sad Okregowy piSmie z 16
pazdziernika 2009 r. (k. 137-140) powod wyjasénil, ze podmiotem pozwanym jest (...) S.A. z siedziba ul. (...), (...)-(...)
K.”, to jest osoba prawna postugujaca sie w obrocie prawnym oznaczeniem (...) S.A.”, co znalazlo potwierdzenie w
zalaczniku do pozwu. Chodzilo zatem w pozwie o podmiot istniejacy, prowadzacy przedsiebiorstwo, w sklad ktérego
wchodzila napowietrzna linia energetyczna znajdujaca sie nad nieruchomoscia powoda, to jest (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w K., ul. (...), wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego Wydzial XI Gospodarczy
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie pod nr KRS (...), NIP (...) (...)”. Sama ta osoba prawna
postlugiwala sie w obrocie takim oznaczeniem, ze do firmy dodawala slowa: ,(...)". Sad Okregowy zwrdcil uwage na
zgodno$¢ danych podanych przez powoda z odpisem z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego nr (...)
(k. 117-124), obejmujacym te wlasnie Spotke Akceyjna z (...) w K.. W omawianym rejestrze znajduje sie potwierdzenie
siedziby i adresu (ul.(...), (...)-(...) K.), NIP ( (...)), danych oddziatlu, o ktérym byla mowa ( Oddzial w B. — (...)” pod
adresem przy ul. (...), (...)-(...) B.). Skoro powd6d pozwal istniejacg osobe prawna ( (...) Spoétke Akeyjna w K.”), majaca
tym samym zdolnoéc¢ sadowa (art. 64 § 1 kpc), a jedynie blednie oznaczyt jej firme wskutek postuzenia sie oznaczeniem,
jakim w obrocie prawnym uzywal podmiot, o ktéry powodowi szlo, co wyjasnil (w piémie z 16 pazdziernika 2009 r.),
to nie zachodzila przyczyna odrzucenia pozwu okre$lona w przepisie art. 199 § 1 pkt 3 kpc, gdyz nie wynika z tego
przepisu, by przyczyna taka byla omylka w oznaczeniu firmy istniejacej osoby prawnej, ktoéra zostala pozwana. Taka
omylke strona moze sprostowaé. W efekcie sprostowania nie dochodzi bowiem w ten sposéb do zmiany podmiotowe;j
powodztwa.

Nieoddalenie przez Sad Okregowy wniosku o odrzucenie pozwu pozostalo natomiast bez wplywu na wynik sprawy,
ktbra przeciez zostala merytorycznie rozpoznana zaskarzonym wyrokiem.

Chybione sg tez zarzuty naruszenia pozostalych przepiséw postepowania wskazanych w kontekécie nieodrzucenia
pozwu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarta jest krytyka wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu. Nie sposéb
wiec zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc, tym bardziej doszukaé sie wplywu uchybienia temu



przepisowi, gdyby zachodzilo, na wynik sprawy. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia przepisow art. 126 § 1
pkt 1w zwigzku z art. 187 § 11 art. 194 § 1 kpc. Powdd przeciez oznaczyl w pozwie strone pozwanag, choé¢ popehit blad
w okreSleniu jej firmy, o czym byla juz mowa. Z kolei art. 194 § 1 kpc reguluje zupeklie inng sytuacje procesowsg, o
jaka nie idzie w sprawie, w ktorej sad z inicjatywy powoda lub pozwanego wzywa do wziecia udzialu w sprawie osobe,
ktéra powinna by¢ pozwana, gdyby okazalo sie, ze pozew nie zostal wniesiony przeciwko osobie, ktéra powinna byé
w sprawie strong pozwana. Je§li idzie o zarzut naruszenia art. 350 § 1 kpc, oparty jest o bledne zalozenie, ze stanowil
podstawe sprostowania przez powoda oznaczenia strony pozwane;j.

W kontekécie wywodu autora apelacji o nieodrzuceniu pozwu trzeba zwr6cic¢ uwage, ze omoéwione zarzuty naruszenia
przepisow postepowania pozwana podniosta abstrahujac od wnioskéw apelacji i tresci art. 386 § 3 kpc.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. odwolala sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2007 r. w sprawie I CSK 223/06 o wydanie pomieszczenia w nieruchomos$ci wspdlnoty mieszkaniowej, w ktorym
znajduje sie stacja transformatorowa, w oparciu o ktory konstruowala twierdzenie o ,,istnieniu nienazwanej umowy
zblizonej do uzyczenia”, jaka miala laczy¢ poprzednikéw prawnych stron i majaca stanowié trwaly tytul do korzystania
z nieruchomo$ci powoda, polegajacego na umiejscowieniu linii energetycznej nad nieruchomoscia. Z kolei w apelacji
mowa jest o naruszeniu przepiséw postepowania przez ,pominiecie faktu, ze pozwany wykazat istnienie nienazwanej
umowy zblizonej do uzyczenia, ktora laczyla go poprzednikiem prawnym powoda i ktéra dawala mu trwaly tytul od
posadowienia shupoéw energetycznych i przebiegu linii na nieruchomosci, co najmniej do daty wytoczenia powodztwa”.
Wymaga wiec wyjasnienia przez Sad Apelacyjny, ze w powolanej sprawie Sadu Najwyzszego, w oparciu o ktbra
skonstruowane zostalo omawiane twierdzenie, szlo o stacje transformatorowa znajdujacg sie w jednym z pomieszczen
budynku mieszkalnego, przekazana w 1977 r. na podstawie zblizonego do uzyczenia stosunku prawnego laczacego
poprzednikéw prawnych stron procesu, w jakim Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad prawny, do ktérego odwolala
sie pozwana w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze Zrodlem tego stosunku prawnego bylo zdarzenie
prawne, ktore polegalo na przekazaniu stacji transformatorowej w 1977 r. przez poprzednika prawnego strony
powodowej poprzednikowi prawnemu strony pozwanej. Nastapilo to zgodnie z obowiazujacymi wtedy przepisami
zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylaczania do wspolnej
sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej
oraz paliw gazowych (M. P. Nr 62, poz. 286 ze zm.), wydanego na podstawie art. 7 ustawy z dnia 30 maja
1962 r. 0 gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150). Przyczyng nawigzania takiego nietypowego
stosunku prawnego bylo dostarczanie energii elektrycznej mieszkaicom budynku, w ktérym znajduje sie stacja
transformatorowa, a takze innym odbiorcom w okolicznych budynkach. Przekazanie stacji transformatorowej do
eksploatacji laczylo sie z uzyczeniem spornego pomieszczenia. Doszlo zatem do nawigzania stosunku prawnego,
ktoérego ze wzgledu na jego przyczyne prawna nie mozna zakwalifikowaé do ktorej§ z nazwanych umoéw prawa
cywilnego. Byla to umowa nienazwana, charakteryzujaca sie trwaloécia i ciagloécia, nierozwigzywalna do czasu, gdy
urzadzenia przesylowe (stacja transformatorowa) istnieja i zachodzi konieczno$é ich utrzymywania i eksploatowania.
Nie jest to umowa rodzgca stosunki obligacyjne jedynie miedzy stronami. Tego rodzaju stosunek prawny ma charakter
obligacji realnej, co oznacza, ze prawo przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia przesylowe jest skuteczne takze
wobec nabywcéw nieruchomosci. Jakkolwiek przepisy prawa nie daja wprost podstaw do przyjecia konstrukeji
obligacji realnej, to jednak skuteczno$¢ omawianego uprawnienia wywodzona jest z art. 140 kc. W $wietle
przyjetego w nim uregulowania prawo wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, skoro jego wykonywanie podlega
ograniczeniom wynikajacym z ustaw, zasad wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Nabywca wstepuje w sytuacje prawng zbywcy objeta ograniczeniami wynikajacymi z tego przepisu. Mimo
zmiany wlaéciciela budynku strony pozostawaly w stosunku prawnym nawigzanym przez poprzednikow. Jest to
umowa o nieodplatne uzywanie rzeczy i pobieranie z niej pozytkow. Wlasciciel gruntu, na ktérym znajduje sie
pomieszczenie ze stacja transformatorows tylko w wyjatkowych wypadkach moze spowodowaé zniesienie stosunku
prawnego, o ktérym mowa. Zdarzeniem, jakie mialoby znie$c¢ ten trwaly stosunek prawny, uksztaltowany zezwoleniem
poprzedniego wlasciciela nieruchomosci na zalozenie i eksploatacje instalacji energetycznych, na pewno nie moze by¢
wezwanie strony powodowej do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z pomieszczenia, w ktérym znajduje sie stacja
transformatorowa. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uznanie takiego zdarzenia za wystarczajace do rozwigzania umowy



pozostaje w razacej sprzecznosci z konstrukcja umowy, ktéra z zalozenia i swej istoty ma by¢ trwala. Odwolujac
sie w odpowiedzi na pozew do wlasnie zaprezentowanego wywodu Sadu Najwyzszego, (...) S.A. w K. twierdzila,
ze poglad ten ma zastosowanie rOwniez w rozpoznawanej sprawie i ze na tej samej podstawie poprzednicy prawni
stron procesu zawarli nienazwana umowe zblizona do uzyczenia. W niniejszej sprawie idzie jednak o napowietrzna
linie energetyczng znajdujaca sie w przestrzeni nad nieruchomoscia powoda, to jest o urzadzenie, ktére nie jest
trwale zwigzane z gruntem powoda. Nie pozwalalo to przyja¢, ze poprzednik prawny powoda zawarl umowe z
poprzednikiem prawnym pozwanej, o ktorej (...) S.A. w K. twierdzila w odpowiedzi na pozew. Nie wymaga dowodu
powszechnie znana okolicznoéé (art. 228 § 1 kpc), ze w Polsce w okresie po II Wojnie Swiatowej do ostatniej zmiany
ustrojowej niejednokrotnie bylo tak, iz napowietrzne linie energetyczne przeprowadzane byly w przestrzeni nad
nieruchomo$ciami bez zgody wlascicieli nieruchomosci. Trudno zatem zrozumie¢, co ma byé dowodem ,istnienia
nienazwanej umowy zblizonej do uzyczenia”, jaka miala laczy¢ poprzednikéow prawnych stron, o czym mowa w
apelacji. Pozwana nie udowodnila faktow, ktore pozwolilyby ustalenie takie poczyni¢ w oparciu o domniemanie
faktyczne (art. 231 kpc). Dowodem ich nie jest przeciez twierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew, ktbre nie zostalo
wykazane w procesie, a nie jest bezsporne. Podkresli¢ trzeba, ze stanowisko procesowe powoda bylo przeciwne.
Roszczenie oparl o to, ze pozwana bez tytulu prawnego korzysta z jego nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnoSci przesylu. Pozwana nie byla wiec zwolniona od obowiazku dowodzenia faktu, z ktérego wywodzita
skutki prawne (art. 6 kc). Wprawdzie (...) S.A. dolaczyla do odpowiedzi na pozew protokoly odbioru technicznego
i przekazania do wstepnej eksploatacji obiektéw energetycznych z 18 grudnia 1971 r. (k. 127-128), 23 sierpnia
1988 r. (k. 129-130) i 29 pazdziernika 1990 r. (k. 131-132), jednak mowa w nich — odpowiednio — o przebudowie
istniejacej juz w 1971 r. linii energetycznej 110 kV, p6zniej wymianie czeéci izolacji i przewodoéw, a takze malowaniu
konstrukeji czeSci stupéw linii, co wykonywane bylo na zlecenie (...)w S. i (...) przez istniejace woéwczas (...) i (...)C..
Protokoly potwierdzaja zatem jedynie to, ze juz w 1971 r. prowadzone byly okreslone roboty zwiazane z eksploatacja
i utrzymaniem istniejacej wtedy napowietrznej linii energetycznej, to za$ nie bylo przedmiotem sporu, a z uwagi
na podstawe faktyczna powddztwa i zarzuty pozwanej nie bylo tez okolicznoScig istotnag dla rozstrzygniecia. Sad
Okregowy trafnie wiec zwrocil uwage na brak dowodéw omawianego twierdzenia.

Podstawa faktyczna powddztwa jest tak okre§lona przez powoda, ze w sprawie nie ma mowy o posiadaniu
gruntu pod napowietrzna linig energetyczna w rozumieniu art. 336 kc. Powod nie twierdzit przeciez, ze wzgledem
jego nieruchomosci poprzedniczka prawna pozwanej wykonywala w okresie objetym powddztwem wladztwo w
jakiejkolwiek postaci opisanej w tym przepisie.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji sprowadzajace sie do posiadania lub wspdlposiadania nieruchomosci powoda przez
przedsiebiorce przesylowego nie przystaja do podstawy faktycznej powddztwa. Mowa jest przeciez o bezumownym
korzystaniu przez poprzedniczke prawna pozwanej z nieruchomo$ci powoda w zakresie odpowiadajacym treSci
stuzebnosci przesytu, ktora dopiero od 3 sierpnia 2008 r., juz po czasie objetym powddztwem, jest regulowana

przepisami art. 305'-305% ke, weczeéniej za$, jak podkreslano w judykaturze, wywodzona byla odpowiednio
stosowanymi innymi przepisami o shuzebnoS$ciach gruntowych, zwlaszcza art. 145 ke. Oznacza to, ze w sprawie idzie o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w oznaczonym czasie z nieruchomosci powoda przez poprzedniczke
prawna pozwanej, polegajace na faktycznym korzystaniu z tej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesylu, to jest o wynagrodzenie za posiadanie stuzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 1 ke.

Okoliczno$é ta ma znaczenie dla analizy podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.
Chodzi przeciez o korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym przeznaczeniu urzadzenia przesylowego.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw instalacji i urzadzen elektrycznych, gdyz
ustalenia w przedmiocie odpowiedniego do przeznaczenia linii energetycznej zakresu korzystania z nieruchomosci
wymagaly wiadomo$ci specjalnych z tej wlasnie dziedziny. Wbrew zarzutom pozwanej do opinii bieglego S. G. (pismo
z 24 listopada 2011 r., k. 505-506) dochodzone roszczenie nie jest kreowane za grunt w strefie ochronnej i nie chodzi
o to, czy powod moze korzystaé z nieruchomosci w strefie ochronnej. Przedmiotem opinii tego bieglego w istocie byt
zakres korzystania z nieruchomosci, odpowiadajacy temu urzadzeniu przesylowemu, o ktérym mowa w sprawie.



Whbrew temu, co pozwana podniosta w apelacji, Sad Okregowy wskazal przyczyny, ze wzgledu na ktore przyjal, ze
w sprawie nie majg zastosowania przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych, obowiazujace, gdy proces
zostal wszczety. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Stosunek cywilnoprawny bedacy podstawa sporu nie wynika
z dzialalnoSci gospodarczej powoda. Jest od niej niezalezny. Wynika z tego, ze podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo
przesylowe bezumownie korzystatl z nieruchomosci powoda przez oznaczony czas. Bez wplywu na zrédlo roszczenia
powoda jest to, na jakie cele wykorzystuje nieruchomos$¢, gdyz roszczenie pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z
jego dzialalnoécia gospodarcza. Nie ma zatem znaczenia, czy powdd korzysta z nieruchomosci w zwiazku ze swa
dzialalnoScia gospodarcza, a tym samym, czy podatek od nieruchomosci rozliczal w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.
Podkreslana w apelacji obszerno$é przeciwnego wywodu pozwanej w tym przedmiocie nie jest sama przez sie
wystarczajaca dla uznania, ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych,
skoro idzie o roszczenie pozostajace bez zwiazku z dzialalnoScia gospodarczg powoda. Tym samym bezzasadny jest

podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 479" § 1 kpc, a takze art. 479" kpc.

Jedli idzie o zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc, przypomnie¢ trzeba, ze w przepisie tym mowa, ze w wypadkach
wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad moze zasiegnaé¢ opinii bieglych. Nie jest zatem mozliwe naruszenie
tego przepisu w sposob okreSlony w apelacji. Niezaleznie przeciez od tego, co w niej podniesiono, szlo o
zagadnienie wymagajace wiadomoS$ci specjalnych. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest wiec zachowaniem
odpowiadajgcym treéci naprowadzonego przepisu. Powolany w apelacji judykat dotyczy powinnos$ci sadu. Tymczasem
idzie o sytuacje odmienng. Sad Okregowy nie oddalit wniosku dowodowego, lecz uznal za konieczne dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wymagajgcg wiadomosci specjalnych. Sad Apelacyjny podziela za$ poglad
Sadu pierwszej instancji, ze wlaénie opinia bieglego G. W. stanowi¢ powinna podstawe do dokonywania ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia. Ta opinia uwzglednia zakres korzystania z nieruchomo$ci ustalony przez bieglego
wlaéciwej specjalnoSci. Adekwatnie do pogladéw judykatury, ktére Sad Apelacyjny podziela, biegly okreslal sposéb
wspotkorzystania z nieruchomosci przez strony. Wynagrodzenie dochodzone w niniejszej sprawie musi byé bowiem
okre§lone z uwzglednieniem tego, ze posiadanie stluzebno$ci przez przedsiebiorce przesylowego nie prowadzi do
catkowitego pozbawienia powoda mozliwoéci korzystania z nieruchomo$ci. Nastapilo to poprzez zastosowanie
wspolezynnika wspolkorzystania z nieruchomosci przez strony, ktéry Sad Okregowy jedynie blednie utozsamil ze
wspoéltposiadaniem nieruchomos$ci. Wbrew pozwanej wynagrodzenie nie obejmuje podatku od nieruchomoS$ci, oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, czy rekompensaty za hipotetyczne pustostany i zaleglo$ci czynszowe.
Te okoliczno$ci stanowily jedynie przeslanki dla obliczenia przez bieglego dochodu, jaki powod uzyskalby, gdyby
odplatnie oddal do korzystania nieruchomo$é w takim zakresie, w jakim przedsiebiorca przesylowy korzysta z jego
nieruchomos$ci. Biegly na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 r., odnoszac sie do zarzutéw pozwanej do opinii,
wyjasnil, Ze nieuwzglednienie tych okoliczno$ci prowadziloby do zawyzenia wynagrodzenia dla powoda, ktére zostalo
ustalone wedlug czynszu za odplatne korzystanie z nieruchomos$ci. Wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomos$cig polegajace na eksploatacji linii wysokiego napiecia okreSlone jest przeciez na podstawie rocznego
przychodu (okreslonego potencjalnym dochodem brutto), ktory mégltby uzyskac powdd, gdyby pozwana nie korzystala
z jego nieruchomogci, przy uwzglednieniu wspotkorzystania z nieruchomosci przez obie strony. W apelacji pozwana
nie zawarla jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw podwazajacych wyjasnienia bieglego do zarzutéw do jego opinii.

Jesli za$ idzie o to, ze Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w jego ocenie mozliwe
byloby udowodnienie przez powoda roszczenia w wyzszym rozmiarze, trzeba zwroci¢ uwage, ze nie bylo jego rzecza
wskazywanie, ze w razie dalszej inicjatywy dowodowej powod wykazalby roszczenie w wiekszym rozmiarze, lecz
ograniczenie sie do tego, jakie sg wyniki postepowania, ktoére przeprowadzil. Ostatecznie pozostalo to jednak bez
wplywu na wynik postepowania, ktérego rezultatem jest zasadzenie §wiadczenia w rozmiarze wynikajacym z materiatu
dowodowego.

Dochodzone roszczenie dotyczy roszczenia zwigzanego z bezumownym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnos$ci. Wprost nie majg wiec zastosowania przepisy o roszczeniach uzupehiajacych wlasciciela



nieruchomoéci wzgledem samoistnego posiadacza. Idzie natomiast o ich odpowiednie zastosowanie (art. 230 kc).
Ostatecznie Sgd Okregowy trafnie wiec zastosowal prawo materialne.

Domniemanie dobrej wiary (art. 7 ke), wbrew stanowisku pozwanej, zostalo w sprawie obalone. Nie moze by¢ bowiem
mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesyhu, gdy
przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalistg, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomosci w
jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci, ograniczajac
sie do wywodu, jaki zostal naprowadzony przy okazji omawiania zagadnienia ,umowy zblizonej do uzyczenia”,
nieadekwatnego do okolicznoéci sprawy.

Nie zostal naruszony réwniez art. 118 kc. Nie idzie bowiem o Swiadczenie okresowe, ani o roszczenie z dzialalnoéci
gospodarczej, co oznacza, ze przedawnia sie w terminie 10-letnim, gdyz przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc, a takze § 6
pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), stosownie do jego wyniku oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia.



