Sygn. akt V ACa 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2012r., sygn. akt XII C 446/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 4 o tyle, ze kwote 90.000 zlotych zasadza z ustawowymi odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2012r. i oddala zadanie zasadzenia odsetek za okres od 24 maja 2011r. do dnia 15 pazdziernika 2012r.;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VACa 846/12
Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Zakladu (...) na rzecz powoda kwote
90.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 roku tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku
komunikacyjnego, ktéremu w dniu 4 maja 2011 r. ulegl powdd, ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na przysztoéc
za skutki tego wypadku, umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty 35.000 zl, oddalil powodztwo odnoénie
do zadania odsetek za okres wcze$niejszy (od 21 pazdziernika 2010 roku do 23 pazdziernika 2011 r.) oraz orzekl o
kosztach procesu.



Oddalajac zadanie o zasadzenie odsetek za wcze$niejszy okres Sad Okregowy mial na uwadze, ze w postepowaniu
szkodowym, jeszcze przed wszczeciem procesu powodowi przyznano zadoSéuczynienie w wysokosSci 35.000zk. W
piS$mie z dnia 13 kwietnia 2011 roku powdd uznal proponowang sume zado$¢uczynienia za nieadekwatng do rozmiaru
poniesionych cierpien i ostateczne zadanie sprecyzowal na kwote 125.000 zt i wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej
kwoty 90.000z}, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Powod nie wykazal, azeby wczes$niej,
przed pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r., wezwal pozwanego stanowczo do zaplaty a w konsekwencji by wcze$niej
nastgpita wymagalno$¢é swiadczenia. Wymagalno§é taka istniala natomiast w dniu 24 maja 2011 r. i od tej daty
pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplatg dochodzonej kwoty (art.481k.c. w zw. z 817 § 1 k.c.).

Powyzszy wyrok, zaskarzyl pozwany w czeéci uwzgledniajacej powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od zasadzonej
na rzecz powoda kwoty 90.000 za okres od dnia 24.05.2011 roku do dnia 15.10.2012 roku zarzucajac wyrokowi
naruszenie prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c. art. 4818 1 1 k.c. i art. 817 § 2 k.c.) ,,poprzez ustalenie, ze pozwany
winien Swiadczy¢ dalsze zado$éuczynienie w kwocie 90.000 zt w dniu 24.05.2011 roku” i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 90.000 zt od dnia 16.10.2012 roku i o oddalenie powodztwa
o odsetki ustawowe od kwoty 90 000 zl za okres od dnia 24.05.2011 roku do dnia 15.10.2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 445 § 1 k.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony w sytuacji, gdy
skarzacy nie kwestionuje rozstrzygniecia tego Sadu w zakresie wysokosci zasadzonego zado$c¢uczynienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego naruszenia pozostalych przepiséw prawa materialnego zwazyc
nalezalo, ze wprawdzie roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia co do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie
terminu spelnienia §wiadczenia przez dluznika, niemniej jednak w Swietle utrwalonych w orzecznictwie pogladow
wysoko$é odszkodowania pienieznego zalezna jest m.in. od tego, jaki miernik przyjmuje sie dla okreslenia tej
wysoko$ci oraz jaka chwile uwaza sie za odpowiednia do przeprowadzenia wyliczenia.

Sad Apelacyjny przychyla sie do tego nurtu orzecznictwa, wedtug ktérego wymagalno$¢ roszcezenia o zado$céuczynienie
za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opoOznienie w zaplacie naleznego
zado$éuczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznosci sprawy (zob. w szczeg6lnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, i z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP
2010, nr 10, poz. 108). W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde moze by¢ wiec, w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyrok SN z dn. 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10
- Lex nr 848109 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonane w toku postepowania przez Sad Okregowy ustalenia i oceny wskazuja na to, ze krzywda doznana przez
powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu przez Sad Okregowy rozmiarze mogla by¢ prawidtowo oceniona
dopiero po przeprowadzeniu szeregu dowodéw w sprawie (dokumentacji medycznej, w tym zebranej dodatkowo w
toku postepowania, zeznan $wiadkoéw, powoda i na koniec z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii). Dopiero ich
przeprowadzenie pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustalen obrazujacych skutki wypadku, aktualny stan zdrowia
powoda pozostajacy w zwigzku przyczynowym z doznanymi obrazeniami oraz stopien jego kalectwa.

Jesli zatem nalezng powodowi kwote zado$éuczynienia Sad Okregowy odnidst do aktualnych warunkoéw, a nadto Sad
ocenil krzywde powoda na dzien zamkniecia rozprawy, to stala sie ona wymagalna dopiero z data wyrokowania i
dopiero od niej dluznik pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie, zgodnie z zgdaniem zawartym
w apelacji.



Majac natomiast na uwadze rozbiezno$¢ — w dotychczasowym orzecznictwie - stanowisk co do poczatkowego terminu
naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia za doznana krzywde a takze trudna sytuacje zyciowa
powoda Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania go kosztami postepowania apelacyjnego.



