Sygn. akt V ACa 829/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2012r., sygn. akt XII C 13/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo oraz nie obcigza powodki kosztami postepowania;
2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 829/12

UZASADNIENIE

Powodka J. R. reprezentowana przez opiekuna prawnego J. R. (1) wniosla o zasagdzenie od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. kwoty 78.883 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2011 roku oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu o$wiadczyla, ze na skutek zaniechan pozwanego zostala pozbawiona prawa do
naleznej jej renty rodzinnej za okres od dnia 28 lutego 1999 roku do dnia 1 kwietnia 2007 roku, co doprowadzito do
powstania w jej majatku straty w kwocie 78.883,24 zlotych.

Pozwany wniost o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podniosl, Ze niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych i zostala juz prawomocnie



rozpoznana przez Sad Okregowy w Gliwicach pod sygn. VIII U 1694/10. W tym zakresie odwotanie powodki zostato
prawomocnie oddalone i powinno korzysta¢ z powagi rzeczy osadzone;j.
Z ostrozno$ci pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze sprawa dotyczy §wiadczenia okresowego za lata

1999 — 2007.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej powddka podniosla, ze w sprawie nie zachodzi res iudicata, bowiem jej roszczenie
oparte jest na art. 415 k.c., a do wyrzadzenia szkody doszlo na skutek zawinionego zachowania pozwanego ZUS.
Powodka oéwiadczyla, ze poniosta szkode w kwocie 78.883,24 zl, a wina pozwanego polegala na bezczynnosci, tzn.
zaniechaniu zwrécenia sie do organu samorzadowego z wnioskiem o ustanowienie opiekuna prawnego. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia powodka o$wiadezyla, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie dopiero w dniu, w ktorym
dowiedziala sie o szkodzie, o istnieniu ktorej dowiedziala sie z chwila ustanowienia dla niej opiekuna prawnego.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sagd Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
78.833 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011 r. oraz kwote 3.617 z} tytulem kosztéw procesu, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.945 zl tytulem kosztéw
sadowych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz powddka jest sierota zupelng
oraz osoba uprawniona do renty rodzinnej po zmartym w dniu 10 marca 1980 ojcu E. R. od dnia 10 marca 1980 roku,
oraz po zmarlej w dniu 2 stycznia 1991 roku matce G. R. od 2 stycznia 1991 roku. Od dziecifistwa (od pierwszego roku
zycia) jest zaliczona do drugiej grupy inwalidzkiej, na mocy Orzeczenia KiZ z 16 lipca 1970 roku. Renta po zmarlym
ojcu E. R. zostala przyznana powodce na podstawie wniosku z dnia 20 marca 1980 roku zlozonego przez jej matke
G. R.. Renta rodzinna po matce G. R. zostala przyznana powddce decyzja ZUS z 28 listopada 1991 roku, w oparciu
o wniosek opiekuna faktycznego w osobie siostry powo6dki E. S. na podstawie zaswiadczenia Kierownika Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w G. z dnia 18 lutego 1991 roku. Renta ta byla wyplacana powddce do rak opiekuna
faktycznie sprawujgcego nad nim piecze w okresie od 2 stycznia 1991 do 28 lutego 1999 roku.

Pozwany decyzja z dnia 9 marca 1999 roku wstrzymal wyplate powddce renty z powodu nie podania przez jej
faktycznego opiekuna numeru PESEL oraz sagdowego za§wiadczenia o sprawowaniu nad nig opieki. Od tego momentu
do czasu wznowienia wyplaty Swiadczen powodka pozostawala bez §rodkéow do zycia, catkowicie uzalezniona byla od
siostry i brata, pozostawala na ich calkowitym utrzymaniu.

Whiosek o ubezwlasnowolnienie ztozony przez opiekuna faktycznego w osobie siostry E. S. w dniu 8 lipca 2002 roku
zostal jej prawomocnie zwrocony zarzadzeniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2002 roku z powodu
brakéw formalnych wniosku ze skutkiem doreczenia.

Jak to wynika z zaswiadczenia z dnia 23 marca 2010 roku opiekunem calkowicie ubezwlasnowolnionej J. R. zostal jej
brat J. R. (1) od dnia 16 marca 2010 roku, ktéry w dniu 15 kwietnia 2010 roku zglosil wniosek o wznowienie wyplaty
renty rodzinnej dla skarzacej od dnia 1 marca 1999 roku. Decyzja z dnia 11 czerweca 2010 roku ZUS wznowil wyplate
renty rodzinnej po matce skarzacej od 1 kwietnia 2010 roku.

W wyniku odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 czerweca 2010 roku, R (...), Sad Okregowy
w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 roku kierujac sie przepisami ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia
1998 roku zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal pow6dce prawo do renty rodzinnej z okres wsteczny od 1 kwietnia
2007 roku.

Powodka wystapita do Sadu Rejonowego w Zabrzu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze do ugody
pomiedzy stronami nie doszlo.

W tych niespornych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze roszczenie powddki jest zasadne.



Sad Okregowy zaznaczyl, iz brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Do
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zalicza sie m. in. sprawy wynikajace z ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych itd. Podstawa wszczecia
sprawy jest odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy lub odwolanie w razie niewydania przez organ rentowy

stosownej decyzji w terminie okreslonym w art. 477° k.p.c. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej
tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o odrzucenie pozwu uznajac,
ze sprawa ta nie nalezy do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. O powadze rzeczy osadzonej decyduje
poza identyczno$cia stron nie tylko identyczno$¢ przedmiotu rozstrzygniecia, lecz takze identyczno$é¢ podstawy
sporu. Powodka w sposob wyrazny wskazata podstawe dochodzonego roszczenia i domagala sie odszkodowania za
szkode wyrzadzona jej na skutek blednej decyzji ZUS pozbawiajacej jej prawa do renty rodzinnej oraz zaniechania
polegajacego na niewyplacaniu §wiadczenia na rece opiekuna sprawujacego faktyczna opieke. Podstawg prawnag
roszczen powodki jest art. 415 k.c., a zatem wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami § 43 ust. 2, 3, 4 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 40, poz. 49 ze zm.), jezeli z akt sprawy wynika
konieczno$¢ ustanowienia dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty opiekuna lub kuratora, do czasu jego
ustanowienia $wiadczenia wyplaca sie osobie pelnigca faktyczna opieke nad rencista, wskazanej przez wlasciwy organ
administracji panstwowej stopnia podstawowego. Podstawe do wyplaty §wiadczenia na rece opiekuna moze stanowi¢
o$wiadczenie osoby sprawujgcej faktyczng opieke nad rencistg, potwierdzonej przez wlasciwy organ administracji
panstwowej stopnia podstawowego. Organ rentowy wyplacajacy §wiadczenie zobowiazuje osobe peliaca faktyczna
opieke nad rencista do przedstawienia najp6zniej w ciagu 12 miesiecy postanowienia sagdu o ustanowieniu opiekuna
lub kuratora; w razie nieprzedstawienia postanowienia sagdu w wyznaczonym terminie, organ rentowy zwraca sie do
wlasciwego organu administracji pahstwowej stopnia podstawowego w sprawie wystapienia o ustanowienie opiekuna
lub kuratora.

Jak ustalil Sad Okregowy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 pazdziernika 2010 roku ZUS nie zwracal sie do sprawujacej
faktycznie opieke nad J. R., E. S. o przedlozenie postanowienia sagdu o ustanowieniu jej opiekunem prawnym lub
kuratorem dla skarzacej. ZUS nie wystapil rowniez do Urzedu Miejskiego w G. z wnioskiem o wystapienie do Sadu o
ustanowienie opiekuna prawnego lub kuratora sadowego powodki, ktéremu powinna byé doreczona decyzja ZUS o
wstrzymaniu platno$ci renty z przyczyn niezaleznych od ZUS. Powyzsze zaniechanie stosownego dzialania, do ktérego
ZUS byl zobowigzany na mocy § 43 ust. 3, 4 Rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku oraz art. 34 k.p.c. stanowilo
blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 3 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 roku i wskazanym
wyrokiem Sad Okregowy przyznal powo6dce prawo do renty rodzinnej z okres wsteczny od 1 kwietnia 2007 roku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2007 roku, w sprawie o sygn. akt U 8/05, uznal § 43 ust. 2, 4
Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty
tych §wiadczen w zakresie, w jakim przepisy te odnosza sie do wyplat renty socjalnej z powodu niepelnosprawnosci
umystowej osobom pelnoletnim, ktére nie maja przedstawiciela ustawowego, oraz w zakresie, w jakim odnoszg sie
do opiekunéw faktycznych tych oséb i do organéw administracji pafistwowej stopnia podstawowego, zobowigzanych
przez organ rentowy do wystapienia do sagdu o ustanowienie opiekuna lub kuratora dla osoby uprawnionej do renty,
sq niezgodne z art. 30 i art. 31 w zwigzku z art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sg
niezgodne z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze wskazane przepisy rozporzadzenia ingeruja
gleboko w sfere przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka i jego wolno$ci ograniczajac w sposob istotny zakres
tych praw przystugujacych osobom uprawnionym do renty socjalnej z powodu niepelnosprawnosci umystowej orazich
najblizszym bedacych ich opiekunami faktycznymi, przez rozszerzenie wobec nich kompetencji organdéw rentowych
wyplacajacych im §wiadczenia. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa



lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych
osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunal ustalil, ze wskazane regulacje rozporzadzenia nie maja nalezytej podstawy
ustawowej i nie wykazano ich konieczno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zakres ich ingerencji w sfere
praw i wolno$ci adresatéw tych norm narusza konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Zatem jako niezgodne z Konstytucja, a tym samym tracace swoj byt prawny od poczatku uznane zostaly ust. 2,48 43
cytowanego Rozporzadzenia, pozostawal nadal aktualny ust. 3, ktéry nakazywal wyplate stosownych §wiadczen do
rak opiekuna faktycznego, czego pozwany zaniechal.

Przepis art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 roku ogranicza mozliwo$¢ przyznania §wiadczen
za okres do 3 lat od dnia zgloszenia wniosku, jednakze dotyczy on ustalenia i wyplaty Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a nie odszkodowania speliajacego funkcje kompensacyjna za wyrzadzona szkode w oparciu o art. 415
k.c. Od czasu, kiedy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest podmiotem praw i obowiazkéw odrebnym od Skarbu
Panstwa nie ma podstaw, aby w sposéb szczego6lnie odmienny od innych podmiotéw odpowiadal za swoje zawinione
zachowania lub zaniechania, w tym réwniez ponosil normalna odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Calkowita nier6wnos$cia
podmiotéw wobec prawa byloby przyjecie koncepcji funkcjonujacej za czaséw, kiedy ZUS byl jedynie jednostka Skarbu
Panstwa, a dotyczaca tego, ze odpowiedzialno§¢é ZUS-u wynikajaca z art. 135 ust 3 ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia
1998 wylacza mozliwo$¢ stosowania innych przepiséw odszkodowawczych w szczegdlnosci art. 415 k.c. i nastepne.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art.
442" k.c. ogdlny termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie wynosi 3 lata, jednak rozpoczyna on swéj bieg od
chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z przepisu tego wynika,
ze aby termin ten mogl rozpoczaé swoj bieg niezbedna jest Swiadomos$é poszkodowanego co do obu wymienionych
elementéw lacznie, gdyz sama wiedza o szkodzie nie jest wystarczajgca. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego do dnia ustanowienia przez sad tj. do dnia 16 marca 2010 roku opiekuna prawnego dla powodki, nie
wiedziala ona, ze doszlo do wyrzadzenia jej szkody i nie znala osoby za nig odpowiedzialnej. Ponadto podniesiony
zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego, powddka od urodzenia byla i jest osoba
wymagajaca caltkowitej pomocy oséb trzecich .

W ocenie Sadu Okregowego, powddka wykazala, ze doszlo do wyrzadzenia jej szkody polegajacej na utracie korzySci
przez to, ze na skutek wstrzymania wyplaty renty w oparciu o zachowanie pozwanego polegajgce na naruszeniu § 43
ust. 3 Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku majatek powddki nie powiekszyl sie o kwote 78.883 zl stanowigca sume
utraconych Swiadczen z ZUS. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2007 roku stwierdzajace, ze §
43 ust. 214 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 sa niezgodne z Konstytucja weszlo w zycie z dniem jego ogloszenia (art.
190 ust. 3 Konstytucji RP). Nie oznacza to jednak, ze doprowadzilo to do powstania luki prawnej uniemozliwiajacej
wyplate Swiadczen osobom uprawnionym. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych byt wowcezas zobowigzany do wyplaty
Swiadczen na mocy § 43 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia, tj. do rak osoby sprawujacej faktyczna opieke nad rencista
legitymujacej sie potwierdzeniem sprawowania tej opieki przez wlaSciwy organ administracji panstwowej stopnia
podstawowego. Poza sporem bylo, ze w okresie od marca 1999 roku do kwietnia 2007 roku powddka powinna byla
otrzymywacé rente. Zdarzeniem prawnym, ktére wyrzadzilo szkode powddce nie byt tylko fakt wydania decyzji o
wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej z dnia 9 marca 1999 roku, ale wlaénie zaniechanie wyplaty wynagrodzenia na
rece opiekuna sprawujgcego faktyczna opieke nad powddka.

Sam fakt, ze powodka miala Srodki utrzymania pochodzace od rodzenstwa nie sprawia, ze nie poniosta ona szkody. Na
poczet szkody nie mozna bowiem zalicza¢ dobrowolnych datkéw czy darowizn spelianych na rzecz poszkodowanego
przez osoby trzecie ze wzgledu na brak odszkodowawczego charakteru.

Sad Okregowy oddalil jedynie powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 26 marca 2011 roku i zasadzit
odsetki od dnia 14 lipca 2011 roku, a wiec po doreczeniu w dniu 13 lipca 2011 roku odpisu wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej uznajac, ze dopiero wowczas powodka wezwala pozwanego do spelienia $wiadczenia w postaci
odszkodowania.



O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przez nieuzasadnione przyjecie, ze organ rentowy nie zwracal
sie do siostry ubezpieczonej o przedstawienie dokumentu o ustanowieniu jej opiekunem prawnym ubezpieczonej,
naruszenie art. 199 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. przez odmowe odrzucenia pozwu, pomimo, ze nie przystugiwala w tym wypadku

droga sadowa i sprawa zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem, naruszenie art. 417" § 2 i 3 k.c. poprzez
ich niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosla zamierzony skutek, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty zastuguja na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieéé, iz Sad Okregowy rozpoznal wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu wydajac
negatywne postanowienie w dniu 21 marca 2012 r. Odmowa odrzucenia pozwu podlega odrebnemu zaskarzeniu z
mocy art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez pozwanego. A wobec faktu, iz decyzja
miala charakter zaskarzalny, nie podlega ono rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym w trybie art. 380 k.p.c.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z apelujaca, iz droga sadowa w niniejszym przypadku jest niedopuszczalna. Inng
bowiem kwestig jest zasadno$¢ tego roszczenia. Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowi inng osobe prawna
wykonujaca wladze publiczng z mocy prawa w rozumieniu art. 417 k.c. Zatem istnieje prawna mozliwo$¢ dochodzenia
od pozwanego organu odszkodowania z czynu niedozwolonego. Z takim roszczeniem wystapila powodka. Powolujac
sie na okoliczno$¢, iz pozwany ZUS dopuscil sie deliktu poniosta szkode. Bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci
procesowej takiego roszczenia jest okolicznosé, iz powodka szkode ta wylicza jako warto$¢ niewyplaconej renty. Jest
to bowiem jedynie spos6b budowania poniesionej przez powddke szkody. Nie stanowi jednak o tym, iz powodka
w rzeczywisto$ci wyplaty tej renty sie domaga. Zatem przedmiotem postepowania nie jest renta, jak stara sie to
naprowadzi¢ pozwany, ale odszkodowanie, ktorej warto$é zostala wyliczona wedlug domniemanych kwot rentowych.
Co do zasady nalezalo zatem przyjaé, ze powodka dochodzi roszczenia cywilnego, nie wymagajacego wydania przez
pozwany ZUS decyzji administracyjnej, ktora dopiero moglaby podlegaé zaskarzeniu na drodze sadowej. Podstawa jej
zadania w niniejszym procesie nie jest art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a art. 415 k.c., ktory statuuje og6lna norme odpowiedzialnoéci za zawinione dzialanie
wyrzadzajace szkode. OdpowiedzialnoSci takiej, co do zasady, podlega réwniez pozwany.

Z tych samych wzgleddéw nie sposéb méwi¢ o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy. I choé¢ powdédka domagala sie
de facto tej samej kwoty nominalnie, ktéra byla przedmiotem rozwazania Sad Okregowego w Gliwicach w sprawie o
sygn. akt VIII U 1694/10, to jednak jej przedmiot postepowania nie pokrywat sie z zadaniem pozwu dochodzonym
W niniejszej sprawie.

Brak zatem bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

Jednak wlasnie ze wzgledu na funkcje i cel normy art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych roszczenie powodki nie moglo zostaé uwzglednione.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy blednie przyjal mozliwosé stosowania art. 415 k.c. w
okoliczno$ciach niniejszego przypadku. Zgodnie z podstawowa zasada, iz przepis szczegdlny wylacza stosowanie
normy ogolnej, shusznie podnosi pozwany, ze zagdanie pozwu nalezaloby rozpatrzy¢ w ramach art. 417 i n. k.c., ktore
majg miedzy innymi zastosowanie w razie wyrzadzenia szkody przez osobe prawng wykonujaca wtadze publiczng
z mocy prawa przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, przy czym szkoda ta zostaje wyrzadzona przy
wykonywaniu wiladzy publicznej. Powodka wlasnie na takiej podstawie faktycznej opiera swoje zadanie. Twierdzi
bowiem, iz pozwany organ (osoba prawna wykonujaca wladze publiczna z mocy prawa) wydala bledna decyzje o
wstrzymaniu wyplaty renty (niezgodne z prawem dzialanie), mieszczaca sie w ramach jej dzialania (przy wykonywaniu
wladzy publicznej), co w efekcie mialo doprowadzi¢ do powstania szkody. Roszczenie odszkodowawcze powodki

podlegaloby zatem normom art. 417, art. 417" oraz art. 417° k.c.

Stosowanie tych przepiséw jednakze réwniez podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 421 k.c., ktory priorytet
przyznaje przepisom szczeg6lnym regulujacym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Takim szczegbélnym unormowaniem jest art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przewidujacy mozliwosé wstecznego wyplacania renty za okres nie
dluzszy niz trzy lata, ktorej przekazywanie zostalo weze$niej wstrzymane na skutek btedu organu rentowego.

Jak wyjasénit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2004 r. (sygn. akt I CKN 568/01): ,,Przepis ten przewiduje
uproszczony sposdb powetowania szkody poniesionej przez uprawnionego do Swiadczen z ustawy emerytalnych na
skutek bledu organu rentowego, przez ustalenie zryczaltowanego Swiadczenia za okres wstrzymania ich wyplaty, nie
dluzszy jednak niz trzy lata. Nalezy zaliczy¢ te norme do kategorii przepiséw szczeg6lnych, o jakich mowa w art.
421 k.c., regulujacych w sposoéb odmienny od zasad ogblnych odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa przewidziang w
przepisach art. 417 - 420 k.c.” Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz przywolany przepis dotyczy sposobu naprawienia
szkody wyrzadzonej wylacznie osobie uprawnionej do $wiadczen, ale ceche te powodka spelniala.

Wobec tego, skoro szczegolna norma prawna okreslita sposéb dochodzenia odszkodowania w sytuacji wstrzymania
renty na skutek blednej decyzji organu rentowego, to stosowanie zasad ogoélnych jest prawnie wylaczone, a zadanie
pozwu wobec tego nalezy uznac za chybione co do samej zasady.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, po stwierdzeniu naruszenia prawa materialnego, zmienil zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., gdyz powodztwo podlegalo oddaleniu w mysl art. 421 k.c. w zw. z art. 135 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zdecydowat jednak, aby ze wzgledu na sytuacje majatkowa i zdrowotna powodki oraz szczegdlne
okolicznosci sprawy, ktore potwierdzaly btedne dzialanie organu rentowego, zastosowac art. 102 k.p.c. i nie obciazy¢
powddki kosztami postepowan, zar6wno pierwszointancyjnego, jak i apelacyjnego.



