Sygn. akt V ACa 818/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Urszula Bozalkinska (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) i Przedsiebiorstwu (...)w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT C 110/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi A. W.z Kancelarii Adwokackiej

w R. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 3.321

(trzy tysiace trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych w tym 621 ztotych podatku od towar6ow i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 818/12

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...)kwoty 52.285
z} tytutem uzupelnienia wynagrodzenia wyplacanego mu za prace wykonywana w warunkach osadzenia w Zakladzie



Karnym oraz wplaty do ZUS na rzecz powoda kwoty 5.580 zt tytulem skladki rentowo - emerytalnej, ktéra
zatrudniajgca go firma odprowadza, a nadto nawigzki w kwocie 20.000 z} z tytutu szk6d moralnych poniesionych
przez powoda wraz z kosztami procesu. Podal, Ze jest zatrudniony na podstawie skierowania do pracy przez
Dyrektora Zakladu Karnego, a w okresie objetym pozwem, tj. od 30.10.2002r. do 31.05.2010r. otrzymywal z tytulu
wynagrodzenia jedynie polowe minimalnego miesiecznego wynagrodzenia krajowego, czym pracodawca wyczerpal
wszystkie znamiona czynow zabronionych. Podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z lutego 2010
roku zakwestionowal zapisy prawne dotyczace wynagradzania oséb skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci. Domaga sie zatem naprawienia szkod, jakie powstaly na jego niekorzys¢.

Pelnomocnik powoda powolujac sie na tre$¢ art. 194 § 3 k.p.c. wnidsl o wezwanie do sprawy w charakterze
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) w (...), podtrzymujgc rownocze$nie zadania i twierdzenia zawarte w osobistym
pozwie R. J.. Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000 zl tytulem nawiazki sprecyzowal, jako
zadanie zado$¢uczynienia za bezprawne naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do otrzymania stosownego
wynagrodzenia za wykonywana prace. Potwierdzil, ze powod skierowany zostal do pracy w Przedsiebiorstwie (...)
dnia 30.10.2002 r. decyzja Dyrektora Zakladu Karnego. Firma zatrudniajaca znajduje sie na terenie tego Zakladu,
i tam powdd nieprzerwanie wykonywat zlecone mu przez pracodawce prace w pelnym wymiarze czasu pracy, za co
otrzymywal wynagrodzenie znacznie odbiegajace od minimalnego nawet wynagrodzenia przewidzianego w przepisach
dotyczacych pracownikéw wykonujacych prace na wolnoéci. Dodatkowo, z wynagrodzenia tego potracano powodowi
stosowne kwoty, jak chociazby 20% na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej, a to powodowalo, ze uzyskiwane zarobki
byly niewielkie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd odbywa kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat, a od lipca 2000 roku osadzony jest w Zakladzie Karnym

w(...).

Bezspornym jest, ze powdd odbywajac kare pozbawienia wolnoéci od 30 pazdziernika 2002 r. do chwili obecnej
zatrudniony jest w przedsiebiorstwie przywieziennym: (...).

Umowa z dnia 18 listopada 1998 r. Zaklad Karny w (...) i Przedsiebiorstwo (...)w (...) zobowiazaly sie wspoldziala¢
w procesie zatrudniania skazanych tak, aby praca sprzyjala resocjalizacji skazanych oraz osiaganiu efektywnych
ekonomicznie wynikow przez produkcje débr lub swiadczenie uslug. W umowie zapisano m.in., ze wynagrodzenie
skazanych naliczane bedzie zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, a wynagrodzenie przysluguje
skazanemu wylacznie za faktycznie wykonang prace. Przystepujac do pracy powod odbyt szkolenie BHP i zapoznany
zostat z Regulaminem Pracy, co stwierdzil swoim podpisem.

Bezspornym jest, ze powdd sam wystapil z wnioskiem do Dyrektora Zakladu Karnego o skierowanie do pracy, co
skutkowalo wystosowanie przez Dyrektora ZK wniosku do P. o zatrudnienie powoda na stanowisku pracownika
fizycznego i podjeciem przez niego zatrudnienia w przywieziennym przedsiebiorstwie odziezowym. Przed podjeciem
pracy - jak zeznal - odbywal szkolenia BHP. W czasie szkolenia pow6d powiadomiony zostal o zapisach Regulaminu
Pracy. Zaswiadczeniem z akt kadrowych powoda z dnia 18.06.2003 r. wykazano, ze powdéd w czasie odbywania
szkolenia podstawowego dla pracownikow zaznajomil sie z regulaminem wynagradzania. Wbrew twierdzeniu
zawartemu w pozwie, jakoby pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznaczaloby prace na pelny etat,
wykonywal on prace w systemie akordowym, i - jako taka byla ona wynagradzana. Po przepracowaniu miesigca powdd
otrzymywal wykaz godzinowy przepracowanych dniéwek, jak rowniez asortymentowy wykaz prac, jakie efektywnie
wykonatl z podaniem ceny jednostkowej za wykonana operacje. Co miesiac tez byl informowany o wysokoSci
wypracowanego wynagrodzenia, w tym wysokoSci ewentualnie przyznanej mu regulaminowej premii. Bezspornym
tez jest, ze pracodawca wynagrodzenie zatrudnionych osadzonych przekazywal na konto Zakladu Karnego, ten z
kolei przekazywal érodki na konto poszczegdlnych pensjonariuszy. Jak wynika z rejestréw zatrudnienia powoda,
standardowo korzystal on z platnych wypoczynkéw. Podobnie, jak dla kazdego zatrudnionego, tak i dla powoda
prowadzony byl rejestr finansowy, z ktérego wynika, ze nie w kazdym miesiacu powo6d pracowal we wszystkie dni



robocze. Powdd jest inwalida, posiada rente inwalidzka zakres prac powierzonych mu przez pracodawce, stopien
ich skomplikowania, jak i wysoko$§é normy, ustalone byly stosownie do mozliwo$ci powoda. Stawka zastosowana do
ustalenia wynagrodzenia powoda uwzgledniala powyzsze, i byla jednakowa dla wszystkich osadzonych, zatrudnionych
na tym stanowisku, przy analogicznym stopniu komplikacji pracy. Ustalil tez Sad w oparciu o przedlozone przez
powoda zestawienia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne
wyliczane byly z jego wynagrodzenia i odprowadzane stosownie do statusu powoda, jako osadzonego w zakladzie
karnym. Powod nie wykazal, aby Zaklad Ubezpieczenn Zdrowotnych kwestionowal sposéb wyliczania i odprowadzania
skladek z tytulu jego zatrudnienia, nie podwazyt tez twierdzenia pozwanego Skarbu Panstwa, dzialajacego przez
Dyrektora Zaktadu Karnego, iz jako osadzony korzystal z bezpltatnej opieki zdrowotnej. Powdd akceptowal przyjete i
stosowane warunki pracy i wynagradzania do czasu, gdy dowiedzial sie o uznaniu niekonstytucyjnosci przepisu k.k.w.,
wedtug ktorego ustalane bylo do tej pory wynagrodzenie osadzonych.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod zatrudniony jest w zakladzie przywieziennym od 30 pazdziernika 2002 r. ze skierowania Dyrektora ZK, do
ktérego sam zwrdcil sie o zatrudnienie. Jak zeznal: ,, jego krzywda, to niskie zarobki”. Nigdy jednak nie kwestionowat
ich wysokosci, czy sposobu ich wyliczania, nie kwestionowal faktu, iz wynagradzany byl za prace w akordzie. Podobnie,
jak pozostali osadzeni pow6d wynagradzany byl w zaleznoSci od tego, ile i jakich operacji wykonal.

Zgodnie z Regulaminem Pracy zatrudniony byl w systemie akordowym, co determinowalo spos6b wyliczenia jego
wynagrodzenia. Nie kwestionowal wysoko$ci wyplacanej mu pensji, ani tez sposobu odprowadzania do ZUS skladek
z tytulu jego zatrudnienia, az do czasu, gdy dowiedzial sie o wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ktéorym
stwierdzono, ze przepis art. 123 k.k.w., bedacy podstawa ustalenia wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia jest
niezgodny z przepisami Konstytucji. Wyrok ten zapadt w dniu 23 lutego 2010 r. Skoro powod wniost pozew 20
kwietnia 2011 1., a termin przedawnienia jego roszczenia wynosi trzy lata, to zdaniem jego samego zachowat termin do
skutecznego dochodzenia swych roszczen liczac od daty dowiedzenia sie o treSci przepisu, ktéry otworzyt mu droge do
niniejszego procesu. Pozwany Skarb Panstwa stoi na stanowisku, ze przedawnieniu ulegly wszelkie roszczenia powoda
oparte na zdarzeniach majacych miejsce przed 19 kwietnia 2008 .

Po mysli art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne, przy
czym przez wymagalno$é nalezy rozumie¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od
chwili, w ktorej wierzytelno$c¢ zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia. Zdaniem
Sadu, dokladne okreslenie biegu przedawnienia nie ma jednakze znaczenia w niniejszej sprawie, skoro merytoryczna
ocena ustalen stanu faktycznego sktania do uznania bezzasadno$ci roszczen powoda w caloéci.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przywolany przez powoda, sam w sobie, nie moze by¢ podstawa roszczen
odszkodowawczych. Sad przyznal racje twierdzeniom pozwanego Skarbu Panstwa. Nie kazdy wyrok Trybunalu
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego moze stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza zwigzana jest tylko z takimi wyrokami, ktére wywieraja skutki retroaktywne
(dzialajg ex tunc). Wynika z tego, ze nie kazda niezgodno$¢ aktu prawnego z Konstytucja moze by¢ uznana za
rodzacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza delikt normatywny. Sad Najwyzszy wskazal, ze delikt ma miejsce tylko
w przypadku, gdy orzeczenie Trybunalu jest orzeczeniem retroaktywnym, czyli, gdy znajduje zastosowanie do
oceny zdarzen sprzed wejScia wyroku Trybunalu w Zycie. W niniejszej sprawie nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. dzialal tylko na przyszlo$¢, skoro w jego treéci wyraznie
rozstrzygnieto o utracie mocy obowigzujacej przepisu dopiero z uplywem podanego tam okresu. Tak dlugo, jak
przepis w poprzednim ksztalcie funkcjonowal w obrocie prawnym, stanowi jego element, a wszyscy, takze wladze
publiczne, mialy obowiazek go respektowa¢. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze Skarb Panstwa wyrzadzit szkode
powodowi przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.),
podobnie nie ma podstaw do przyjecia, ze zatrudniajace powoda Przedsiebiorstwo (...) wyrzadzito powodowi krzywde
ze swojej winy (art. 415 k.c.). Obaj pozwani dzialali bowiem w oparciu o obowigzujace przepisy, a te nie zostaly



nawet zmienione z data wydania wyroku przez Trybunal. Nie ma zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze wyrok Trybunalu
sam w sobie dal powodowi prawo do uznania, ze poni6st szkode lub, ze naruszone zostalo jego dobro osobiste w
postaci prawa do godziwego wynagrodzenia, skoro byto ono wyliczane prawidlowo, w oparciu o obowigzujace przepisy
z uwzglednieniem kwalifikacji i systemu pracy i w zaden sposéb nie kwestionowane przez powoda. Ten zreszta,
z data wejscia w zycie znowelizowanego przepisu art. 123 § 2 kk.w., z dniem 8.03.2011 r., otrzymal i otrzymuje
wynagrodzenie stosownie do aktualnej regulacji.

Nie mozna tez uznaé¢ dzialania pozwanych za bezprawne w kontekScie zgloszonego zadania zado$cuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.). Nie Swiadczy bowiem o bezprawnoéci
dzialan pozwanych skierowanie, czy zatrudnienie powoda, do pracy w systemie akordowym, czego konsekwencja bylo
wynagradzanie go za efektywnie wykonana prace, tym bardziej wobec jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych.
Powod byl $wiadomy zatrudnienia w takim systemie, nigdy nie kwestionowal swojego statusu pracownika.

Z braku przywolanych przeslanek dla uwzglednienia roszczen powoda Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Bez znaczenia wedtug Sadu dla ustalen i rozwazan ma wysoko$¢ zgloszonych w sprawie roszczen, skoro roszczenie jest
bezpodstawne co do zasady. Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
dla wyliczenia ewentualnej jego straty na wynagrodzeniu.

0Od powyzszego wyroku wniodst apelacje powod zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r.,
sygn. akt P 20/09 dzialal tylko na przyszlos¢, skoro w jego tresci wyraznie rozstrzygnieto o utracie mocy obowiazujacej
przepisu dopiero z uplywem podanego tam okresu, tym samym poprzez uznanie, ze akt prawny uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja traci moc obowiazujaca dopiero z dniem ogloszenia lub w przypadku
odroczenia z dniem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny, iz nie kazdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego moze stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych, ktore
zwigzane sg tylko z takimi wyrokami, ktére wywoluja skutki retroaktywne, w sytuacji, gdy prawidtlowa wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze przepis prawa uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja nie
powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu, co
w konsekwencji powinno doprowadzié do uznania, ze istnieja podstawy do przyjecia, ze Skarb Panstwa i zatrudniajace
powoda Przedsiebiorstwo (...) wyrzadzilo szkode i krzywde powodowi przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz merytoryczna ocena stanu faktycznego sklania do uznania
przez Sad I instancji bezzasadnoSci roszczen powoda w caloSci, co przejawia sie w uznaniu, iz odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza zwigzana jest tylko z takimi wyrokami, ktére wywieraja skutki retroaktywne, czyli znajduja
zastosowanie do oceny zdarzen sprzed wejécia wyroku Trybunalu w zycie. Podczas gdy prawidlowa ocena
merytoryczna ustalen stanu faktycznego prowadzi do wniosku, Ze przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
sprzeczny z Konstytucja byl niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej rangi nie powinien by¢ stosowany
od dnia jego wejs$cia w zycie i powinien stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie,
przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz nie zachodzila
po stronie pozwanych przestanka bezprawnosci — dzialania w kontekscie zgloszonych zadan w tym zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych powoda, podczas gdy zachodzily przestanki do uznania zachowania pozwanych za
bezprawne;

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 2271 278 k.p.c. poprzez niestuszne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu plac i wynagrodzen na okoliczno$¢ wyliczenia réznicy pomiedzy wynagrodzeniem,
jakie powdd otrzymywal bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...), a ktére powinien byl otrzymywac w wysoko$ci



najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzito do niewyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy celem wydania prawidlowego orzeczenia;

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
poprzez uznanie, iz regulacja zawarta w tym przepisie zaklada przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
tego naruszenia, zatem wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody i wskazania bezprawnosci
dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistnialg szkoda, a dzialaniem sprawcy, co doprowadzito Sad do uznania, iz nie ma podstaw do uznania dzialan
pozwanych za bezprawne w kontekscie zadania zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda (art. 23 i 24
w zw. z art. 448 k.c.).

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji;

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i uwzglednienie powddztwa w caloSci przez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ zamierzonego rezultatu, gdy powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa -
Dyrektora Zakladu Karnego w (...) oparte bylo na przepisie art. 417 k.c., a w stosunku do drugiego pozwanego na
przepisie art. 415 k.c.

Przy takiej konstrukcji prawnej, do ktérej odnosily sie tez twierdzenia faktyczne pozwu i ,,wokél ktoérych”
koncentrowalo sie postepowanie dowodowe Sadu Okregowego podstawowa kwestie prawna stanowila bezprawnoéc
dzialan organu Skarbu Panstwa w postaci niezgodnoSci tych dzialain z obowiazujacym prawem postrzeganym
w kategoriach konstytucyjnie okre§lonych zroédel prawa. W odniesieniu do obu pozwanych dzialania uznane za
bezprawne mogly by¢ zatem wylacznie takie, ktére pozostawaly w sprzecznoSci z obowiazujaca ustawa, gdy w stanie
faktycznym sprawy chodzilo przede wszystkim o obowigzujace przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, a zwlaszcza
art. 123 k.k.w., ktory, co jest bezsporne, byl przez pozwanych, rzecz jasna, w brzmieniu obowigzujacym, stosowany.

Juz z tego wzgledu, przy braku bezprawno$ci w odniesieniu do dzialain obu pozwanych apelacja powoda nie
mogla odnie$¢ zamierzonego rezultatu, nawet przy zasadno$ci powolanych w niej zarzutéw, jako ze tylko dzialania
bezprawne pozwanego Skarbu Panstwa, a zawinione - drugiego pozwanego, mogly by¢ Zréodlem odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanych.

Apelujacy powodd staral sie w zwigzku z powyzszym poprzez odwolywanie sie do wstecznego charakteru
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego osiagnaé zamierzony skutek apelacyjny, ale proba ta musiala zakonczy¢ sie
niepowodzeniem, gdyz zadanie pozwu zasadzalo sie na innych okoliczno$ciach faktycznych, ktére w ramach zwigzania
z art. 321 k.c. uwzglednial Sad Okregowy.

Powodowi dopiero na etapie apelacji chodzilo o skutki odszkodowawcze odnoszone do Skarbu Panistwa przy
przypisywaniu mu czynnego bezprawia normatywnego, ale uszlo jego uwagi to, ze w tym wypadku przestanki
odpowiedzialnoSci — w tym bezumowno$¢ — nie ocenia sad powszechny. Wzgledy systemowe przemawiaja za
pozostawieniem tej oceny w gestii Trybunalu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009r., III CZP 139/08 - OSNC 2009, nr 11, poz. 144), gdy z punktu wiedzenia
odpowiedzialnoS$ci Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone wykonaniem aktu normatywnego istotne znaczenie nalezy
przypisywaé nie wydaniu i wejSciu w zycie aktu normatywnego, lecz jego obowiazywaniu. Chodzi¢ zatem moze
wylacznie o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkody spowodowane stosowaniem
aktu normatywnego, a w stosunku do podmiotéw wykonawczych ,,w osobach pozwanych” z racji jego obowigzywania
po dacie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ okreSlonej regulacji normatywnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bez przyjecia skutku retrospektywnego orzeczenia. W stanie faktycznym sprawy



chodzilo przy tym o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r., P 20/09 (OTK-A 2010, nr 2, poz. 13).
Podkreslenia w zwigzku z tym wymagalo, ze jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 7 grudnia
2007 1., III CZP 125/07 (OSNC 2008, nr 12, poz. 138) z punktu widzenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone wydaniem aktu normatywnego istotne znaczenie mozna przypisac nie wydaniu i wejSciu w zycie
aktu normatywnego, lecz jego obowigzywaniu. ,,Akt normatywny wyrzadzajacy szkode, ktéry obowiazuje z reguly
powoduje uszczerbek w dobrach prawnie chronionych okre§lonych oséb nie tylko jednorazowo, ale przez caly czas
obwiazywania. W wypadku aktu normatywnego, ktory nie jest Zrodlem jednorazowej szkody, odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa za szkody spowodowane jego wydaniem jest w istocie odpowiedzialno$cia za wyrzadzenie szkody
zdarzeniem o charakterze ciaglym. Za takie zdarzenie, jak trafnie podkres§la doktryna, uznaje sie zdarzenie, ktore
polega na pewnym trwalym zachowaniu przez caly czas trwania tego zdarzenia, kazda chwila moze by¢ traktowana
jako samoistny stan faktyczny prowadzacy do wyrzadzenia szkody. Podkre$lenia wymaga, ze tak rozumiane zdarzenie
polega na dzialaniu, gdyz wiaze sie ono z koniecznoS$cig czynnego zachowania sie sprawcy, a tylko ze wzgledu na skutki,
jakie zdarzenie to pocigga za soba, szkoda moze by¢ wyrzadzona przez okreslony czas. Nalezy z racji tego przyjac,
ze Skarb Panstwa odpowiada nie tylko za samo wydanie aktu normatywnego (jego wejScie w zycie), ale za kazde
zdarzenie, ktére w zwiazku z tym, ze akt normatywny obowiazuje, wyrzadza szkode w dobrach prawnie chronionych

okreélonego podmiotu. Tylko taka wykladnia art. 417" § 1 k.c. prowadzi do racjonalnych wynikéw”.

W zwiagzku z powyzszym istotnego znaczenia nabralaby wtedy kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszym
procesie, gdy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie obarcza sie Sad obowigzkiem dbania z urzedu o to, aby
w procesie dzialala wlasciwa jednostka organizacyjna, gdyz prowadzenie sprawy z udzialem jednostki niezwiazanej
z dochodzonym roszczeniem stanowi uchybienie procesowe, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w niektorych
przypadkach moze uzasadnia¢ zarzut pozbawienia moznos$ci obrony praw Skarbu Panstwa skutkujacy niewazno$cia
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., IT CKN 1103/00, nie publ.).

Jak podkre$la sie w orzecznictwie kryterium wyboru reprezentanta w mys$l art. 67 § 2 k.p.c. ma charakter
materialnoprawny, wyrazajacy sie w zwrocie o dzialalno$ci panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktora wiaze sie
dochodzone roszczenie. Formula ta okazuje sie jednakowoz zbyt waska ze wzgledu na zréznicowanie panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz obszaréw ich aktywnosci, zwlaszcza, ze Skarb Panstwa wystepuje w postepowaniach
przed sadem jako czynna, albo bierna strona procesu. Jednoczeénie zwigzek miedzy roszczeniem, a okre$lonym statio
fisci moze wynikac nie tylko z dzialania obejmujacego rowniez zaniechanie, ale i z kompetencji, gdy ten ostatni aspekt
dotyczy zwlaszcza odpowiedzialno$ci za zdarzenia z przeszloSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2006 .,
III CSK 59/06, LEX nr 445187).

Nieuprawnione jest rbwnocze$nie wnioskowanie, ze z art. 25 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialaniu administracji
rzadowej (jednolity tekst Dz. U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437 ze zm.), wynika generalna kompetencja Ministra Skarbu
Panstwa do wykonywania ochrony interesow Skarbu Panstwa i Ze jest on generalnym reprezentantem mienia
nalezacego do Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 387/02, OSNC 2004,
nr 12, poz. 196).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 30 stycznia 2001 r., I CKN 1058/98 nie publ. oraz uchwale z
29 czerwca 2000 1., III CZP 19/00, OSP 2001, nr 3, poz. 44), a takze i w doktrynie przyjmuje sie rownoczeénie
interpretacje odmienna, zawyzajaca uprawnienia Ministra Skarbu Panhstwa i podkreéla, ze z przepisu art. 25 ustawy
z 4 wrze$nia 1997 r. nie mozna wyprowadza¢ normy pozwalajacej na przyjecie istnienia domniemania, ze wszystkie
interesy Skarbu Panstwa — z wyjatkiem spraw przyznawanych innym dzialom — chroni Minister Skarbu Panstwa.
Wlasciwo$é¢ tego ministra wynikajaca z art. 3 ustawy z 8 wrze$nia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1224) wigze reprezentacje Skarbu Panstwa
przez Ministra Skarbu Panstwa wylacznie ze skladnikami mienia panstwowego, co do ktoérych brak przepisow
okreslajacych jakiej panstwowej osobie prawnej przystuguja prawa majatkowe.

Zobowiazania Skarbu Panstwa nie sa za$ skladnikami mienia panstwowego z tego wzgledu za reprezentanta Skarbu
Panstwa obowigzanego do odszkodowania za szkode majatkowa i niemajatkowa nalezy uznac¢ wylacznie Ministra



Finanséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2002 r., I CKN 570/00, LEX nr 55108, z 16 maja 2002 r., V CKN
1276/00, LEX nr 556040, z 24 wrze$nia 2003 r., I CK 143/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 179, z 13 pazdziernika 2005 r.,
V CK 174/05, LEX nr 369403 oraz wyrok NSA w Warszawie z 4 pazdziernika2o11r., I CSK 245/11, LEX nr 984384).

Powyzsze rozwazania poczynil Sad Apelacyjny jedynie na marginesie z uwagi na zarzuty apelacji.

Poniewaz w zwigzku z treécig art. 321 k.p.c. Sad Okregowy orzekat w granicach zwigzania zadaniem pozwu i tylko to
zadanie poddawal kontroli Sad Apelacyjny, kwestia reprezentacji Skarbu Panistwa nie miala znaczenia, podobnie jak
rozwazania o skutkach ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w zwiazku z uprawnieniem w nim zawartym,
w tym przypadku, pozostawal poza oceng Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2003 r., I CK 323/02,
OSNC 2004, nr 6, poz. 103).

Z uwagi na powyzsze apelacja powoda jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, gdy o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie §
19 1 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), a o kosztach naleznych Skarbowi Pafistwa na podstawie art. 108, 98 i 99 k.p.c.
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