Sygn. akt V ACa 813/12

V ACz 1065/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego P. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 pazdziernika 2012r., sygn. akt XIII GC 144/11
oraz zazalenia pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 pazdziernika 2012r., sygn. akt XIII GC 144/11

1. oddala apelacje powoda;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;



3. oddala apelacje pozwanego P. P.;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. P. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

5. oddala zazalenie pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.;

6. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. na rzecz powoda kwote 600 (szeSéset ztotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACa 813/12

Sygn. akt V ACz 1065/12

UZASADNIENIE

Powdd E. M. wniost przeciwko P. P. oraz (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. pozew o zaplate solidarnie
kwoty 261.250,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2010r. wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z pozwanym P. P. umowe o roboty budowlane magazynu oraz galwanizerni
w (...) spolce z o.0., przy czym podstawa umowy byla umowa zawarta miedzy pozwanymi P. P. — generalnym
wykonawcg a pozwana (...) Sp. z 0.0. — inwestorem. Roboty budowlane zostaly w calo$ci wykonane, a obiekt zostal
przekazany inwestorowi do eksploatacji na podstawie tréjstronnego protokotu odbioru z dnia 22 pazdziernika 2010
r. W ramach wykonywanych prac powdd wystawil na rzecz pozwanego P. P. miedzy innymi fakture VAT nr (...)
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. na kwote 323.492,76 zl z terminem platnoéci do dnia 8 listopada 2010 r. Pozwany
pismem z dnia 18 listopada 2010r. naliczyt kare umowna w wysokoSci 87.984 zl., naliczyt kwote 17.495,01 zl tytulem
odszkodowania oraz wskazal na nalezna mu kwote 9.028 zl tytulem faktury nr (...), a po odliczeniu tych kwot uznat
wierzytelno$é powoda w kwocie 261.250,55 zl, przy czym wskazal powdd, iz nie uznaje przedstawionych potracen, za$
w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie kwoty niespornej. Wskazal na przestanki odpowiedzialnosci solidarnej

inwestora wynikajace z art. 647( Vg 5k.c. oraz, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. kierowala do powoda liczne pisma, w ktérych
bezposérednio uznawala sie za dluznika solidarnego, w tym w pismach z dnia 30 listopada 2010 r. i 21 stycznia 2011
r., a takze uwzgledniala powoda jako podwykonawce w licznych protokolach, zwlaszcza w tréjstronnym protokole

koncowym.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
kosztow procesu w wysokosci 14.417 zt podnoszac catkowity brak przestanek faktycznych i prawnych do przyjecia
po jej stronie odpowiedzialnoéci solidarnej. Wskazala pozwana, ze w zaden spos6b nie wyrazala zgody na zawarcie
umowy podwykonawstwa miedzy pozwanym P. P. a powodem. Nigdy nie otrzymala tekstu umowy podwykonawstwa
ani zadnych informacji dotyczacych zasadniczych elementéw tejze umowy, w szczego6lnoSci w zakresie ustalonego
wynagrodzenia oraz pelnego zakresu rob6t zleconych podwykonawcy, jak i od samego poczatku odrzucala wszelkie
roszczenia podwykonawcy do niej kierowane. Zarzucila pozwana, ze pow6d nie wykazal, iz zawarta przez niego umowa
z pozwanym P. P. jest umowa o roboty budowlane, jak i brak wymagalno$ci roszczenn powoda, a takze wskazala
na prawo zatrzymania przez generalnego wykonawce wynagrodzenia powoda z uwagi na nieprzedstawienie przez
powoda przegladu jego zobowigzan w stosunku do podwykonawcéw wraz ze zestawieniem dokonanych platnosci na
rzecz podwykonawcow oraz na dokonane przez pozwanego potrgcenia wzajemnych wierzytelnoSci z powodem oraz
pomniejszenie wynagrodzenia powoda o warto$é napraw zastepczych i koszty niewykonania przez powoda, zgodnie
ze specyfikacja techniczna, kabla zasilajacego. Powolujgc sie na dokonane potracenia i pomniejszenia wynagrodzenia
powoda oraz na okoliczno$¢é dokonanej przez generalnego wykonawce zaplaty kwoty 42.121,74 zl w dniu 25 stycznia
2011 r. wskazala, iz powodowi przystugiwalaby kwota nie wieksza niz 82.917,81 z} , z ktérej dodatkowo pozwany P.
P. méglby zatrzymaé 5% od sumy faktury koncowej na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi. Konicowo podniosta
pozwana, ze uiScila w caloSci nalezne wynagrodzenie na rzecz generalnego wykonawcy i w sytuacji ustalenia jej



solidarnej odpowiedzialno$ci obciazenie pozwanej wynagrodzeniem na rzecz powoda, ktéry realizowal prace w sposb
wadliwy i nieterminowy naruszaloby zasady wspdlzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu,
przyznajac okoliczno$é zawarcia umowy o roboty budowlane z powodem za wynagrodzeniem ryczaltowym w
kwocie 930.000 zl netto. Podnidsl, Ze nie uznal roszczenia powoda, a jego pisma byly wyliczeniem naleznoSci
powoda pod warunkiem spelnienia szeregu przeslanek i przedstawil przebieg korespondencji stron, wskazujac
nadto na brak wymagalno$ci roszczenia powoda. Pozwany odestal powodowi fakture, gdyz obejmowala swoim
zakresem prace, ktore nie zostaly wykonane w sposdb umozliwiajacy ich akceptacje oraz nie dotaczono do faktury
dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje wynagrodzenia. Pozwany kolejnymi pismami wskazal powodowi na
nastepne przystugujgce mu naleznoéci wzgledem powoda oraz przystugujacemu mu prawo zatrzymania, a nastepnie
dokonal potracenia swoich naleznosci z nalezno$ciami powoda, w ten sposob, ze niewymagalne roszczenie powoda
zostala pomniejszone do kwoty 185.153,61 zl, za§ w dniu 25 stycznia 2011 r. zaplacil na rzecz powoda kwote 42.121,74
z}l, po czym pismem z dnia 18 marca 2011 r. dokonat kolejnego potrgcenia kwoty 40.246 z}. Powolujgc sie na umowe
z powodem pozwany wskazal, ze nie doszlo do odbioru prac od powoda protokolem, jak i na to, ze faktura (...)
jest wadliwie wystawiona, gdyz nie daje sie zweryfikowaé i podniést pozwany, ze wynagrodzenie powoda nie jest
wymagalne. Nadto pozwany ad. 1 wskazal, ze zgodnie z umowa przystugiwalo mu prawo zatrzymania kwoty w
wysokosci 5 % wartoSci umowy jako kaucji na zabezpieczenie roszczen w okresie gwarancji/rekojmi. Nadto pozwany
zostat poinformowany przez podwykonawce powoda —S.S.0 nieuregulowaniu przez powoda jej wierzytelnosci w
wysoko$ci 57.878,26 zl, w zwigzku z czym pozwany zatrzymal cze$¢ wynagrodzenia powoda w kwocie 57.878,26 zt .
Takze pozwany w sytuacji, w ktorej powo6d odméwil usuniecia usterek, oszacowal koszt usuniecia usterek na kwote
104.866,63 zl i do czasu usuniecia usterek zatrzymal kwote w tejze wysokosci wskazujac powodowi, iz kwota ta, po
pomniejszeniu o poniesiong przez pozwanego szkode, zostanie wyplacona powodowi po usunieciu przez pozwanego
usterek oraz po formalnym zakonczeniu prac opisanych umowa i w tym zakresie pozwany realizowal uprawnienia
wynikajace z zapisu pkt. 13.1.1. umowy oraz z tresci art. 488 k.c. i 489 k.c.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach:

1. zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz powoda E. M. kwote 144.536,76 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 244.536,76 zt od dnia 22 listopada 2010 roku do dnia 25 stycznia 2011 roku,

- od kwoty 202.415,02 zl dnia 26 stycznia 2011 roku do dnia 3 wrze$nia 2011 roku,

- od kwoty 144.536,76 z} od dnia 4 wrze$nia 2011 roku;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz powoda E. M. kwote 11.977,38 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadzil od powoda E. M. na rzecz pozwanego (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 14.417,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil:

Pozwany P. P. zawarl z pozwang (...) Sp. z 0.0. umowe pisemna o roboty budowlane, moca ktérej pozwany P. P.
zobowigzal sie do wybudowania nowych obszaréw biurowych w istniejacym magazynie pozwanej (...) Sp. z o.o.
w K. za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysoko$ci 1.170.000 zl (netto) powiekszonym o obowigzujacy w terminie
wystawienia faktury podatek VAT. W zakresie korzystania z podwykonawcoéw przez pozwanego P. P. majacego
pozycje generalnego wykonawcy strony ustalily, iz generalny wykonawca nie moze przekazac zleconych ustug w
calo$ci, przy czym w przypadku powierzenia przekazania uslug czeSciowych podwykonawcom zobowigzany byl
uzyskaé uprzednio pisemna zgode inwestora, a jezeli ustluga zostala przekazana na podwykonawce bez pisemnej
zgody inwestor byl uprawniony, po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu dodatkowego wyznaczonego do



odtworzenia stanu umowy, do wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn ze skutkiem natychmiastowym. Przed
zawarciem umow z podwykonawcami pozwany P. P. byl zobowiazany do przedstawienia pozwanej (...) Sp. z
0.0. wszystkich informacji o podwykonawcy i przedlozenia tekstu umowy lub ostatecznego projektu. Generalny
wykonawca byl zobowiazany do przedlozenia inwestorowi w terminie 7 dni od zgloszenia zadania przegladu jego
zobowigzan w stosunku do podwykonawcéw wraz ze zestawieniem dokonanych platnos$ci na rzecz podwykonawcéw
ijezeli generalny wykonawca nie przedlozylby takiego zestawienia inwestorowi przyshugiwalo prawo do zatrzymania
wynagrodzenia za odpowiednia ustuge (pkt.(...)Jumowy pozwanych). W zakresie terminu wykonania umowy pozwani
ustalili w umowie, ze generalny wykonawca przed zawarciem umowy musi przedlozy¢ oraz uzgodnié z inwestorem
harmonogram budowy opierajacy sie na generalnym planie przebiegu pozwanej (...) Sp. z 0.0., a zawinione przez
generalnego wykonawce niedotrzymanie uzgodnionych wigzacych terminéw ukonczenia podlegalo karze umownej z
pkt. (...Jumowy (pkt.(...) i (...) umowy), a w my$l pkt. (...). umowy pozwanych w przypadku op6znienia uzgodnionych
terminéw umownych, za ktére ponosi wine wykonawca mial on zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci 0,5% za kazdy
przekroczony dzien roboczy, ktorej wysoko$¢ — w przypadku terminéw posrednich (wskazano termin posredni —
gotowe postawienie parteru do dnia 31.08.2010 r.) zalezala od uzgodnionej sumy zlecenia, a w przypadku op6znienia
termin6w ukonczenia zalezala od uzgodnionej sumy rozliczenia brutto, przy czy pozostale wynikajace ze zwloki
roszczenia odszkodowawcze inwestora mialy pozostaé nienaruszone, z tym ze nalozona kara umowna miala zostaé
zaliczona na poczet roszczen odszkodowawczych inwestora; kara umowna za przekroczenie terminéw posérednich oraz
terminu ostatecznego nie mogla przekroczy¢ 10% calkowitej sumy rozliczenia (pkt. (...), (...).1(...) umowy). W zakresie
odbioréw robot pozwani ustalili, iz wykonawca ma obowigzek niezwlocznego zawiadamiania inwestora o ukonczeniu
ustug czesciowych oraz calkowitym ukoniczeniu robot, wykonawca mial przeprowadzaé przed odbiorem kontrole
jakos$ci (pkt (...)Jumowy), przy czym z czynno$ci odbiorowych mial by¢ sporzadzony protokél odbioru podpisany
przez reprezentantdw pozwanych (pkt. (...) umowy). Pozwana (...) Sp. z 0.0. miala prawo odmowy odbioru robét,
w szczegOlnoSci, gdy przedsiewziecia budowlane wykazywalo wady wykluczajace uzytkowanie zgodnie z umowa lub
ograniczajgce uzytkowanie w taki sposob, iz najemca bylby uprawniony do istotnego zmniejszenia stawki czynszu,
jak réwniez jako istotne braki strony rozumialy taka duza liczbe drobnych wad, ktére podwazaly kompletng gotowosc
obiektu budowlanego do zajecia, jego nieograniczone uzytkowanie lub dalsze wykonczenie (pkt. (...) umowy). Jezeli
odbidr nastgpil mimo istniejacych brakéw nalezalo je niezwlocznie usungé i prace dotyczgce usuniecia brakow
podlegaly formalnemu odbiorowi (pkt. (...)Jumowy). Jako zabezpieczenie wykonania zgodnego z umowa i wolnego od
usterek inwestor mial zatrzyma¢ 10% z wysokoSci sumy zlecenia, ktére to zabezpieczenie wykonania umowy miato
zostaé zwrocone na zadanie najwcze$niej po dokonanym formalnym odbiorze oraz gdy inwestor zatrzymal uzgodnione
zabezpieczenie zgodnie z pkt. (...). umowy, w mys$l ktérego przy platnosci koncowej jako zabezpieczenie na poczet
rekojmi zatrzymane mialo by¢ 5% z uznanej przez inwestora sumy faktury konicowej brutto. Umowa pozwanych ze
strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. zostala podpisana przez czlonkéw zarzadu.

Nastepnie w czerwcu 2010 r. P. P. zawarl z powodem umowe, moca ktérej powdd mial wykonaé na rzecz pozwanego
roboty objete wcze$niejsza umowa za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysoko$ci 930.000 zt netto, powiekszonym
0 obowigzujgcy w dniu wystawienia faktury podatek VAT, przy czym strony okre$lil termin wykonania przedmiotu
umowy do dnia 11 wrze$nia 2010 r. Umowa ta w znacznej mierze opierala sie o tekst umowy pozwanych, w tym
byla identyczna jezeli chodzi zakres i tryb przekazania prac podwykonawcom oraz prawo zadania zlecajacego prace
do przedlozenia przegladu, zobowigzan powoda w stosunku do podwykonawcow wraz z zestawieniem platnosci oraz
prawa zatrzymania wynagrodzenia (pkt. (...Jumowy). W zakresie terminu wykonania umowy réwniez w umowie
powod i pozwany P. P. ustalili, ze pow6d przed zawarciem umowy musi przedlozy¢ oraz uzgodni¢ z pozwanym
harmonogram budowy opierajacy sie na generalnym planie przebiegu, a zawinione przez powoda niedotrzymanie
uzgodnionych wigzgcych terminéw ukonczenia podlegalo karze umowne z pkt. (...Jumowy (pkt. (...) i (...) umowy), za$
w mys$l pkt. (...). umowy powoda z P. P. w przypadku op6zZnienia uzgodnionych terminéw umownych, za ktére ponosi
wine powdd mial on zaplacié kare umowna w wysokosci 0,5 % za kazdy przekroczony dzien roboczy, ktéra w przypadku
opbznienia terminéw ukonczenia zalezala od uzgodnionej sumy rozliczenia brutto, przy czym pozostale wynikajgce
ze zwloki roszczenia odszkodowawcze pozwanego mialy pozosta¢ nienaruszone, z tym ze nalozona kara umowna
miala zostaé zaliczona na poczet roszczen odszkodowawczych pozwanego; kara umowna za przekroczenie terminéw
posrednich oraz terminu ostatecznego nie mogla przekroczyé 10% calkowitej sumy rozliczenia (pkt. (...)., (...) i



(...) umowy). W harmonogramie rob6t stanowigcych zalacznik do umowy stron wskazano jako termin rozpoczecia
robot dzien 17 czerwcea 2010 r., za$ jako termin odbioréw dzien 9 wrze$nia 2010 r. i jako termin zakonczenia robét
dzien 11 wrzeénia 2010r, przy czym znalazla sie w harmonogramie uwaga, iz po 30 sierpnia 2010r. inwestor moze
wprowadza¢ maszyny i urzadzenia na poziom parteru. W zakresie odbioré6w rob6t powdd i pozwany ustalili, iz
powod ma obowiazek niezwlocznego zawiadamiania pozwanego o ukonczeniu ustug czeSciowych oraz catkowitym
ukonczeniu robdt, a pozwany mial przeprowadzac¢ przed odbiorem kontrole jakosci (pkt. (...)Jumowy), przy czym
z czynnos$ci odbiorowych mial by¢ sporzadzony protokot odbioru podpisany przez reprezentantdéw stron (pkt. (...)
umowy). Pozwany mial prawo odmowy odbioru robot, w szczegolnos$ci, gdy przedsiewziecia budowlane wykazywalo
wady wykluczajace uzytkowanie zgodnie z umowa lub ograniczajgce uzytkowanie w taki sposob, iz najemca bylby
uprawniony do istotnego zmniejszenia stawki czynszu, jak rowniez jako istotne braki strony rozumialy taka duza
liczbe drobnych wad, ktére podwazaly kompletna gotowo$é obiektu budowlanego do zajecia, jego nieograniczone
uzytkowanie lub dalsze wykonczenie (pkt (...) umowy). Jezeli odbiér nastapil mimo istniejgcych brakéw nalezalo
je niezwlocznie usunac¢ i prace dotyczace usuniecia brakéw podlegaly formalnemu odbiorowi (pkt. (...) umowy);
powielono tez w umowie stron z umowy pozwanych obowiazki w zakresie przedlozenia dokumentéw do odbioru, a
takze obowiazek zlozenia przez wykonujacego prace wniosku o wydanie ostatecznego po$wiadczenia odbioru przez
urzad nadzoru budowlanego (pkt. (...) i (...). umowy).

Zgodnie z pkt. (...). umowy pozwany mial w regularnych odstepach, przynajmniej raz w miesigcu dokonywaé
inspekcji wykonania ushug i stwierdza¢ rzeczywisty stan uslug i przy nalezytym wykonaniu prac mial dokonywaé
ratalnych platnosci do wysokosci kwoty maksymalnie 90% wykonanych i wykazanych uslug, o ile pow6d przekazal
mu mozliwa do sprawdzenia fakture zaliczkowa, do ktorej nalezal takze opis stanu rob6t budowlanych oraz
rzeczywistego postepu budowy, przy czym zaplata za fakture miala nastgpi¢ w terminie 30 dni po doreczeniu
mozliwej do sprawdzenia faktury. Zgodnie z pkt. (...) zdanie drugie umowy jezeli w terminie wymagalno$ci faktury
konicowej lub we wezeéniejszym terminie pomiedzy stwierdzeniem braku oraz wystawieniem faktury konicowej nadal
wystepowaly braki pozwany byt uprawniony do odliczenia od faktury koncowej kwoty w wysokoSci trzykrotnos$ci
kosztow niezbednych do usuniecia brakéw. W umowie ustalono, ze jezeli jedna ze stron umowy podnosi prawo
do odmowy $wiadczenia ushugi lub prawo do zatrzymania, jest ona zobowiazana do podania kwoty, z powodu
ktoérej chce ona na to prawo sie powolaé, a jezeli druga strona umowy kwestionuje prawo do odmowy $wiadczenia
ustugi lub prawo do zatrzymania, jest ona uprawniona do zapobiezenia temu podniesieniu zarzutu poprzez
zlozenie zabezpieczenia w wysokoSci wymienionej kwoty, ktore to zabezpieczenie nalezy zlozy¢ poprzez ustanowienie
poreczenia z odpowiedzialno$cig bezposrednig (pkt. (...)i (...). umowy). W pkt. (...). umowy strony postanowily, iz przy
platnosci konicowej, jako zabezpieczenie na poczet rekojmi zostanie zatrzymane 5 % z uznanej przez zleceniodawce
sumy faktury konicowej brutto i jezeli kwota ta nie zostanie lub nie bedzie w calo$ci pokryta przez fakture koncowa
powdd byl zobowiagzany do odpowiedniego zwrotu nadplaconej kwoty.

Plac budowy zostal przekazy powodowi w dniu 21 czerwca 2010 r. i nie zglaszal on zadnych uwag.

Przed zawarciem umowy z powodem, z uwagi na cheé przyspieszenia prac, pozwany P. P. wykonal Sciane szczelng
miedzy istniejaca czeScig obiektu, a czes$cig, w ktorej mialy by¢ wykonywane roboty, przy czym Sciane szczelng
wykonywal na zlecenie pozwanego P. P. podmiot trzeci. P. P. wykonat rowniez przed zawarciem umowy z powodem
przylacza wodno — kanalizacyjne oraz przylacza elektryczne do pomieszczen zaplecza na placu budowy. Fakturg nr
(...) z dnia 28 lipca 2010 r. na kwote 9.028 z} P. P. obciazyt powoda kosztami wykonania $ciany szczelnej i przylaczy
do pomieszczen zaplecza, ktorej powodd nie uznal, gdyz, jak wskazal, nie zlecal takich prac, a ktérg to wierzytelno$c
pozwany P. P. objal zarzutem potracenia w piSmie z dnia 18 listopada 2010 1.

Budowa miescila sie na chronionym terenie pozwanej (...) Sp. z0.0. i pracownicy powoda musieli uzyskiwa¢ przepustki
celem wejScia na budowe, ktore byly wystawiane na firme powoda, przy czym w ksiazce goSci byly odnotowywane
osoby wchodzace na teren zakladu; zdarzaly sie pomylki w ksiazce go$ci i czasami P. P. i jego pracownikéw ujawniano
jako pracownikow firmy powoda.



W toku budowy mialy miejsca cykliczne narady budowy z udzialem inspektora nadzoru inwestorskiego i
architektonicznego A. C., generalnego wykonawcy i kierownika budowy Z. K.. W cze$ci narad bral udzial powod badz
jego przedstawiciel J. B. (1), a takze przedstawiciel spolki niemieckiej (...) powigzanej z pozwana (...) Sp. z 0.0. —
J. B. (2), ktory pehit funkcje doradcy technicznego i nie posiadal pelnomocnictw inwestora do jej reprezentowania
oraz pracownik inwestora K. Z.. W czesSci protokoléw z narad powod zostal wskazany jako podwykonawca robot
ogo6lnobudowlanych w zakresie (...), (...)1i (...), jak rébwniez cze$¢ protokolow byla przesylana przez A. C. powodowi
droga elektroniczng. Na naradach budowlanych nie byla poruszana kwestia wynagrodzenia powoda naleznego od
pozwanego ad. 1 ustalona w umowie lgczacej te strony, za$ na jednej z narad P. P. wskazal, ze jego podwykonawca
bedzie E. M.. P. P. nie wystepowal do pozwanej (...) Sp. z 0.0. z pismem dotyczacym zgloszenia powoda jako
podwykonawcy. Do zakoniczenia robot nie byla przekazywana tez pozwanej, jej pracownikom czy tez inspektorowi
nadzoru inwestorskiego umowa powoda z pozwanym P. P. o roboty budowlane.

W toku wykonywania prac przez powoda wystepowaly opdznienia w pracy i w dniu 15 lipca 2010 r. powdd
zobowiazal sie do zintensyfikowania prac na budowie, jak rowniez P. P. w stosunku do inwestora zobowiazat sie do
zintensyfikowania prac, przy czym zobowiazal sie do umozliwienia pozwanej wprowadzenia maszyn i urzadzen na
poziom parteru po 30 sierpnia 2010 T.

Powdd otrzymal dokumentacje projektowa i w umowie z pozwanym P. P. o$§wiadczyl, ze zapoznal z warunkami
na budowie oraz projektem i potwierdza mozliwo$¢ realizacji projektu (pkt.(...) i (...) umowy) oraz zobowigzal
sie do wykonania dokumentacji wykonawczej (pkt. (...) umowy), a takze sprawdzenia otrzymanych od pozwanego
dokumentéw oraz niezwlocznego wskazania pozwanemu stwierdzonych niezgodno$ci (pkt. (...) umowy), jak i
zobowigzal sie do wykonania prac, miedzy innymi zgodnie z projektem (pkt. (...) umowy). W trakcie wykonywania
prac mialy miejsce zmiany projektowe majace na celu przyspieszenie prac, w tym dotyczace cze$ciowego posadowienia
wznoszonego obiektu na istniejgcej plycie oraz zmiany stropu na prefabrykowany, jak rowniez mialy miejsce inne
uzgodnienia dotyczace uszczegdlowienia projektu, w tym na wniosek powoda, przy czym wszelkimi zmianami ze
strony pozwanej zajmowatl sie inspektor nadzoru inwestorskiego i architektonicznego pozwanej (...) Sp.z o0.0. A. C..

Powod wykonujac prace korzystal z podwykonawcoéw, w tym z ustlug G. F.prowadzacego dzialalnos§é gospodarcza
pod nazwa (...)w zakresie branzy elektrycznej, W. L. dzialajacego pod nazwa P.H.U. (...) w zakresie czeéci prac
murowych, zelbetowych oraz wykonczeniowych pomieszczen, (...)spolki jawnej w zakresie dostawy i montazu drzwi
przeciwpozarowych, R. F. i K. P. w zakresie wykonania, dostawy i montazu okien oraz drzwi aluminiowych, S. S.
dzialajacej pod nazwa (...) w zakresie instalacji sanitarnych, grzewczych, wentylacyjnych, sprezonego powietrza,
wodno — kanalizacyjnych.

W umowach z podwykonawcami przewidziane byly rézne terminy zakonczenia prac, przy czym w umowie z G. F.
termin ten ustalono na 10 wrzeénia 2010 r., w umowie z W. L. na dzien 31 pazdziernika 2010 r., w umowie z (...)sp6tka
jawng na 5 tygodni od daty podpisania umowy, co mialo miejsce w dniu 29 lipca 2010r., w umowie z R. F. i K.
P. na dzieh 20 wrzeénia 2010 r. (prace zostaly oddane w dniu 23 wrze$nia 2010 r. ), w umowie z S. S. na dzien
5 wrze$nia 2010 r. i nalezno$ci swoich podwykonawcow powod zaplacil, za wyjatkiem czeéci naleznosci S. S., przy
czymS.S.wystawila do dnia 2 wrze$nia 2010 r. trzy faktury na laczna kwote 170.800 zl, ktére powod uregulowal, zas
w dniu 31 grudnia . wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 57.878,26 zl platng do dnia 30 stycznia
2011 r. za roboty dodatkowe na budowie, ktérej powdd nie uregulowal. Badania odbiorcze instalacji elektrycznej w
pomieszczeniach administracyjnych i pomocniczych zostaly wykonane przez G. F. w okresie od dnia 6 pazdziernika
2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2010 r. i w protokole wskazano, ze obiekt mozna odda¢ do eksploatacji.

Wskazal Sad Okregowy, ze termin wykonania prac wskazane w umowie powoda z W. L. (31.10.2012 r.) i terminy
wskazane w protokotach odbioru prac wykonanych przez W. L. w zaden sposéb nie koresponduja z terminami
w umowach powoda z pozostalymi podwykonawcami powoda wskazanymi wyzej oraz treScia zeznan $wiadkow
skladajacych zeznania w sprawie, w tym W. L., ktory nie potrafil wyja$nié tej rozbieznosci, a przede wszystkim z trescig



protokotu odbioru robét z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktérym odebrano wzniesiony obiekt wskazujac jedynie na
nieznaczne usterki prac, w istotnej cze$ci odnoszace sie do wyczyszczenia zamontowanych elementow.

W trakcie wykonywania robét inwestor uzyczal swoje wozki widlowe pracownikom powoda celem wykonania prac
i wozek taki zostal uszkodzony przez pracownikow E. M., przy czym uszkodzeniu ulegly blachy ostonowe, reflektor,
waz hydrauliczny, z ktorego wyciekl olej; wozek widlowy zostal przekazany i odebrany bez protokoléw przekazania
i odbioru. Pozwana po uzyskaniu informacji o uszkodzeniu wozka widtlowego wykonala dokumentacje fotograficzng
uszkodzen oraz wlasny kosztorys, a nastepnie wykonala naprawy wezy hydraulicznych we wlasnym zakresie, po czym
oddala wozek do naprawy, ktorej zakres nie zostal ustalony. Z tytulu naprawy wozka pozwana obciazyla P. P. faktura
z dnia 17 wrzeénia 2010 r. na kwote 11.230,10 zl, czym P. P. byl zaskoczony, jednakze majac na uwadze, ze zgodnie
z umowaq czul sie odpowiedzialny za szkode refakturowal kwote z faktury na rzecz powoda — faktura nr (...) z dnia
27 pazdziernika 2010 r. na kwote 11.230,10 zl, ktéry nie wyrazil zgody na obciazenie, gdyz w firmach serwisujacych
wyceniono mu koszt naprawy wbzka na kwote 1.500 zl, jak i nie uznal obcigzenia fakturg pozwanego P. P. nr (...).
Wezwaniem z dnia 19 listopada 2011 r. pozwany P. P. wezwal powoda do zaplaty kwoty 11.230,10 z} objetej faktura
nr (...).

W toku prowadzonych rob6t powod, generalny wykonawca i inspektor nadzoru inwestorskiego A. C. rozmawiali o
zamianie kabla zasilajacego do rozdzielni ze wskazanego w dokumentacji — jednego kabla pieciozylowego we wspolnej
oslonie na pie¢ oddzielnych kabli w ostonie podwdjnej, przy czym nie sporzadzono na te okolicznoé¢ zadnej oficjalnej
notatki. Inspektor nadzoru inwestorskiego wskazywala na mozliwo$¢ takiej zamiany po wyrazeniu zgody przez
inwestora. Powdd zakupil kabel zasilajacy jednozylowy w pojedynczej izolacji, ktéry sktadowat na terenie budowy. Po
ulozeniu kabli przed wpieciem nowych kabli do rozdzielni pracownicy inwestora zglosili zastrzezenia co do rodzaju
kabla, ktory byl kablem w pojedynczej izolacji, zamiast podwdjnej oraz wskazali na uszkodzenia mechaniczne kabli
i odmowili wpiecia kabli do rozdzielni. W dalszym toku powod przedstawial pozytywne oceny zastosowanych kabli,
natomiast inwestor zazadal od pozwanego P. P. ulozenia wlaéciwych kabli i pozwany zlecil ulozenie nowych kabli,
ktore zostaly ulozone na poczatku pazdziernika 2010 r., i za ktora to usluge generalny wykonawca zostal obciazony
kwota 71.980 zl faktura VAT nr (...) z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. przez P. S.. E. M. i P. P. rozmawiali wcze$niej o
wymianie ulozonych kabli na nowe przez E. M. i pokryciu po polowie kosztéw wymiany kabli.

W wrzeéniu 2010 r. pozwana (...) Sp. z o0.0. dostarczone urzadzenia laboratoryjne umieécila na parterze
nowowzniesionych pomieszczen, przy czym z uwagi na prace wykonczeniowe, poprawkowe w tych pomieszczeniach
urzadzenia zostaly przykryte celem zabezpieczenia przed pyleniem.

Zauwazyl Sad Okregowy, ze z zeznan pozostalych swiadkow wynika, ze mial miejsce proces wprowadzania urzadzen i
pracownikéw do nowych pomieszczen, z tym Ze z zeznan tych nie da sie wyprowadzié ustalen co do daty ostatecznego
oddania pomieszczen parteru pozwanej (...) Sp. z 0.0., tym bardziej, ze rowniez w miesiacu wrzesniu i pazdzierniku
2010 r. mialy miejsce prace zwigzane z usuwaniem stwierdzonych brakéw, co bedzie jeszcze wskazane.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. pracownik powoda J. M. (1) przekazal pracownikowi pozwanej (...) Sp. z o.0. klucze
do pomieszczen laboratoryjnych i biurowych, co zostalo potwierdzone pisemnie, a co Sad Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ pisemnego o$wiadczenia oraz czeSciowo zeznania Swiadka J. M. (2), przy czym w czeéci, w ktorej
Swiadek wskazal, iz klucze do pomieszczen przekazal weze$niej niz przed 22 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy nie
dal wiary tym zeznaniom, gdyz staly w opozycji do dokumentu potwierdzajacego date przekazania kluczy, ktora tez
wskazywala strona powodowa w pozwie i kolejnych pismach, jak rowniez nie dal wiary tej czeSci zeznan $wiadka,
w ktorej wskazywal on, iz w dniu zdania kluczy zostaly wykonane wszystkie roboty, gdyz z zeznan pozostalych
swiadkow wynika, ze jeszcze w miesigcu pazdzierniku byly wykonywane prace poprawkowe, w tym sam $wiadek J.
M.(1)wskazywal, ze w miesigcu pazdzierniku 2010 r. jezdzil na budowe w celu nadzorowania prac poprawkowych,
réwniez z protokolu odbioru prac w zakresie montazu okien i drzwi aluminiowych wynika, ze prace te zostaly
ukonczone w dniu 23 wrzeénia 2010 r., a nadto z zeznan §wiadka J. B. (1) wynika, ze po przekazaniu kluczy pracownicy
powoda wchodzili na obiekt i wtedy otrzymywali klucze.



W okresie pazdziernika 2010 r. powdd wykonywal na budowie w K. prace wynikajace z przegladdéw przedodbiorowych,
w tym dotyczace uszczelnienia przej$é przez $ciany.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. doszlo do odbioru rob6t wykonanych u pozwanej (...) Sp. z o.0. , przy czym
uczestnikami komisji odbiorowej wskazanymi w protokole odbioru byli: ze strony inwestora J. B. (2), ze strony
inspektora nadzoru inwestorskiego A. C., ktéra sporzadzila protokol, P. P. wraz z kierownikiem budowy Z. K., E. M.
wraz z J. B. (1), przy czym w obchodzie komisji bral réwniez udziat W. L.. W protokole uzgodniono, iz obiekt zostaje
odebrany z uwagami wskazanymi w liScie usterek, a generalny wykonawca przygotuje rozliczenie koncowe budowy,
za$ inwestor rosci sobie prawo do skorzystania z wszystkich przystugujacych mu roszczen. Zalacznikiem do protokotu
odbioru byl lista usterek, ktére mialy charakter drobnych usterek, w istotnym zakresie zwiazanych z wyczyszczeniem
niektoérych elementéw, wskazano rowniez, iz kabel zasilajacy jest do usuniecia, jak i ze generalny wykonawca dokona
szkolenia uzytkownika.

Dla uczestnikow protokot odbioru z dnia 22 pazdziernika 2010 r. mial charakter protokolu odbioru koncowego,
jakkolwiek zeznajgcy roznili sie co do tego, pomiedzy ktérymi stronami byl to protokoét odbioru koficowego

W oparciu o protokoél z dnia 22 pazdziernika 2010r. pozwani przy udziale A. C. sporzadzili w dniu 29 pazdziernika
2010 r. protokoél, w ktérym potwierdzili odbiér obiektu z zastrzezeniami i usterkami, ktére mialy by¢ usuniete do dnia
15 listopada 2010 r., uzgodnili mozliwo$¢ wystawienia przez generalnego wykonawce faktury koncowej, uzgodnili
wysoko$¢é kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z pkt. (...Jumowy wskazujgc na
umowny termin wykonania obiektu — 31 sierpnia 2010 r., rzeczywisty termin wykonania obiektu — 22 pazdziernika
2011 r., i opdZnienie wynoszace 55 dni oraz wyliczajac kare w wysokoS$ci 10 % od kwoty netto umowy (1.170.000 z}),
co dalo kwote kary umownej w wysokos$ci 117.000 zl. Ustalili rowniez pozwani, Zze pozwana (...) Sp. z 0.0. zatrzyma z
faktury koncowej tytulem rekojmi 5 % warto$ci brutto inwestycji na okres 5 lat, a dodatkowo, w zwigzku z ujawnionymi
w okresie odbioru usterkami, kwote 30.000 zl do czasu usuniecia usterek.

Po dacie podpisania protokolu odbioru koncowego z 22 pazdziernika 2010 r. pracownicy powoda i W. L. usuwali
wskazywane wady, usterki ujawnione w przedmiotowym protokole, a takze inne, ktére sie ujawnily, przy czym co
do czesci wad, usterek strony — powod i generalny wykonawca byli w sporze, co do ich charakteru jako wady oraz
przyczyny powstania i w tym zakresie strony prowadzily obszerna korespondencje.

Cze$¢ usterek usuwal rowniez pozwany P. P., przy czym jak wynika z zeznan Swiadka J. W. pozwany wprowadzal inne
firmy do usuwania usterek bez uzgodnienia z powodem.

Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. P. P. wezwal powoda do uiszczenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma kwoty
17.495,01 z} tytulem odszkodowania wynikajacego z wykonania przez niego prac naprawczych, ktére mial wykonaé
powdd, a ktore wykonal pozwany w celu zminimalizowania szkody, do ktérego to pisma zalaczyl zestawienie faktur,
a nastepnie pismem z dnia 18 listopada 2010 r. dokonal potracenia tej kwoty z naleznoSciami powoda w kwocie
375.757,56 z}. Z tredci faktur wskazanych w zalgczniku do pisma pozwanego z dnia 5 listopada 2010 r. wynika, ze
obejmuja one w wiekszo$ci materialy i ustugi sprzed dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Nie byto spornym miedzy stronami, ze powdd za wykonane roboty podstawowe na pozwanego P. P. wystawil w toku
prac nastepujace faktury:

- nr (...)z dnia 31 lipca 2010 r. na kwote 316.575,36 zl, ktora zostala zaptacona w calosci,

- nr (...)z dnia 30 sierpnia 2010 r. na kwote 381.071,88 zl, kt6ra zostala zaplacona w zakresie kwoty 372.043,88 z}
(pozostala do zaplaty kwota 9.028 z}),

- nr(...). z dnia 8 pazdziernika 2010 r. na kwote 323.492,76 zl z terminem platno$ci do dnia 8 listopada 2011 r., w
ktorej opisie wskazano ,,Roboty budowlane na obiekcie L. K.”, ktora zostala skorygowana w zakresie odbiorcy faktury
nota korygujaca z dnia 31 marca 2011 r.,



za$ po zakonczeni rob6t powod wystawil:
- fakture konicowa nr(...) z dnia 17 listopada 2010 r. na kwote 113.460 zl platng do dnia 17 grudnia 2010 .,

- fakture nr (...) z dnia 22 grudnia 2012 r. na kwote 136.109,30 zl platna do dnia 31 grudnia 2010 r. obejmujaca roboty
dodatkowe.

Pozwany generalny wykonawca otrzymana od powoda fakture nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zwr6cil powodowi
pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. wskazujgc na brak mozliwo$ci jej przyjecia z uwagi na to, ze faktura obejmuje
rowniez prace, ktdre nie zostaly wykonane przez powoda w sposéb umozliwiajacy ich akceptacje przez pozwanego,
a takze nie zalaczono do faktury dokumentéw umozliwiajacych pozwanemu sprawdzenie zasadno$ci wyliczenia
wynagrodzenia, co narusza zapisy pkt. (...)oraz pkt (...). umowy.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. pozwany P. P. wskazujac na umowny termin zakonczenia prac — 11 wrzeSnia
2010 r., brak zakonczenia robot skutkujacy zwloka w wymiarze 47 dni, zapis pkt. (...) i pkt (...). umowy stron oraz
uzgodniong sume rozliczenia w kwocie 879.840 zl naliczyl powodowi kare umowa w kwocie 87.984 zl tytulem
opdznienia w wykonaniu robét i wezwal do zaplaty w terminie do dnia 2 listopada 2010 r., ktore to pismo zostalo
doreczone powodowi w dniu 8 listopada 2010 1.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 4 listopada 2010 r. powod wezwal generalnego wykonawce do zaplaty kwoty 9.028 zt
tytulem pozostalej do zaplaty naleznoSci z faktury nr (...) z 30 sierpnia 2010 r. oraz kwoty 1.482,30 zl tytulem zaplaty
faktury nr (...), na ktore to pismo pozwany odpowiedzial pismem z dnia 18 listopada 2010 r., w ktérym wskazal, iz
nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) nie naleza sie i odeslal fakture, natomiast w pozostalym zakresie wskazatl
na swoje roszczenia wynikajace z naliczonej pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. kary umownej w kwocie 87.984 7l
oraz ze szkody w wysoko$ci 17.495,01 zl z tytulu poniesionych kosztow napraw wskazanych w pi$mie z dnia 5 listopada
2010 r., a takze objete faktura VAT nr (...) na kwote 9.028 z} z tytulu wykonania Sciany szczelnej i przylaczy wodno-
kanalizacyjnych oraz elektrycznych zaplecza, lacznie w kwocie 114.507,01 zt brutto, po czym wskazal na przystugujaca
powodowi wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonana cze$é robot w W. w wysoko$ci 375.757,56 zl brutto i na
podstawie art. 498 k.c. dokonat potracenia przedstawionych wierzytelno$ci, wskazujac w koncowej czeSci pisma, iz
wskutek umorzenia do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 261,250,55 zl brutto.

Wezesniejszym pismem z dnia 17 listopada 2010 r. pozwany P. P. wezwal powoda do usuniecia usterek w pracach
wykonanych przez powoda, w tym regulacyjnych oraz usuniecia niewlasciwych przewodow zasilajacych, na ktére to
pismo powod odpowiedzial kwestionujac istnienie usterek i wzywajac pozwanego do zaplaty faktury koncowej nr(...)z
dnia 8 pazdziernika 2010 1.

Wezwaniem z dnia 19 listopada 2010 r. pozwany P. P. wezwal powoda do zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 27
pazdziernika 2010 r. obejmujacej refakture faktury pozwanego inwestora za naprawe wozka widlowego w terminie
7 dni.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. kierowanym do powoda inwestor wskazal, ze kierowane do niej roszczenia
sa bezpodstawne i nieuzasadnione wskazujac, miedzy innymi na nieprawidlowosci w wystawieniu faktur nr (...) a
takze, ze w zwiazku z solidarna odpowiedzialno$cia wykonawcy zglasza swoje roszczenia z tytulu kar za op6znienie
w wykonaniu i wezwala do przedlozenia dokumentéw dokumentujacych rozliczenie z wszystkimi dostawcami i
podwykonawcami, ktore to pismo podpisal czlonek zarzadu pozwanej, zas w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r. ponownie
wskazala na bezpodstawno$¢ zagdan powoda oraz powtoérzyta stwierdzenia z pisma z dnia 30 listopada 2010 ., po czym
kolejnym pismem z dnia 3 marca 2011r. podtrzymala swoje twierdzenie o bezpodstawnosci zadan powoda wskazujac
nadto, ze brak jest przeslanek do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego inwestora za zobowigzania
generalnego wykonawcy.

Pismem z 15 grudnia 2010 r. kierowanym do pozwanych jako dluznikéw solidarnych pow6d wezwat pozwanych do
zaplaty faktur nr (...) na kwote 323.492,76 zti nr (...) na kwote 113.460 zt wskazujac, ze prace objete fakturami zostaly



wykonane przez powoda, co udokumentowane jest protokotem odbioru z dnia 22 paZzdziernika 201 or. oraz powohujac

sie na art. 647( Vs 1ke.

Pozwany P. P. zakwestionowal fakture powoda nr (...) z dnia 22 grudnia 2012 r. obejmujaca roboty dodatkowe,
z ktorych uznal jedynie montaz bulaja i wykladziny w biurze zarzadu na kwote 6.270, 80 zl brutto i wezwal
powoda do skorygowania tejze faktury. Podni6st w pismie, ze w wyniku zwloki powoda pozwany inwestor obciazyt
go karg umowna w kwocie 117.000 zl i kwota ta, po pomniejszeniu naliczonych przez pozwanego kar umownych
powodowi, spowodowala powstanie po stronie pozwanej szkody w wysokos$ci 29.016 zl netto, ktérej zaplaty domaga
sie od powoda, jak rowniez wskazal na nieusuniete usterki przez powoda, mimo wezwania, ktérych koszt usuniecia
oszacowal na kwote 82.633,11 zl netto i poinformowal powoda, ze zatrzymuje te kwote do czasu usuniecia usterek.
Wskazal tez na przyslugujace mu prawo zatrzymania 5% umownej sumy kontraktu na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi, to jest kwoty 53.670,24 zl, a takze wskazal na otrzymana od S. S. informacje o braku platnosci przez powoda
wynagrodzenia w kwocie 47.441,20 zl netto, za$ reasumujac wskazal, iz w wyniku dokonanych potraceni, pomniejszen
i zatrzyman powodowi przystuguje niewymagalna wierzytelno$¢ w wysoko$ci 100.000 zt.

W pi$mie z dnia 14 marca 2011 r. pozwany P. P. wezwal powoda ponownie do usuniecia usterek w wykonanych pracach
zakre$lajac mu terminy usuniecia usterek pod rygorem wykonania napraw na koszt i ryzyko powoda, za$ pismem
z dnia 18 marca 2011 r. potracil swoja wierzytelno$¢ w kwocie 40.264 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) (koszty
naprawy wozka widlowego — 11.230 zl oraz szkody wynikajacej z r6znicy kar umownych naliczonych przez inwestora
pozwanemu i naliczonej przez pozwanego powodowi) z niewymagalng wierzytelno$cia powoda w kwocie 225.399,16
z} z tytulu wynagrodzenia za wykonana cze$¢ robot.

W dniu 25 stycznia 2011 r. pozwany P. P. zaplacil powodowi kwote 42.121,74 zt wskazujgc w tytule przelewu ,zaplata
zgodnie z pismem z dnia 18.01.2011 1.”, przy czym we wskazanym wcze$niej piSmie z dnia 18 stycznia 2011 r. pozwany
wyliczyl wynagrodzenie powoda z tytulu wykonanych prac, po potraceniach, pomniejszeniach i zatrzymaniach, na
kwote 100.000 zl.

Pismami z dnia 16 wrze$nia 2011 r. kierowanymi do pozwanych powod uiszczona w dniu 25 stycznia 2011r. przez
pozwanego P. P. kwote 42.121,74 z} zaliczyl w kwocie 9.028 z} na poczet faktury VAT nr (...) i w kwocie 33.093,74 z}
na poczet faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. komornik sadowy dokonal u pozwanego P. P. zajecia wierzytelnoSci powoda wobec
niego do kwoty 57.878,26 zl wraz z kwotami wynikajacymi z naleznych ustawowych odsetek i kosztami postepowania,
wskazujgc na tytul wykonawczy Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2011r., sygn. akt XV GNc 2378/11
obejmujacy wierzytelnosci S. S.wobec E. M. i pozwany dokonal w dniu 3 wrze$nia 2011 r. zaplaty na rzecz komornika
kwoty 57.878,26 zl tytutu zajecia.

Pismami z dnia 16 wrze$nia 2011r. kierowanymi do pozwanych powod uiszczona w dniu 3 wrzeSnia 2011 r.
komornikowi przez pozwanego P. P. kwote 57.878,26 zl zaliczyl na poczet faktury VAT nr (...) obejmujacej roboty
dodatkowe i wezwal pozwanych do zaplaty pozostalych wierzytelnoSci. P. P. sprzeciwil sie zaliczeniu kwoty na poczet
jakichkolwiek, nie uznawanych roszczen, w tym objetych fakturg VAT nr (...) za rzekomo wykonane roboty dodatkowe.

Majac na uwadze wcze$niejsze ustalenia co do zaplaty przez powoda na rzecz S. S.wynagrodzenia za wykonane
prace oraz tre$¢ zeznan J. B. (1) co do zakresu prac S. S. i wydanego nakazu, a takze tre$¢ pisma S. S.oraz faktury
przez nig wystawionej i tres¢ zajecia wierzytelnoSci Sad Okregowy przyjal, ze tytul wykonawcezy, w oparciu o ktory
nastapilo zajecie wierzytelnos$ci powoda wobec pozwanego, dotyczyl rob6t dodatkowych wykonanych przez S. S. na
rzecz powoda.

W lutym 2010r. powod zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci pozwanego inwestora wskazujac na brak platnosci przez
pozwana jego roszczen wynikajacych z wynagrodzenia za roboty budowlane, za$ pozwana wniosta o oddalenie wniosku



wskazujge, miedzy innymi, ze zaspokoila wymagalne wierzytelnosci P. P. na dzieh 28 lutego 2011 r. oraz podniosta
brak przestanek do ogloszenia upadlosci.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci i wylacznie
w stosunku do pozwanego P. P..

Za bezsporny Sad Okregowy uznat fakt, iz powédka wykonala na rzecz tego pozwanego, w oparciu o umowe z
dnia z czerwca 2010 r., prace polegajace na wzniesieniu nowych pomieszczen w magazynie pozwanego inwestora w
oparciu o projekt budowlany i pozwolenie budowlane, w ktérym to procesie ze strony pozwanego P. P. brat udzial
kierownik robét, ze strony pozwane inwestora inspektor nadzoru inwestorskiego i architektonicznego. Wobec tego
zar6wno umowe powoda z generalnym wykonawcg, jak i umowe generalnego wykonawcy z inwestorem Sad Okregowy
zakwalifikowal jako umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.).

W mysél art. 656 § 1 k.c. do skutkdéw opodznienia sie przez wykonawece z rozpoczeciem robét lub wykonczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnien inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo, co oznacza odpowiednie stosownie, miedzy innymi art. 636 k.c. i 637 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych o braku wymagalnoS$ci roszczenia strony powodowej, miedzy innymi z uwagi
na brak protokolarnego odbioru rob6t powoda przez generalnego wykonawce, Sad Okregowy stwierdzil, ze protokol
odbioru rob6t z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. mdgl i powinien byt by¢ uznany za protokoé! koncowy odbioru robot
pomiedzy pozwanymi, a jednocze$nie miedzy generalnym wykonawca i powodem, gdyz trudno przyja¢, aby tym
protokolem, w ktéry wskazane zostaly wszystkie trzy podmioty, ktére tez podpisaly protokdél nie zostaly odebrane
roboty zar6wno przez inwestora od wykonawcy, jak i przez wykonawce od podwykonawcy, tym bardziej w sytuacji, gdy
inwestor nie zadal juz zadnego dalszego protokotu odbioru koncowego oraz w sytuacji, w ktérej po dacie podpisania
protokolu byly wykonywane jedynie prace z wykazu usterek zalaczonego do protokotu badz dalsze prace wynikajace
z ujawnionych po6zniej usterek. Oceny tej nie podwazylo subiektywne przekonanie generalnego wykonawcy, iz powod
bral udzial w komisji odbiorowej jako $§wiadek i w tym charakterze zostat wskazany w protokole odbioru. Uznal wiec,
ze w dniu 22 pazdziernika 2010 r. powdd wydal pozwanej roboty, do ktérych byl zobowigzany umownie i w tym dniu
zostal sporzadzony protokot odbioru robét, przy czym kwestia wadliwego, czy tez niewadliwego wykonania umowy w
zakresie kabla zasilajacego nie miala istotnego znaczenia dla sprawy z uwagi na podstawe faktyczna zadania pozwu,
ktéra ograniczala sie do roszczenia objetego faktura przejSciowa nr (...)wystawiong przez powoda do 90% wartoSci
umownej prac, ktéra wynosita 1.134.600 zl.

Zaznaczyt Sad Okregowy, ze fakture nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2010 r. na kwote 323.492,76 zl, w ktoérej opisie
wskazano ,,Roboty budowlane na obiekcie L. K.”, powdd wystawil bez protokolu odbioru robé6t, co moglo utrudniaé
pozwanemu generalnemu wykonawcy weryfikacje faktury, jednakze juz od dnia 22 pazdziernika 2010 r. pozwany
posiadat podpisany przez obie strony protokot odbioru wszystkich robét i nie powinno budzi¢ jego watpliwosci, iz
kwota wskazana w fakturze nr (...) mieéci sie w ramach wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego za strony naleznego
za wykonane prace. W zwiazku z tym Sad Okregowy przyjal, iz termin platnoSci wynagrodzenia powoda za wykonane
roboty w kwocie 323.492,76 zl rozpoczal bieg w dniu 22 pazdziernika 2010 r. i stosownie do terminu platnoéci
okre$lonego w umowie uplynal w dniu 21 listopada 2010 r.

Jednakze w stosunku do zadanego przez powoda wynagrodzenia generalny wykonawca wysunal szereg zarzutow, w
tym zarzut wyga$niecia roszczenia z uwagi na przedprocesowy zarzut potracenia kwoty 87.984 zt z tytul kary umowne;j
za zawinione przez powoda op6zZnienie w wykonaniu robdt naliczonej za okres od dnia 12 wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy podal, ze zgodnie z umowa powdd mial wykonaé calo$¢ robot do dnia 11 wrzesnia 2010 r., natomiast
wykonal je do dnia 22 pazdziernika 2010 r. (41 dni po terminie), co z kolei upowaznialo generalnego wykonawce, w
my$l art. 484 § 1k.c. i umowy stron, do naliczenia kary umownej w wysokoéci 0,5% za kazdy dzien roboczy op6znienia,
co bez wzgledu na przyjete rozumienie przez strony pojecia dnia roboczego wskazanego w pkt. (...Jumowy, dawalo
prawo pozwanemu do naliczenia kary umownej w wysoko$ci maksymalnej - 10% calkowitej sumy rozliczenia brutto



(pkt. (...) i (...)umowy stron) i kara umowna naliczona przez generalnego wykonawce nie przekraczala wskazanego
poziomu. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany naliczyl kare umowna pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
doreczonym powodowi w dniu 8 listopada 2010 r. i przyjmujgc termin 7 dni jako termin niezwloczny w rozumieniu
art. 455 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze powdd winien byl zaplaci¢ kwote kary umownej w terminie do dnia 15 listopada
2010 r., co z kolei upowaznialo pozwanego P. P. do potracenia, stosownie do treSci art. 498 k.c., tejze wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, co tez os§wiadczyl, zgodnie z trescig art.
499 k.c., w pi$mie z dnia 18 listopada 2010 r. Podkreslil Sad Okregowy, Ze o§wiadczenie o potraceniu bylo reakcja na
pismo powoda z dnia 4 listopada 2010 r., w ktérym powod wzywal do zaptaty faktury nr (...) (niedoplaty w kwocie
9.028 z}) i faktury nr (...), przy czym ostatniej z wymienionych faktur pozwany nie uznal za zasadna i jg odestal, w
zwigzku z czym przyjal Sad Okregowy, ze oSwiadczenie pozwanego P. P. o potraceniu zawarte w piSmie z dnia 18
listopada 2010 r. skierowane bylo do pozostalych wierzytelnoSci powoda wynikajacych z umowy o roboty budowlane,
w tym do wierzytelno$ci w kwocie 9.028 zl objetej faktura nr (...), ktérej nie zakwestionowal pozwany oraz pozostatych
wierzytelno$ci powoda, w tym objetych faktura VAT nr (...) na kwote 323.492,76 zl. Przyjmujac, ze wskutek potracenia
z dnia 18 listopada 2010 r. umorzyla sie, stosownie do art. 498 § 2 k.c., wierzytelno$¢ powoda w kwocie 9.028 zl,
pozostale wierzytelno$ci powoda objete faktura nr (...) umorzyly sie do kwoty 78.956 zl, tak ze do zaplaty z faktury
nr (...) pozostala kwota 244.536,76 zi. Dodal tez Sad Okregowy, Ze na dzien potracenia powo6d nie wystawil jeszcze
faktury koncowej oraz za roboty dodatkowe, jak i to, ze majac na uwadze retroaktywny skutek potracenia, powod nie
mogt zadac odsetek ustawowych od umorzonej kwoty 78.956 zi.

Sad Okregowy uznal rowniez za zasadny zarzut pozwanego P. P. zaplaty roszczenia powoda w kwocie 42.121,74 zi
w dniu 25 stycznia 2011 r. i zauwazyl, ze skoro potracenie dokonane przez pozwanego pismem z dnia 18 listopada
2010 r. skutkowalo umorzeniem wierzytelnoSci powoda objetej faktura nr (...), to brak bylo podstaw do zaliczania
jakiejkolwiek czeSci uiszczonej przez pozwanego kwoty na poczet wskazanej faktury i kwota 42.121,74 z winna byta by¢
zaliczona na pozostala po potraceniu cze$¢ wynagrodzenia powoda objetego faktura nr (...), co bylo zgodne réwniez z
trescia art. 451 § 3 k.c., w zwiazku z czym wierzytelno$é powoda ulegla, wskutek spelnienia Swiadczenia, zmniejszeniu
do kwoty 202.415,02 zt (244.536,76 zl — 42.121,74 = 202.415,02 z}), przy czym od kwoty 244.536,76 zI powod mogt
stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. zgdaé ustawowych odsetek od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia 25 stycznia
2011T.

Sad Okregowy uznal réwniez za zasadny zarzut P. P. dotyczacy zaliczenia zaplaty kwoty 57.878,26 zI w dniu 3 wrze$nia
2011 r. na rzecz komornika, ktéry dokonal u niego zajecia wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanego na rzecz
wierzycielki S. S. i w tym zakresie strony bylo zgodne, co do samej zasady zaliczenia uiszczenia kwoty na poczet
wierzytelno$ci powoda, jednakze roznily sie, co do wierzytelno$ci, na poczet ktérej winna by¢ zaliczona zaplata.
Wierzytelno$¢ zajeta przez komornika w trybie art. 896 k.p.c. uiszczona przez dtuznika na rzecz komornika zwalnia
dluznika z dlugu wzgledem swego wierzyciela. W zawiadomieniu komornika o zajeciu wierzytelnoSci komornik
okresélil jedynie ogblnie zajmowang wierzytelno$¢ jako wierzytelno$¢ z tytulu niezaplaconych naleznosci. W chwili
zajecia wierzytelnoéci powodowi mogly przystugiwaé wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia ryczaltowego za roboty
wykonane na rzecz pozwanego P. P., ewentualnie z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe objete faktura nr
(...), przy czym ostatnig fakture pozwany zakwestionowal prawie w calosci (poza kwota wynagrodzenia za montaz
bulaja i wykladzin w biurze zarzadu), w zwigzku z czym nie przyjal, iz dokonujac zaplaty na rzecz komornika
spelnial swoje §wiadczenie wzgledem powoda z tytulu wykonanych przez powoda robot dodatkowych, przy czym
podkreslil, ze charakter wierzytelnoSci S.S. objetej tytulem wykonawczym, w oparciu o ktéry komornik dokonat
zajecia wierzytelnoSci pozostaje bez wplywu na wierzytelno$¢ zajmowang przez komornika, ktora to wierzytelnosé
(zajmowana) nie jest i nie moze by¢ tozsama z wierzytelno$cia objeta tytulem wykonawczym. Skoro pozwany P. P.
spelniajac §wiadczenie na rzecz komornika nie oznaczyl, jaka wierzytelno$¢ powoda wzgledem niego zaspokaja, to
$wiadczenie to powinno by¢, w zgodzie z art. 451 § 3 k.p.c., zaliczone na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a
takim dlugiem w $wietle dokonanych ustalen faktycznych byt dlug obejmujacy wynagrodzenie powoda wskazane w
fakturze nr (...), co powodowalo wyga$niecie roszczenia w tym zakresie w kwocie 57.878,26 zl z dniem 3 wrze$nia 2011
r., w zwigzku z czym wierzytelno$¢ powoda z tego tytutu ulegla zmniejszeniu do kwoty 144.536,76 zl (202.415,02 z1 —



57.878,26 zt = 144.536,78 zl), za$ odsetek ustawowych od kwoty 202.415,02 zt powdd mogt sie domagaé od dnia 26
stycznia 2011 r. do dnia 3 wrze$nia 2011 r. na mocy wskazanego juz art. 481 § 11 2 k.c.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze pow6d mogt zadaé od pozwanego P. P., w ramach zakre$lonej podstawy faktycznej
zadania pozwu, kwoty 144.536,76 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na mocy art. 647 k.c. i
umowy stron, za$§ ustawowych odsetek wskazanych wyzej po mysli art. 481§ 1i 2 k.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanego P. P. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze sg one bezpodstawne.

W przedmiocie kwoty 17.495,01 zl obejmujacej odszkodowanie z tytulu prac naprawczych zaznaczyl, ze w aktach
sprawy brak jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jakich wad przedmiotu umowy dotyczyly prace wykonane
przez pozwanego P. P., czy tez os6b, ktorym zlecil ich wykonanie i, czy byly to wady powstale po oddaniu obiektu, czy
przed oddaniem, jak i brak bylo mozliwosci ustalenia, czy prace mialy charakter usuniecia wad, czy tez inny charakter,
arozréznienia te mialy istotne znaczenia z uwagi na uprawnienia, ktore przystugiwatyby pozwanemu badzz art. 636 § 1
k.c. wzw. zart. 656 k.c., badZ z art. 637 § 1 k.c. wzw. z art. 656 k.c., w tym oceny, czy pozwanemu w ogole przystugiwalo
prawo do powierzenia poprawienia robot przez inna osobe na koszt i niebezpieczenstwo powoda. Wskaza¢ tez nalezy,
ze brak w sprawie dowodow, jezeliby przyjaé, ze prace o wartosci 17.495,01 zl byly wykonywane przed oddaniem
obiektu, aby pozwany dochowal wymogoéw z art. 636 § 1 k.c., co dopiero umozliwialoby mu zastepcze wykonanie
prac poprawczych, a ponadto pozwany wprowadzal inne firmy bez uzgodnienia z powodem, uniemozliwiajac mu
wykonanie prac naprawczych. Podniést tez Sad Okregowy, ze w ramach rezimu rekojmi za wady pozwanemu z kolei
przystugiwalyby roszczenia okre§lone art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c., co zasadniczo wyklucza uprawnienie do
wykonania zastepczego prac zwigzanych z usunieciem wad. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze pozwany P. P. nie
udowodnit swych roszezen, mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., a w konsekwencji przyjal, ze zarzut potracenia
kwoty 17.495,01 zl nie mégl odnie$é skutku i prowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci powoda.

W odniesieniu do kwoty 11.230,10 z} objetej faktura pozwanego P. P. nr (...), ktéra dotyczyla refaktury do faktury
inwestora z tytulu naprawy wozka widlowego, Sad Okregowy podniosl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
mozna bylo wywie$¢ ustalenie, iz umowa uzyczenia wozka widlowego ( art. 710 k.c.) zostala zawarta miedzy
inwestorem a powodem, w zwigzku z czym nalezaloby uznaé, ze tego rodzaju umowa nie laczyla pozwanego P.
P. z powodem, a w konsekwencji brak bylo w ogble podstaw prawnych do obciazania przez inwestora P. P. za te
uszkodzenia, co z kolei prowadziloby do bezpodstawnosci obciazenia nimi powoda. Nadto za nieudowodnione Sad
Okregowy uznal koszty naprawy, brak bylo protokoléow opisujacych zakres uszkodzen, kosztorysow, a powdd je
kwestionowal. W konsekwencji przyjal, Ze zarzut potracenia kwoty 11.230,10 z} nie mogl odnieéc skutku i prowadzié
do umorzenia wierzytelno$ci powoda.

Zarzutu potracenia pozwanego P. P. obejmujacego kwote 7.400 zt wskazang w fakturze pozwanego nr (...) tytulem
wykonania Sciany szczelnej i przylaczy wodno- kanalizacyjnych oraz elektrycznych zaplecza na budowie w K. Sad
Okregowy nie uwzglednil, gdyz uznal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze prace te zostaly wykonane przez
pozwanego w okresie przed zawarciem umowy z powodem, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do obciazania powoda
tymi kosztami, tym bardziej, ze nie wynika, aby w tym zakresie mialy miejsce wiazace ustalenia miedzy pozwanym a
powodem, ktory tez kwestionowal obciazenie go ta kwota. W konsekwencji przyjal, Ze zarzut potracenia kwoty 7.400
zl nie moégt odniesé skutku i prowadzié do umorzenia wierzytelnoSci powoda.

Odmawiajac zasadno$ci zarzutowi pozwanego P. P. potracenia kwoty 29.016 zl majacej charakter odszkodowania
za poniesiong przez pozwanego wskutek obcigzenia go przez inwestora kare umowna za opéznienie w wykonaniu
robo6t w wysokoéci 117.000 zl, ktdra nie zostala pokryta przez kare umowng naliczona powodowi w kwocie 87.984
zl, wskazatl Sad Okregowy, ze z umowy pozwanych wynika, ze inwestor mogl naliczyé kare umowna za opéznienie w
terminach posrednich, przy czym ustalono jeden termin posredni — 31 sierpnia 2010 r., dla gotowego postawienia
parteru oraz w terminie konicowym, przy czym z tre$ci umowy nie wynika termin koncowy wykonania robo6t. Jak
wynikalo z protokotu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. inwestor wyliczyl kare umowna za okres od dnia 31 sierpnia 2010
r. do dnia 22 pazdziernika 2010 r. przyjmujac okres op6Znienia na 55 dni i w konsekwencji przyjmujac prawo do



naliczenia 10% kary umownej stosownie do pkt (...)Jumowy stron i wyliczyl ja od kwoty netto umowy stron — 1.170.000
z}. Jednak material dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, w jakiej dacie generalny wykonawca wykonal gotowy
parter obiektu i przekazal go pozwanej. Przyjal jednak, ze wydanie gotowego parteru musiato poprzedzaé¢ oddanie
calego obiektu, tym bardziej, ze bylo to zalozeniem umowy pozwanych i przedmiotem zabiegéw inspektora nadzoru.
Brak mozliwo$ci ustalenia daty przekazania parteru obiektu przez generalnego wykonawce inwestorowi uniemozliwit
ustalenie prawidlowej wysoko$ci kary umownej, co z kolei rzutowalo na brak mozliwo$ci dokonania ustalen wysoko$ci
szkody pozwanego P. P. z tego tytulu i naleznego mu odszkodowania od powoda. Za istotne Sad Okregowy uznat
takze, ze w tym wypadku mialoby znaczenie rozumienie przez pozwanych sformulowania umownego ,,dzien roboczy”
wskazanego w pkt. (...) umowy stron, ktére obejmowatoby dni od poniedzialtku do soboty, z wylaczeniem niedziel i
dni $wiatecznych, jak i zapis umowy pozwanych dotyczacy czasu pracy. W konsekwencji przyjal, ze zarzut potracenia
kwoty 29.016 zl nie mo6gl odnie$¢ skutku i prowadzi¢ do umorzenia wierzytelnoséci powoda.

W zwiazku z zarzutem pozwanego P. P. dotyczacego uprawnienia do zatrzymania kwoty 53.670,24 zl jako kaucji
zabezpieczajacej roszczenia powstale w okresie gwarancji i rekojmi, Sad Okregowy zwrdcil uwage na niejasny zapis
umowny i odmienne jego rozumienie przez strony, ale ostatecznie zanegowal ta wierzytelnosé pozwanego z tego
powodu, ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania kaucji z faktury koncowej, ktora zostala wystawiona przez
powoda, a kwota wskazana przez pozwanego mieécila sie w jej granicach.

Zanieudowodnione co do zasady i wysoko$ci Sad Okregowy uznatl zarzuty zatrzymania przez generalnego wykonawce
podwykonawcy kwot 57.878,26 zl i 85.972,65 netto.

Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze powdd mogt zadaé od pozwanego P. P., w ramach zakre§lonej podstawy
faktycznej zadania pozwu, kwoty 144.536,76 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na mocy art.
647 k.c.iumowy stron, za$ ustawowych odsetek wskazanych wyzej po mySli art. 481 § 1i 2 k.c., natomiast w pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W odniesieniu do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy przyjal, Ze pozwana ta w zaden
mozliwy spos6b zgody na zawarcie konkretnej umowy z powodowym podwykonawca nie wyrazita.

Zaznaczyl, ze o ile w orzecznictwie nie budzila watpliwo$ci konstrukcja wyrazenia zgody przez inwestora na umowe
wykonawcy z podwykonawca wprost, a takze zgoda wyrazona w sposob dorozumiany bierny ukonstytuowana art.

647" § 2 zdanie drugie k.c., to po poczatkowych watpliwoéciach ugruntowalo sie w orzecznictwie stanowisko, iz
zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
inwestora, ktora ujawnia zgode w sposdb dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c. , w tym przez czynnosci faktyczne, jak
na przyklad tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, odbieranie od niego robét, czynienie ustalen z
podwykonawca i moze by¢ wyrazona w dowolnym momencie przed zakonczeniem robét, przy czym wiedza inwestora
o istotnych elementach umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawca a podwykonawca moze pochodzi¢ z r6znych
zrodel, czy tez inwestor mogt posigéc taka wiedze z latwoécig. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca winna dotyczy¢ konkretnej umowy lub projektu umowy zindywidualizowanych zaréwno co do strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej, w tym co do zakresu rob6t i ustalonego wynagrodzenia w umowie z podwykonawca,
przy czym ciezar udowodnienia zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca ciazy na
podmiocie powolujacym sie na solidarng odpowiedzialno$¢é inwestora z wykonawca. Zgoda inwestora moze by¢
wyrazona w dowolnym czasie, jednakze do chwili zakonczenia robot budowlanych.

W umowie pozwanych strony dopuscily mozliwo$¢ wykonania robot przez pozwanego za pomoca podwykonawcow,
ale nie w caloéci. Generalny wykonawca winien byl uzyska¢ uprzednio pisemna zgode inwestora, a takze przedstawic
mu, przed zawarciem umowy z podwykonawcami, wszystkich informacji o podwykonawcy oraz tekst umowy z
podwykonawcg lub projekt takiej umowy. Z dokonanych ustalen faktycznych nie wynikato, aby generalny wykonawca
dochowat wskazanych warunkéw przy zawieraniu umowy z powodem.



Zwro6cit uwage Sad Okregowy, ze powod, pracownicy powoda i jego podwykonawcy byli wpuszczani na plac
budowy, wykonywali na budowie prace prowadzace do wykonania przedmiotu umowy, czynili ustalenia techniczne
z przedstawicielem nadzoru inwestorskiego A. C., brali udzial w naradach budowlanych, powodowi byla przesytana
cze$¢ protokoldow z narad budowlanych, w ktorych powdd byt wskazywana jako podwykonawca co do czeSci robot
(okreslonych jako zakresy (...), (...), (...)), uczestniczyli w czynnosciach odbiorowych wykonanego obiektu. Jednakze
zauwazyl, ze brak bylo dowod6w na ustalenie, aby pozwany inwestor do czasu oddania obiektu zostal poinformowany
lub uzyskal wiedze o wynagrodzeniu ustalonym w umowie generalnego wykonawcy z powodem, czy tez o przekazaniu
powodowi caloéci prac objetych umowa pozwanych. Zaden z zeznajacych $wiadkéw, jak i strony, nie wskazywali
na poruszanie kwestii wynagrodzenia w obecnoS$ci pozwanej, czy to na naradach, czy w innych okolicznos$ciach,
rowniez okoliczno$¢ ta nie wynikala z przedlozonych dokumentéw. Brak byto wiec podstaw do uznania, ze pozwana
posiadata w trakcie prowadzenia rob6t majacych na celu oddanie obiektu wiedze o wynagrodzeniu powoda naleznym
od pozwanego P. P.. Nie wynikalo tez z dokonanych ustalen, aby pozwana miala wiedze o pelnym zakresie robo6t
wykonywanych przez powoda jako podwykonawce, tym bardziej, ze w protokolach narad wskazywano jedynie na czeéc
z calosci robot, ktore wykonywal powdd.

Wskazat tez, ze J. B. (2), ktory nie byl pracownikiem pozwanej (...) Sp. z 0.0. i K. Z. zajmujacy u pozwanej stanowisko
kierownika technicznego nie posiadali umocowania pozwanego inwestora do jego reprezentacji, natomiast A. C.
pelnila funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego oraz petnila nadzoér architektoniczny i jak wynika z jej zeznan nie
udzielono jej pelnomocnictwa do akceptacji podwykonawcoéw w imieniu inwestora. A, zdaniem Sadu Okregowego,
o$wiadczenie woli osoby prawnej powinno pochodzi¢, stosownie do art. 38 k.c., od jej organéw, poprzez ktore dziala
badz tez od umocowanych do reprezentacji przez te organy podmiotow.

Natomiast pisma strony pozwanego inwestora z dnia 30 listopada 2010 r. i 21 stycznia 2011 r., podpisane przez jednego
z czlonkdéw zarzadu, mialy juz miejsce po odbiorze obiektu objetego umowa pozwanych i generalnego wykonawce
z powodem, w zwigzku z czym, wedlug Sadu Okregowego, nie mialy one znaczenia dla ustalenia, ze pismami tym
pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z powodem, ktora to umowa w datach pism byla
juz wykonana, za$ kwestia ewentualnych wad przedmiotu umowy wskazanych w protokole z dnia 22 pazdziernika
2010 1. i ich usuniecia pozostawala bez wplywu na stwierdzenie wykonania umowy. Nadto wskazal, ze wbrew
twierdzeniu powoda w pismach tych pozwana (...) Sp. z 0.0. przede wszystkim wskazywala na bezpodstawno$¢ i brak
uzasadnienia roszczen powoda, a takze na to, ze przynajmniej od dnia 3 stycznia 2011 r. obowigzywala u pozwanej
reprezentacja laczna.

Sad Okregowy przyjal, iz powdd nie wykazal, stosownie do art. 6 k.c., aby pozwany inwestor wyrazit w rozumieniu.
art. 647" § 2 k.c. zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodem jako podwykonawcg, a w

konsekwencji nie wykazal, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. ponosi na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoéé
za zaplate wynagrodzenia powoda i za odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie tegoz wynagrodzenia, co skutkowato
oddaleniem powo6dztwa wobec inwestora w calo$ci.

O kosztach Sad Okregowy orzekl po mysli art. 100 k.p.c. wedlug zasady stosunkowego rozdzialu kosztow. Powod
poniost koszt oplaty od pozwu w kwocie 13.063 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl i oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, za$ pozwany P. P. ponidst koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, a poréwnujac zagdanie pozwu i wynik sporu stwierdzic¢
nalezalo, ze powdd utrzymatl sie ze swoim zadaniem w 55,32%, co w konsekwencji oznaczalo, ze wyniku stosunkowego
rozdzialu kosztow postepowania pozwany P. P. byl zobowiazany do zwrotu powodowi kwoty 11.977,38 zl.

Ustalajac koszty zastepstwa procesowego strony powodowej Sad Okregowy, majgc na wzgledzie przepisy § 2 ust. 1i 2
w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 z zm.) oraz wniosek pelnomocnika powddki o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy, uznal, iz naktad pracy pelnomocnika powodki stawajacego



na kazdej z wyznaczonych rozpraw oraz udzielajacego zasadnych wyjasnien i replik co do stanowiska pozwanych
uzasadnial przyznanie mu oplaty za czynnos$ci adwokata w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej dla przedmiotu
sprawy mieszczacego sie w przedziale od 200.000 zl.

Natomiast w stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. powdd przegral proces w calosci, w zwigzku z czym, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy okre$lona art. 98 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zobowiazal go do zwrotu pozwanej
celowych kosztdw obrony, na ktére zlozyly sie, wskazane w spisie kosztoéw, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
14.400 z} oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 zl. Ustalajac koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej Sad Okregowy, majac na wzgledzie przepisy § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z
zm.) oraz wniosek pelnomocnika o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 24.666 zt uznal, iz
naklad pracy pelnomocnika pozwanej stawajacego na kazdej z wyznaczonych rozpraw oraz udzielajacego zasadnych
wyjaénien i replik co do stanowiska powoda uzasadnial z jednej strony przyznanie mu oplaty za czynnoéci radcy
prawnego w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej dla przedmiotu sprawy mieszczacego sie w przedziale
od 200.000 zl, natomiast z drugiej strony nie byl on az tak wysoki, aby przyzna¢ wynagrodzenie w wysokosci
przekraczajacej trzykrotno$¢ stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powdd i pozwany P. P.. Natomiast pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla zazalenie
na orzeczenie o kosztach postepowania.

Powod zaskarzyl wyrok czeSciowo w zakresie oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego P. P. w kwocie
87.984 zl, a w stosunku do pozwanej (...) Sp. z 0.0. do lgcznej wysokosci 232.520,76 zl oraz w zakresie oddalenia
powbdztwa o odsetki od kwoty 261.250,55 zt za okres od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 3 wrzeénia 2011 r., wnibst o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie tych naleznosci od pozwanych solidarnie, a takze zaskarzyt wyrok w czesci
orzekajacej o kosztach postepowania, wnoszac o ich zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda za obie
instancje.

Powdd zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 647, art. 647" § 2
isk.c.wzw.zart. 366 k.c. wzw. z art. 369 k.c. w zw. zart. 96 k.c. w zw. z art. 98 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 25 pkt.
1wzw. z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. poprzez bledna subsumcje i przyjecie, ze pozwany
inwestor nie jest odpowiedzialny solidarnie za dlug wzgledem powoda wraz z pozwanym generalnym wykonawca
podczas, gdy co najmniej konkludentnie uznal on powoda jako swojego zgloszonego podwykonawce dzialajac zar6wno
przez pelnomocnika A. C., jak i swoje organy - zarzad spolki;

2. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 484 k.c.
w zw. z art. 483 k.c., poprzez uznanie kary umownej naliczonej przez pozwanego P. P. za uzasadniong podczas, gdy:

a) zgodnie z pkt. (...Jumowy miedzy powodem a pozwanym P. P. kare umowna mozna nalicza¢ tylko za op6Znienie
powoda, za ktdore ponosi on odpowiedzialno$c¢, tymczasem w niniejszej sytuacji, nie ponosi on tej odpowiedzialnosci,
bo zakres przedmiotowy inwestycji zostal rozszerzony o roboty dodatkowe, ktore zostaly odebrane wraz z zakresem
podstawowym w dniu 22.10.2010 roku,

b) kara umowna zalezy od uzgodnionej sumy rozliczenia brutto, a uzgodnienia
takiego miedzy pozwanym i powodem brak;

¢) kara umowna moze by¢ dochodzona przez zleceniodawce do chwili odbioru prac — 22.10.2010 roku, a zostata
nalozona w dniu 28.10.2010 roku i doreczona powodowi w dniu 8.11.2010 roku,



d) pozwany naliczyl powodowi kare umowna, twierdzac, iz roboty objete umowa zostaly zakonczone w sytuacji, gdy
protokdt odbioru robét zasadniczych i dodatkowych z dnia 22.10.2010 roku wskazuje na ich zakonczenie powohujac
jedynie niedoro6bki i usterki do uzupekienia,

e) powdd przeczy, aby uzgodniona kwota rozliczenia do naliczenia kary umownej wynosita 879.840 zlotych, a pozwany
P. P. tej podstawy naliczenia kary z powodem nie ustalit zgodnie z pkt.(...)Jumowy i jest ona nieudowodniona przez
pozwanego,

f) pozwany naliczyl powodowi kare umowna za 47 dni, w sytuacji, gdy w umowie mowa o dniach roboczych (bez sob6t
i niedziel), a zatem jest i z tego powodu wadliwa, bo od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r. jest to
30 dni roboczych;

3. obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.c. oraz art. 233
k.p.c, poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. wiedziala, ze powod jest podwykonawca
umo6w o roboty budowlane, podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana taka
wiedze posiadla poprzez pelnomocnika - inspektora nadzoru A. C. oraz poprzez przyjecie, iz pozwanej nalezy sie od
powoda kara umowna w kwocie 87.984 zl podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz zasadnicze
roboty zostaly wykonane w terminie, a odbior robot z dnia 22 pazdziernika 2010 roku dotyczyt jednocze$nie robo6t
zasadniczych, jak i dodatkowych;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 455 w zw. z art. 481 § 11 art. 353" k.c., poprzez przyjecie, iz
odsetki ustawowe liczy¢ nalezato od dnia 22 listopada 2010 roku, w sytuacji, gdy data platnosci wynikajgca z faktury
to 8 listopada 2010 roku, a zatem Sad winien by} naliczy¢ odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia
9 listopada 2010 roku.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
przy czym pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla o uwzglednienie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 10.800 zl.

Pozwany P. P. zlozyl apelacje w czeéci zasadzajacej od niego roszczenie w wysokoSci 144.536,76 zl z odsetkami oraz
w czedci orzekajgcej o kosztach postepowania i wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, tj. art. 353( Y k.c. oraz 354 §1i2kec,
poprzez przyjecie, iz pomimo tresci laczacej strony umowy, a w szczegdlnoéci zapisu art. (...), roszczenie powoda stato
sie wymagalne;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w zakresie uznania, iz protokol odbioru z dnia 22 pazdziernika 2010 r. sporzgdzony pomiedzy pozwanymi potwierdzal
wykonanie prac przez powoda;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 6 k.c., poprzez przyjecie, iz powdd udowodnil, iz wykonat
prace objete faktura VAT nr (...);

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow w zakresie uznania, iz brak jest mozliwoSci ustalenia daty przekazania parteru
obiektu pozwanemu inwestorowi przez pozwanego, co nastepnie uniemozliwilo ustalenie prawidlowej wysokosci
kary umownej naliczonej przez pozwanego inwestora wobec pozwanego generalnego wykonawcy, pomimo faktu
przedstawienia w trakcie postepowania stosownych dokumentéw wskazujacych zar6wno na taka date, jak i na
wysoko$¢ naliczonej kary umownej;



5. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez jego bledne zastosowanie, tj. art. 474 k.c. oraz 353V k.c. poprzez
przyjecie, iz pomimo tre$ci umowy laczacej pozwanych, a w szczegdlnosci zapisu art. (...), pozwany P. P. nie byl
odpowiedzialny za dzialania powoda — podwykonawcy, ktéremu do wykonania zostalo powierzone zobowigzanie;

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 636 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zarzut
potracenia kwoty 17.495,01 zl nie mo6gl odnie$¢ skutku i prowadzié do umorzenia wierzytelnosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego P. P. powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwana (...) Sp. z o.0. zlozyla zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku (pkt 4 ),
ktérym zasadzono od powoda na jej rzecz koszty postepowania w wysokoSci 14.417 zl i zazgdala podwyzszenia
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego do kwoty 24.666 zl argumentujac, iz taka kwota zostala uzgodniona w
umowie pelnomocnika z mocodawca, faktycznie przez strone poniesiona i wskazana w spisie kosztow przedstawionych
W sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w V4 wysokoéci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaden $rodek odwolawezy nie zastluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodéw i ocenil ich wiarygodno$¢.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne prawne nalezalo uzna¢ za prawidlowe, dlatego tez Sad
Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$é przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowoddéw okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad
w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkoéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Poniewaz rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, a w §lad za tym zarzutom obu apelacji, poddano kilka wzajemnych
roszczen stron umowy o roboty budowlane, poszczegblne zarzuty, i natury procesowej, i natury materialnej, beda
omawiane przy kazdym roszczeniu oddzielnie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Pozwany P. P. zarzucal,
ze powdd nawet nie wykazal, ze roboty te zostaly wykonane, gdyz nie sporzadzono nigdy odrebnego protokotu
odbioru rob6t pomiedzy nim a powodem. Brak takiego protokotu potwierdzil takze Sad Okregowy. Zasadnie jednak
przyjal, ze potwierdzeniem wykonania tych prac byl protokot z dnia 22 pazdziernika 2010 r. i bez znaczenia jest,
ze przede wszystkim chodzilo w nim o potwierdzenie odbioru rob6t przez inwestora. Wynagrodzenie za roboty
budowlane staje sie wymagalne wraz odbiorem obiektu (art. 647 k.c.). Sam odbiér jest okoliczno$cig natury faktyczne;j.



Wynagrodzenie przystuguje bowiem za wykonane roboty, a nie za sporzadzenie protokotu odbioru. Istotne zatem
bylo ustalenie, ze prace zostaly wykonane i odebrane, bo skoro odebral je nawet inwestor, to tym bardziej odebraé
je musiat generalny wykonawca od swojego podwykonawcy, w przeciwnym bowiem razie nie byloby przedmiotu
odbioru przez inwestora. Slusznie zatem positkowal sie tym protokolem Sad Okregowy czyniac ustalenia, Ze prace
budowlane pozwany generalny wykonawca musial przyja¢ od podwykonawcy najpézniej w dniu ich wydania swojemu
zleceniodawcy. Poniewaz nie sporzadzono zadnego potwierdzenia odbioru prac przez generalnego wykonawce od
podwykonawcy we wcze$niejszym terminie, o takiej czynno$ci nie wspominaja takze $wiadkowie, a powdd nawet
stwierdzil, ze nie widzial potrzeby formalnego zgloszenia prac do odbioru i sporzadzenia protokolu wylacznie z P.
P., to jedynym dowodem na odebranie prac przez generalnego wykonawce od podwykonawcy byl protokoét z dnia 22
pazdziernika 2010 r. Apelujacy pozwany pomija zreszta jeszcze jedna okoliczno$é, iz powod aktywnie uczestniczyl
w tym odbiorze i podpisywal dokumenty. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze wystepowal on
wylgcznie w roli swiadka. Co wiecej, powodowi podzlecono caloéé robét, ktorych wykonanie przyjal na siebie pozwany
P. P., wobec czego zakres zobowigzania niepienieznego pozwanego wobec inwestora i powoda wobec pozwanego
pokrywal sie w calo$ci i potwierdzenie wykonania tych prac przez inwestora §wiadczy o wykonaniu robot przez
powoda w takim samym zakresie, w jakim to potwierdzono to w protokole z dnia 22 paZdziernika 2010 r. Mimo
zaznaczenia w apelacji, ze protokol ten nie spelnia Zadnego z wymogbéw umowy powoda z apelujacym, pozwany
nie przedstawil, o brak jakich wymogéw konkretnie chodzi, tym bardziej, ze w tej czesci, co podkreslat takze Sad
Okregowy, umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca jest tozsama treSciowo z umowg z inwestorem. A nawet
jesli nie sporzadzono dokumentu speliajacego formalne jego wymogi okre$lone umowa, to nie stoi to na przeszkodzie
ustaleniu, ze faktycznie roboty wykonano. Zarzuty postawione zatem w apelacji pozwanego Sadowi Okregowemu w
tym zakresie o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za chybione.

Absurdalnym byloby stwierdzenie, ze powod nie wykonat robo6t, ktére pozwany wydal inwestorowi. Jak shlusznie
podkreslit Sad Okregowy, w protokole potwierdzono wykonanie wszystkich prac, poza wymienionymi usterkami,
ktére jednak ze wzgledu na charakter nalezy uznaé za drobne niedociagniecia, nie pozwalajace na zaprzeczenie
wykonania rob6t. Inna natomiast kwestig bylo ewentualne wadliwe wykonanie czeéci robot przez powoda w opinii
pozwanego generalnego wykonawcy, a ktore ten ostatni byl zmuszony poprawi¢ na swdj koszt, czego zreszta nie
wykazal. Pozwanemu przystugiwaly z tego tytulu inne roszczenia, okreslone w art. 636 lub art. 637 k.c. Wlaénie
opisywany przez pozwanego przyklad zamontowania innego rodzaju kabla elektrycznego bylby przykladem wadliwego
wykonania prac. Powdd je bowiem wykonal, tyle ze w opinii pozwanego niezgodnie z umowa. Tego rodzaju
uprawnienia zlecajacego roboty budowlane nie stoja na przeszkodzie uznaniu, jak to poczynit Sad Okregowy, ze prace
zostaly wykonane w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Skoro bowiem tego dnia odebrano calo$¢ prac od generalnego
wykonawcy, to tym bardziej prace powoda musialy zosta¢ wykonane w 90 %, do czego dochodzona pozwem nalezno$c
sie odnosi.

Obie apelacje odnosza sie do kwestii wymagalno$ci wynagrodzenia zazagdanego w pozwie, co mialo zwigzek z zakresem
uwzglednionego przez Sad Okregowy roszczenia o odsetki. Obie tez apelacje nie zasluguja w tym wzgledzie na
akceptacje.

Pozwany generalny wykonawca pominat catkowicie w apelacji, ze Sad Okregowy przyznal racje, iz zapis art.(...)Jumowy
okreslal warunki platnosci czeSciowych. Co do zasady wynagrodzenie jest wymagalne w chwili oddania obiektu.

Nie ma jednak przeszkod, aby strony, zgodnie ze swoja wolg i w granicach art. 3530V k., co podkreslit powod,
dopuscily mozliwos¢ wyplaty wynagrodzenia etapami w uzgodnionych przez siebie terminach. Strony ustalily, ze
wplata zaliczkowa mogla dotyczy¢ tylko czeSci prac juz wykonanych. Aby jednak podwykonawca mogl zadaé takiej
zaplaty musial wskaza¢ konkretne roboty, za ktore wystawial fakture. Opis stanu rob6t budowlanych miat umozliwic
jej sprawdzenie. Przedlozenie zaliczkowej faktury wraz z opisem rob6t wszczynal bieg terminu platnoéci, ktory wynosit
30 dni.

Nie ulega watpliwoéci, ze faktura nr (...) byla faktura zaliczkowg, a powdd nie dolaczyt do niej zadnego opisu robot.
Takze jej tre$¢ nie wskazywala na ich zakres. Tego ustalenia powdd nie zwalcza nawet w apelacji. Na tym ustaleniu



pozwana opiera swoja apelacje. Stusznie wobec tego przyjal Sad Okregowy, ze bieg terminu platnosci uzgodnionego
w umowie nie rozpoczal sie ze wzgledu na niespelnienie warunkoéow art. (...Jumowy. Pozwany generalny wykonawca w
chwili otrzymania tej faktury nie byl w stanie stwierdzic, jakich rob6t ona dotyczyla. Nie mial zatem w tym momencie
obowiazku dokonania przedplaty kolejnej cze$ci wynagrodzenia w terminie 30 dni od jej pierwotnego otrzymania,
gdyz od tego dnia do dnia 22 pazdziernika 2010 r., a wiec daty sprawdzenia i odbioru robét, pozwany nie mial
mozliwo$ci kontroli zasadno$ci zadania tej raty wynagrodzenia ze wzgledu na brak opisu, jakich robo6t ta rata miala
dotyczy¢. Zarzuty zatem powoda o naruszeniu art. 455 k.c. i art. 481 k.c. sa bezzasadne.

Jednoczes$nie bezpodstawnie zarzuca pozwany generalny wykonawca, ze Sad Okregowy naruszyt art. 353 Y, art.
354 k.c. w zw. z art. (...) umowy, gdyz Sad Okregowy potwierdzil prawo stron do swobodnego uregulowania kwestii
termin6w platnosci wynagrodzenia, zastosowal je wprost, przyjmujac jednak, ze stan faktyczny ulegl zmianie z dniem
22 pazdziernika 2010 r., kiedy to pozwany byt juz w stanie ocenié¢ zakres prac powoda w zwigzku z ich odbiorem, a
,»,0pis stanu rob6t budowlanych” byt zawarty w samym protokole odbioru. Tego zresztg dnia nie sposéb bylto juz moéwic
o zaliczkowych wyplatach wynagrodzenia, ale o powstaniu obowiazku zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z art. 647

k.c., ktorego jednak termin wymagalno$ci, wlasnie zgodnie z art. 455, art. 354 i art. 353( 1 k.c., powstawat po uplywie
30 dni.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji powoda o btednym ustaleniu przez Sad Okregowy istnienia wierzytelnosci
pozwanego P. P. z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych. Material dowodowy nie pozwolil
na stwierdzenie, ze powod zakonczyl swoje prace przed dniem ich odbioru, za ktéry zostal przyjety 22 pazdziernika
2010 r. Pow6d w apelacji, cytujac fragment uzasadnienia Sagdu Okregowego odnoszacego sie do zasadnoSci naliczenia
kary umownej przez inwestora generalnemu wykonawcy, zarzucil temu Sadowi sprzecznoé¢ w rozumowaniu, majgca
przemawiaé za bezzasadno$cig kary umownej naliczonej przez generalnego wykonawce podwykonawcy. Nie wyjasnit
jednak, na czym ta sprzeczno$¢ mialaby polegaé, a Sad odwolawczy takiej niekonsekwencji w rozumowaniu Sadu
Okregowego nie dostrzega.

Zwrdcil bowiem uwage Sad Okregowy, ze umowa pozwanych przewidywala termin posredni wykonania prac, ktory
takze zostal obostrzony kara umowna i z tej podstawy prawnej inwestor domagal sie jej od generalnego wykonawcy.
Inaczej sytuacja przedstawiala sie w stosunku umownym powoda z pozwanym P. P.. Generalny wykonawca mogt
bowiem obciazy¢ powoda kara umowna jedynie za przekroczenie terminu koncowego. Rozwazania zatem Sadu
Okregowego o niemoznoSci potwierdzenia w materiale dowodowym przekroczenia terminu poséredniego przez
generalnego wykonawce nie maja zadnego przelozenia na ustalenia zwigzane z zachowaniem terminu koncowego
wykonania rob6t budowlanych przez powoda.

Z pewnoscia za termin koncowy nie mozna uznaé daty przekazania kluczy przez swiadka J. M. (1) pracownikom
inwestora. Datg te — 22 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy okres$lil na podstawie pisemnej notatki, jaka sporzadzono
na tg okoliczno$¢. Jednoznacznie jednak wynika, co zreszta potwierdzila tez strona powodowa w postepowaniu
apelacyjnym, ze wydanie kluczy wiazalo sie jedynie z zakonczeniem prac parteru budynku pietrowego. Po tej dacie,
co takze przyznaje powod poprzez cytowanie zeznan Swiadkdw w apelacji, byly nadal prowadzone w budynku
prace, zwlaszcza w pozostalych pomieszczeniach, czy korytarzach. Identycznie nalezy odnie$¢ sie do argumentu
o wprowadzeniu z poczatkiem wrzeSnia maszyn przez inwestora do budynku. Maszyny te ustawiono wylacznie w
pomieszczeniach parteru, w dodatku okryto je w zwiazku z prowadzeniem dalszych prac. Powolane przez powoda
okoliczno$ci nie tylko nie potwierdzaja, ze zlecone roboty budowlane zostaly zakoniczone w dniu przekazania kluczy,
ale wrecz temu przecza. Wywodzenie zatem z nich konsekwencji, ze opdznienie w wykonaniu prac trwalo najwyzej
siedem dni, nalezalo uznaé za pozbawione podstaw faktycznych, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony.

Przecza takze stanowisku powoda, ze zakonczyl prace w terminie, zeznania Swiadkow J. W., W. L., A. C., R. K., J. B.
(1). Wszyscy potwierdzili, ze do chwili sporzadzenia protokotu odbioru robét z dnia 22 pazdziernika 2010 r. prace byly
wykonywane. Zwlaszcza nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykonujacy prace elektryczne, ktore z pewnoécia stanowily jeden
z zasadniczych elementéw rob6t budowlanych, swiadek W. L., stwierdzil, ze jego roboty byly zakoniczone z koficem
pazdziernika (jak podal, dzien po terminie umownym, ktoéry ustalono na 31 pazdziernika 2010 r.). Z p6zniejszych



dat pochodza takze protokoly odbioru rob6t przez powoda od jego podwykonawcow. Nawet jesli powdd uznawal, ze
roboty sa na takim etapie, ze uprawnialoby go to do ich wydania generalnemu wykonawcy, to zgloszenia do odbioru
nie czynil, gdyz jak sam stwierdzil, uznawal, ze nie widzial takiej potrzeby i protokél odbioru przez inwestora objal
rowniez odbior jego prac.

Jedynym zatem pewnym, uzasadnionym i znajdujacym oparcie w materiale dowodowym terminem zakonczenia robot
powoda byl termin odbioru prac przez inwestora, tym bardziej, jak podkresla powod, ze zakres zleconych robét
pozwanemu P. P. i powodowi, byl tozsamy.

Nie wykazano takze, wbrew twierdzeniom apelacji powoda, ze opdznienie powoda mialo zwigzek z wykonywanymi
pracami dodatkowymi. Pozwany generalny wykonawca zaprzeczal, poza dwoma drobnymi pracami, ze prace takie
zlecal. Takie stanowisko prezentowal od chwili zadania zaplaty za prace dodatkowe. W zadnym dokumencie
ani w zadnych okoliczno$ciach faktycznych generalny wykonawca nie potwierdzil wykonania robét dodatkowych.
Zatwierdzenia trudno doszukiwac sie w powolanym w apelacji protokole odbioru rob6t dodatkowych z dnia 22 grudnia
2010 r. (protokdt wskazuje date 22 pazdziernika 2010 r. jako date zakonczenia tych prac, a nie date sporzadzenia
protokohlu), gdyz dokument ten powstal bez udzialu generalnego wykonawcy, a powdd nie wykazal, ze wzywal
swojego kontrahenta do wspolnego odbioru tych prac w tej dacie. Aby przyjaé, ze koniecznoé¢ wykonania robot
dodatkowych spowodowala przesuniecie terminu zakonczenia prac powoda, nalezaloby wykaza¢ rodzaj, ilo§¢ i okres
czasu wykonania tych rob6t dodatkowych. Takiemu zadaniu powdd w procesie nie sprostal. Ogélnikowe powolywanie
sie na ich wykonywanie przez §wiadkéw nalezalo uznaé za dowodowo niewystarczajace.

Zadajac zaplaty kary umownej z tytulu zwloki w op6znieniu robét pozwany P. P. byl zobowigzany do wykazania
powstania opdznienia, jego dlugosSci i skutecznego uzgodnienia zastrzezenia umownego. Natomiast okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialno$é podwykonawcy za op6znienie prac, takze w przypadku ustaleniach, ze kara umowna
powstaje w wypadku zawinienia dluznika (zwloki), musialy by¢é wykazane przez powoda. Ciezar dowodu wynika
bowiem wprost z treéci norm art. 483 w zw. z art. 471 k.c. i art. 6 k.c. Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad
Okregowy dokonal takiego rozlozenia ciezaru dowodu, wobec czego zarzuty apelacji powoda w tym wzgledzie nalezalo
uzna¢ za chybione.

Bez znaczenia dla ostatecznego ustalenia wysoko$ci kary umownej przedstawionej do potrgcenia przez P. P. z tytulu
kary umownej jest rozumienie zapisu umownego o naliczaniu kary wylgcznie za dni robocze. Zwrocil zreszta na
to uwage Sad Okregowy, a apelacja jedynie powtarza stanowisko strony, bez odniesienia sie do argumentéw Sadu.
Wysoko$¢ kary umownej znalazla swoje ograniczenie w treSci samej umowy. Bez wzgledu bowiem na ilos¢ dni
op6znienia (zwloki), kara nie mogla przekroczyé 10 % sumy rozliczenia brutto. Maksymalnej wysoko$ci kary pozwany
generalny wykonawca zazadal, choé¢ przyjmowal, zZe op6znienie wyniosto 41 dni. Wedlug powoda, w tym okresie
uplynelo jedynie 30 dni roboczych. Jednak réwniez wyliczenie kary umownej za 30 dni opdznienia przewyzsza
maksymalng wysoko$¢ kary umownej, wobec czego nie moglo mie¢ wplywu na ostateczny wynik.

Po raz pierwszy w apelacji powod podwazal podstawe wyliczenia kary umownej przez pozwanego P. P. z punktu
widzenia sumy rozliczenia brutto, podajac obecnie, ze nie zostala ona uzgodniona. Pomijajac juz fakt, ze zarzut jest
sp6zniony (art. 381 k.p.c.), nalezy podkresli¢, ze kwota brutto, od jakiej pozwany naliczyl kare umowna jest nizsza
niz kwota netto wynagrodzenia ryczaltowego powoda ustalonego w umowie, a pow6d wszak zajmuje stanowisko, ze
przystuguje mu calo$¢é wynagrodzenia. Zarzut ten zatem jest nawet sprzeczny z pozostalymi twierdzeniami powoda.

Wobec tych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz wierzytelnosé
pozwanego P. P. istniala do wysokoSci 87.984 zl i wobec spelnienia przestanek z art. 498 i 499 k.c., zlozenie
o$wiadczenia woli przez tego pozwanego wobec powoda spowodowalo czeSciowe umorzenie wierzytelnosci
dochodzonej w pozwie do wysokosci 78.956 zl.



Za chybione nalezalo uznaé¢ réwniez zarzuty apelacji pozwanego P. P. o blednym nieuwzglednieniu przez Sad
Okregowy skuteczno$ci potracenia kwot 29.016 zl, 11.230 zl i 17.495,01 zl z powodu braku wykazania istnienia tych
wierzytelnosci.

Pozwany generalny wykonawca zobowiazal sie do terminowego wykonania cze$ciowego rob6t budowlanych
zwigzanych z wykonczeniem parteru budynku do dnia 31 sierpnia 2010 r. Taki termin po$redni nie zostal przyjety
w umowie generalnego wykonawcy z powodowym podwykonawca. Powo6d mogl by¢ zatem odpowiedzialny z tytulu
niedotrzymania terminu umownego jedynie w odniesieniu do terminu koncowego okre$lonego na dzien 11 wrzeSnia
2010 r. Wobec tego obcigzanie powoda szkoda zwiazana z op6Znieniem w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 11 wrze$nia
2010 r. w ogoble nie mialoby podstaw prawnych.

Stusznie jednak Sad Okregowy przyjal, Ze material dowodowy nie pozwolil na ustalenie dokladnej daty, w jakiej
inwestor otrzymal obwarowang terminem poérednim cze$¢ robdt. Pozwany powoluje sie na protokédt odbioru
koncowego i wyliczenie inwestora. Te uzgodnienia moga jednak dotyczy¢ wylgcznie ich stosunku umownego.
Powodowi jako dluznikowi pozwanego generalnego wykonawcy sluzy prawo kwestionowania prawidlowos$ci
wyliczenia kary umownej, ktora nalozyt inwestor na pozwanego P. P.. Wyrazenie bowiem aprobaty dla obciazenia
generalnego wykonawcy przez inwestora karag umowng w okreslonej wysokos$ci nie przeklada sie automatycznie na
podwykonawce, ktoéry nie ma wplywu na o$wiadczenia stron innej umowy. Bezkrytyczne przyjecie zasadnosci tej
wierzytelno$ci spowodowaloby, ze powdd zostalby obcigzony odpowiedzialno$cig na skutek decyzji osob trzecich, bez
mozliwo$ci podjecia obrony.

Pozwany argumentujac zasadno$c zaplaconej kary umownej powoluje sie na pismo pozwanego inwestora, ktore
jednak nie mozna bylo uznaé za wystarczajace. Faktycznie data zakonczenia prac na parterze budynku nie jest
precyzyjnie udowodniona. Pozwany wprawdzie wydatl te prace inwestorowi dopiero w dniu 22 pazdziernika 2010
r., ale okoliczno$ci sprawy budza watpliwoéci, czy wydanie takie nie powinno nastapi¢ wczesniej. Zwlekanie
generalnego wykonawcy ze zgloszeniem do odbioru robét czeéciowych nie moze obcigzaé odpowiedzialnoécia
powoda, ktéry w dodatku, ze wzgledu na tre$¢ swojej umowy z generalnym wykonawca, nie byl zainteresowany
formalnym przekazaniem prac dotyczacych wylacznie parteru. Watpliwosci te budzily wynikajace z zeznan $wiadkow
okoliczno$ci, iz juz z poczatkiem wrzesnia 2010 r. inwestor rozpoczal wykorzystywanie pomieszczen parterowych.
Prace byly wprawdzie dalej prowadzone, ale dotyczace pozostalych pomieszczen. We wrzeéniu inwestor wprowadzal
tez meble i instalowal komputery (zeznania Swiadkéw R. K., J. M. (1)). W koncu w dniu 22 wrzeénia przekazano
inwestorowi klucze do dolnych pomieszczen. Fakt zatem, ze powod jeszcze we wrzesniu i pazdzierniku wykonywal
roboty w budynku nie $§wiadczy, ze lokale na parterze, wobec istnienia terminowego zobowigzania pozwanego
generalnego wykonawcy, nie mogly i nie powinny by¢ wydane inwestorowi. Tych okoliczno$ci pozwany generalny
wykonawca nie wykazal.

Odwolywanie sie do argumentéw, ze pozwany inwestor i tak moégl naliczy¢ pozwanemu generalnemu wykonawcy
kare umowng w maksymalnych granicach za op6znienie w dotrzymaniu terminu koicowego nie ma znaczenia, skoro
pozwany z tytulu tej kary umownej nie ponioést zadnej szkody i nie przedstawil jej do potracenia z roszczeniem powoda.
Dywagacje te zatem pozostaja wylgcznie w sferze hipotetyczne;j.

Doda¢ takze nalezy, ze dokument, na ktory powoluje sie pozwany, stanowi dokument prywatny, ktéry dowodzi jedynie
tego, ze osoba pod nim podpisana zlozyla oSwiadczenie okres§lonej tresci (art. 245 k.p.c.). Okolicznoéci faktyczne
jednak w tym o$wiadczeniu zawarte moga by¢ kwestionowane przez strone przeciwna, co tez w niniejszej sprawie
mialo miejsce. Pozwany powinien byl wykazaé, ze po dniu 11 wrze$nia 2010 r. nie bylo mozliwe wydanie inwestorowi
parteru na skutek opdznienia prac tam wykonywanych przez powoda, czemu nie sprostal. Blednie przyjmuje w tej
sytuacji apelujacy pozwany, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c.

Zbedna jest szczegolowa analiza stosunkéw prawnych taczacych poszezegolne podmioty w zwigzku z korzystaniem
przez pracownikéw lub podwykonawcéw powoda z wozka widlowego nalezacego do pozwanego inwestora. W kazdym
bowiem przypadku zasadnicze znaczenia mialby fakt, ze pozwany nie wykazal wysoko$ci kosztow naprawy. Samo



obcigzenie go nalezno$cia w kwocie 11.230,10 zl przez inwestora nie dawalo podstaw do stwierdzenia, ze faktycznie tyle
wynosily niezbedne koszty naprawy zwigzane z uszkodzeniem spowodowanym przez pracownikéw ze strony powoda.
Powdd zakwestionowal ich wysoko$¢ juz w chwili proby obcigzenia go tymi kosztami i podnosil, Zze sam starajac sie
ustalié, w jakiej kwocie zamykaja sie koszty naprawy, otrzymal informacje, ze bylaby to kwota dziesieciokrotnie nizsza.
Oprocz zatem wywodzenia zasadno$ci podstaw prawnych zadania zaplaty odszkodowania od powoda z tego tytulu,
pozwany bylby zobowigzany wykaza¢ rodzaj usterek i koszt naprawy, czego nawet nie probowal dowodzi¢. Réwniez w
tym zakresie samo twierdzenie o wysokoSci tych kosztow osoby trzeciej (inwestora), wobec przeczenia powoda, nalezy
uzna¢ za niewystarczajace.

Odnoszac sie niemniej do zarzutéw apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy zasad wynikajacych z art. 474, art. 353"
k.c. i ustalen umowy pozwanych, zwrdci¢ uwage trzeba, ze pozwany mogt odpowiadaé wobec swojego kontrahenta
jedynie za dzialania osbb trzecich mieszczacych sie w ramach zlecenia, a nie za czynnosci, ktére wykonywal jego
dluznik na skutek odrebnego stosunku umownego z kontrahentem wierzyciela. Z treSci umowy pozwanych nie wynika,
aby ci przewidzieli korzystanie przez generalnego wykonawce z wozka widlowego nalezacego do inwestora, a nawet
apelujacy pozwany twierdzi, ze stalo sie to poza jego wiedza i wola.

Watpliwo$ci takze budza argumenty o mozliwos$ci zastosowania instytucji wstapienia w wierzyciela na podstawie art.
518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz pozwany w ogdle nie twierdzil, ze splacal cudzy dlug, ale wlasny. Potwierdza to tym przyjecie
i zaplata faktury wystawionej przez inwestora generalnemu wykonawcy.

Swiadezy to o tym, iz apelujacy pozwany sam nie byt zdecydowany, z jakiego tytulu prawnego sam pokry} koszty
naprawy, a takze, z jakiego tytulu zadal ich refundacji od powoda. Z zebranego materialu dowodowego mozna bylo
dojé¢ jedynie do lakonicznego ustalenia, ze inwestor samodzielnie zezwolil nieokreSlonym konkretnie osobom na
korzystanie z wozka widlowego w trakcie wykonywanych rob6t budowlanych.

Ostatnig wierzytelnoScia, ktérej zasadno$¢ pozwany P. P. podtrzymywal w apelacji dotyczy naleznoS$ci za wykonanie
prac poprawkowych. W tym zakresie pozwany ograniczyl sie calkowicie do ogolnikowych twierdzen. Shusznie
zaznaczyl Sad Okregowy, ze pozwany nie wymienil poszczegolnych wad, nie udowodnil, ze te prace w ogdle byly
czynione w zwigzku z wadliwym wykonywaniem robo6t przez powoda i nie wykazal ich wartoSci, ograniczajac sie
do podania wlasnej ceny konicowej. Tymczasem pozwany, chcac skorzystaé z uprawnienia wynikajacego z art. 636
k.c. (taka podstawa prawna powolana zostala w apelacji) byl zobowiazany wykaza¢ przestanki upowazniajace go do
wykonania robot zastepczych na koszt powoda, a mianowicie fakt wykonywania robo6t wadliwie lub niezgodnie z
umowa, wezwania powoda do usuniecia konkretnej wady w wyznaczonym terminie, wykonanie napraw w granicach
wadliwego wykonania przez osoby powierzone, a w koncu ich koszt. Tymczasem pozwany powolal sie ogolnie na
wady, na wzywanie do ich usuniecia w trakcie narad i ich poprawienie wedlug wyceny wskazanej w swojej fakturze.
W dodatku cze$é tych napraw pozwany okreélil jako wykonane po odbiorze prac, wobec czego uprawnienia do
zastepczego ich wykonania w ogble by nie powstalo, nie podajac przy tym, czy i w jakim zakresie korzystal z uprawnien
z tytulu rekojmi. Zgloszenie tak ogélnikowo sformulowanego zadania nie pozwala na blizsza polemike z zarzutami
apelacji, ktore rowniez nie wdaja sie w szczegdly zakwestionowanych przez powoda rob6t. Naruszenie zatem art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 636 § 1 k.c. zarzucone w apelacji nalezalo uznaé za bezpodstawne.

Nie wplynely na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia zarzuty powoda zwigzane z solidarna odpowiedzialno$cia

pozwanego inwestora (...) Sp. z 0.0. (art. 647" k.c.).

Nie ma zadnej sprzeczno$ci w ustaleniu Sadu Okregowego, iz pozwany bedac Swiadomy, ze cze$¢ robot wykonuja
podwykonawcy, jednocze$nie nie wyrazil zgody na zawarcie konkretnych umow. Jak podkreslit Sad Okregowy, wiedza
inwestora musi dotyczy¢ nie tylko osoby podwykonawcy, ale rowniez warunkéw istotnych umowy, w zakres ktorych
wchodzi rodzaj wykonywanych przez podwykonawce prac i wysoko$§¢ umodéwionego z nim wynagrodzenia. Jest to o tyle
istotne dla inwestora, ze aby mozna bylo méwi¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora realizujacej sie
z mocy ustawy, jego $wiadomo§¢ musi obejmowac pelny zakres tej odpowiedzialno$ci, a zatem wobec kogo powstaje,
za jakie czynnosci i w jakiej wysoko$ci. Inwestor moze $§wiadomie wyrazi¢ zgode tylko w takim przypadku. Trudno



bowiem przyjaé, ze zgoda moze mie¢ charakter blankietowy, a wiec, Ze inwestor wyraza zgode, zwlaszcza w sposob
dorozumiany, na kazda wysoko$¢é wynagrodzenia, nawet takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego
wykonawcy. Obowigzek ustalenia w umowie z generalnym wykonawca rzeczowego zakresu robot, ktére wykonawca

bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca wykonawcoéw (art. 647" § 1 k.c.), nie przeklada sie wprost na wiedze
inwestora o warunkach istotnych umowy z podwykonawca, ktéra rodzilaby jego solidarna odpowiedzialnos¢.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08): ,Zgoda
inwestora (wykonawcy) ma dotyczyé zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktore decyduja o

wysokoéci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 647" k.c. wskazuje, Ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda
blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas,

gdy w umowie miedzy wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okres$lono zakres
robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcow. Za taka interpretacja, co podkreslano w
orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialnoécig solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie
zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy.”

Sad Okregowy doszed} do slusznego wniosku, ze przedstawiony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze
pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem w takim rozumieniu, o jakim mowa powyzej. Argumenty
powolane w apelacji o blednych ustaleniach faktycznych, w zasadzie sprowadzaja sie wylacznie do stwierdzen, ze
pozwany znal osobe podwykonawcy, co takze ustalil Sad Okregowy. Zaprzeczona natomiast zostala wiedza inwestora
o wysokoSci uzgodnionego wynagrodzenia powoda oraz o zakresie prac. W tej materii apelacja, choé cytuje orzeczenia
Sadu Najwyzszego o koniecznoSci ustalenia objecia wiedza i wola inwestora wszystkich elementéw przedmiotowo
istotnych umowy, nawet nie probuje wywodzi¢, ze taka wiedze inwestor posiadal. Nie zostaly wskazane Zrodla
dowodowe, z ktorych takie okoliczno$ci by wynikaly. Co wiecej, apelacja powoda nie jest konsekwentna w kwestii
sposobu wyrazenia tej zgody, z jednej strony dopatrujac sie jej w czynno$ciach konkludentnych, a z drugiej powolujac

sie wprost na ziszczenie sie przeslanek z art. 647" § 2 k.c. i zarzucajac jego naruszenie.

Tymeczasem Sad Okregowy w sposéb jasny wskazal, ze sa dwa odrebne sposoby wyrazenia woli. Dla przyjecia milczacej

akceptacji inwestora niezbedne jest $cisle wykonanie czynnoéci okreslonych w art. 647" § 2 k.c.

+~Normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczegélnym, umieszczonym w
przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji $cislej. Aby zatem mozna bylo przypisaé inwestorowi
milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne wypelnienie
wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej
z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowna czeScia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. W
wypadku, gdy milczgca zgoda ma dotyczy¢ umowy pomiedzy podwykonawca a dalszym podwykonawca, odpowiednie

stosowanie art. 647" § 2 k.c. oznacza, ze przedstawione dokumenty musza precyzowaé tre$é¢ i zakres tej umowy.
Podmiotem, ktory - zgodnie z omawiang normg - powinien przedstawi¢ niezbedng dokumentacje, aby uruchomic
bieg terminu do zlozZenia zastrzezen lub sprzeciwu przez inwestora lub wykonawce, jest podwykonawca powierzajacy
wykonanie robo6t dalszemu podwykonawcy.

Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora (wykonawcy) oznacza jego zgode, treS¢ przedlozonej umowy lub
jej projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okreSlaniu zakresu odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora; jej uzupelnieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace
przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Tre$¢ dostarczonej umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan



wynikajacych z przedlozonych dokumentéw.” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III
CZP 6/08).

Takich czynno$ci z pewnoscia nie podjeto, co potwierdzily zeznania pozwanego P. P..

Nie spos6b doszuka¢ sie wyrazenia zgody przez pozwanego inwestora w sposob konkludentny juz chocby z tego
powodu, ze powod nawet nigdy nie twierdzil, ze do wiadomo$ci inwestora dotarla pelna wiedza o zakresie jego prac,
a tym bardziej o uméwionym wynagrodzeniu. Z faktu, ze powod w rzeczywistosci podjal sie caloéci robot zleconych
generalnemu wykonawcy nie sposob ustalié, ze wiedze o takim zakresie mial pozwany inwestor. Generalny wykonawca
nie powiadomit go o powierzeniu w caloéci robo6t osobie trzeciej, co z pewnoscia mialo zwigzek z zakazem takiego
podzlecenia wynikajacym z umowy pozwanych. W protokolach narad powod byl wymieniany jako podwykonaweca, ale
bez zakresu prac, a w niektérych z nich wskazano wprost na czes$é robét, co nie bylo zgodne z rzeczywistosScia. Jako
podwykonawcy wskazywani byli takze niektorzy dalsi podwykonawcy powoda, co utrudnialo przyjecie, ze jedynym i
calkowitym podwykonawca generalnego wykonawcy byt powod. Zaréwno generalny wykonawca, mimo zobowigzania
umownego, jak i sam powdd, nie podjeli czynno$ci zmierzajacych do przekazania pelnych informacji o pracach
powoda, co zapewniloby temu ostatniemu mozliwo$¢ poszukiwania spelnienia §wiadczenia pienieznego od inwestora.
Posiadanie wiedzy o osobie inwestora, co niewatpliwie mialo miejsce i jest zbednie uwypuklane jako zarzut skierowany
do Sadu Okregowego, nie bylo wystarczajace do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) Sp. z 0.0. powstata

zmocy art. 647" § 5 k.c.

Blednie tez interpretuje powodd funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego A. C.. Uzycie sformulowan o
pelnomocnictwie lub reprezentacji nie §wiadczy wprost o posiadaniu przez osobe pelnigca te funkcje prawa do
podejmowania w imieniu inwestora czynno$ci prawnych, do jakich odnosi sie art. 98 k.c. Z mocy art. 25 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane inspektor nadzoru inwestorskiego pelni jedynie samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, a reprezentacja inwestora sprowadza sie do sprawowania zgodnosci realizacji inwestycji z projektem,
pozwoleniem na budowe, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Nie wynika natomiast z tego zapisu
ustawy pelnomocnictwo do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu inwestora w zakresie tre$ci umowy.
Inspektor musi zadbaé, aby budowa byla prowadzona prawidlowo od strony technicznej, a nie prawnej. Do dzialania
jako pelnomocnik inwestora niezbedne byloby umocowanie go jako pelnomocnika w tym celu, a wiec udzielenie
dodatkowego pelnomocnictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt III CK 57/02).

Takiego pelnomocnictwa nie sposoéb sie doszuka¢ w treSci umowy pozwanych. Sam powdd przywoluje zapis o
ustanowieniu inspektora nadzoru pelnomocnikiem prowadzacym projekt, w ktorym to okreéleniu nie mieéci sie
podejmowanie dzialan prawnych zwigzanych z treScig stosunkéw prawnych laczacych podmioty biorace udzial
w procesie budowlanym. Takiemu rozumieniu ,pelnomocnictwa”, jakie nadaje mu powodd, zaprzeczyli i dajacy
zlecenie (inwestor), i przyjmujacy zlecenie (inspektor nadzoru). Jak zeznala A. C., zakres jej obowiazkéw odnosil
sie wylgcznie do funkcji technicznych, natomiast zatwierdzanie lub negowanie prawa wykonywania poszczegolnych
prac przez konkretne osoby z punktu widzenia stosunkdéw umownych pozostawal poza jej umocowaniem. Wobec
tego Sad Okregowy nie mogl przyjac, ze inspektor nadzoru inwestorskiego dzialala w niniejszej inwestycji jako
pelnomocnik inwestora, wobec tego nie mogla wyrazi¢ w jego imieniu zgody na konkretnego podwykonawce
generalnego wykonawcy. A tym samym Sad Okregowy nie mogt dopuscic sie naruszen art. 98, art. 96, art. 60 k.c. i
art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane.

Na uwage zasluguje przy tej okazji jeszcze jedna okoliczno$c. Rowniez w stosunku do inspektora nadzoru powod nie
podnosi, iz miala ona choéby mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy laczacej go z generalnym wykonawca albo,
ze ktokolwiek przekazal jej informacje o wysokosci wynagrodzenia. Sama A. C. zeznala, ze nie byla jej ta wysokoéc
znana. Wiarygodnosci tych zeznah powdd nie podwazal.

Odnoszac sie do pism pozwanego inwestora z dnia 30 listopada 2010 r. i 21 stycznia 2011 r. nalezy zauwazy¢, ze
w zadnej czeSci nie moéwia one o przyjeciu przez niego na siebie odpowiedzialno$ci solidarnej. Pozwany inwestor
nie tylko zaprzeczyl swojej odpowiedzialnoSci, ale tez zakwestionowal istnienie co do zasady wierzytelnosci powoda.



Wypowiadajac sie o solidarnej odpowiedzialno$ci, méwil wyraznie o takiej odpowiedzialno$ci wykonawcy, nie swojej,
rozumiejac ja w ten sposob (bez rozwazania, czy zasadnie), ze zaréwno generalny wykonawca, jak i podwykonawca
odpowiadajg wobec inwestora solidarnie. I cho¢ oczywiScie wynika z nich, Ze w dacie sporzadzenia pism czlonkowie
zarzadu wiedzieli o wykonywaniu prac przez powoda jako podwykonawcy, to jednak nie wynika z nich okoliczno$é
istotna dla wykazania zasadnoSci roszczenia powoda, ze na zawarcie okre$lonej umowy z powodem wyrazil zgode.

Bez znaczenia jest rozwazanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, czy wobec lacznej reprezentacji pozwanej osoby
prawnej, dorozumiang zgode wyrazic¢ mieli dwaj cztonkowie zarzadu czy jeden, skoro takiego konkludentnej aprobaty
nie spos6b doszukaé sie w zadnej czynnosci faktyczne;j.

Cel, jaki przy$wiecat ustawodawcy wprowadzonych zmian w zakresie odpowiedzialno$ci inwestora nie moze uchyli¢
wykazania przeslanek powstania tej odpowiedzialnoéci. Nie bylo bowiem zamierzeniem ustawodawcy obciazenie
inwestora odpowiedzialno$cia absolutna, bezwarunkowg, ale odpowiedzialno$cia wynikajaca z okreSlonych
ustawowo okoliczno$ci. Powstanie odpowiedzialnos$ci za cudzy dtug musi uwzgledniaé réwniez uzasadniony interes
zobowigzanego, ktory maja zapewnia¢ warunki postawione takiej odpowiedzialno$ci. Warunki te nie zostaly jednak
ograniczone do $wiadomoSci inwestora o osobie podwykonawcy, co z pewno$cig mialo miejsce w przypadku tej
sprawy, ale rozciggaly sie rowniez na wiedze o przedmiocie umowy, a wiec o zakresie prac powierzonych dalszemu
wykonawcy i wysoko$ci przystugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia, a takze innych ewentualnych istotnych
warunkach umowy.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjal, ze oceniajac istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora Sad

Okregowy nie dopuscil sig¢ naruszen przepiséw o pelnomocnictwie, art. 647" k.c., a tym samym zasad solidarnej
odpowiedzialnoéci dluznikow.

Omowienia wymaga jeszcze kwestia odsetek w zakresie podtrzymanym w apelacji, cho¢ jego uzasadnienie nie jest
precyzyjne w tej czeSci. Strona powodowa wyjaénila bowiem swoje zarzuty wylacznie odnoénie daty poczatkowej
nalezno$ci ubocznej. Jej zadanie dotyczy jednak szerszego zakresu. Odsetek bowiem domagala od calej dochodzonej
w pozwie nalezno$ci, nie kwestionujac jednak uwzglednienia przez Sad Okregowy ani skutecznoSci spelienia
Swiadczenia cze$ciowo poprzez zaplate w styczniu 2011 r., ani ustalenia daty umorzenia czeéci wierzytelnosci powoda
na skutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z nig wierzytelno$ci generalnego wykonawcy z tytutu kary umowne;j (art.
499 k.c.). Brak bylo zatem podstaw do zadania odsetek od calej kwoty 261.250,55 zl, tym bardziej, ze Sad Apelacyjny
badajac zastosowanie prawa materialnego z urzedu réwniez nie dostrzegl btedéw po stronie Sadu Okregowego.

Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny uznat obie apelacje za bezzasadne i podlegajace oddaleniu
w my$l art. 385 k.p.c.

Z tytulu apelacji przeciwnika powodowi i pozwanemu P. P. przystugiwaly koszty postepowania apelacyjnego, na
ktore skladato sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, przy czym ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego P. P. wynosilo 5.400 zl, a pelnomocnika powoda 2.700 z}l. R6znice w tych
kwotach Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanego P. P. na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt 4 wyroku).

Koszty postepowania apelacyjnego przystugiwaly rowniez pozwanej (...) Sp. z 0.0. z tytulu apelacji powoda. Poniewaz
powdd przegral to postepowania, to na mocy art. 98 k.p.c. byt zobowigzany zwrocié koszty poniesione przez pozwanego
inwestora, na ktore zlozylo sie rowniez wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 5.400 z} (pkt 2 wyroku).

Uwzglednieniu nie moglo podlegaé zazalenie pozwanej (...) Sp. z 0.0. na postanowienie o kosztach postepowania
zawarte w zaskarzonym wyroku. Pozwana wygrala proces, stad, w my$l art. 98 k.p.c., nalezy jej sie zwrot poniesionych
przez nig kosztow postepowania. Jedynym kosztem pozwanej bylo wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa. Pozwana zlozyla przed zamknieciem rozprawy spis kosztow wnioskujac o przyznanie wynagrodzenia w
wysokos$ci 24.666 zl. Wynagrodzenie to Sad Okregowy uwzglednil w podwojnej stawce minimalnej kierujac sie
nakladem i czasem pracy pelnomocnika pozwanej, czyli w kwocie 14.400 zl. Zazalenie pozwanej sprowadzalo sie
do wykazywania, iz faktycznie pozwana uiscita na rzecz swojego pelnomocnika uméwiona nalezno$¢ w wysokosci



24.666 zl, wykazujgc przy tym, ze wplaty te mialy zwigzek z wykonywanymi uslugami przez radce prawnego
zwigzanymi z prowadzonym procesem, stad watpliwoSci co do tytulu wplacanych przez pozwang kwot powinny
rozwia¢ przedstawione dokumenty.

Jednak watpliwosci takich, o jakich mowa w zazaleniu, Sad Okregowy nigdy nie wyrazil, a pojawily sie one w toku
postepowania jedynie w stanowisku strony powodowej. Sad Okregowy, podejmujac decyzje o wysokosci przyznanych
pozwanej kosztow, postuzyt sie przestankami art. 109 § 2 k.p.c., ktérych w zazaleniu nie kwestionowano i nie wykazano
nieadekwatno$ci tej oceny do nakladu pracy i charakteru sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 109 § 2 k.p.c., wprowadzong art. 126 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nt 176, poz. 1398), ktéra weszla w zycie z dniem 2 marca 2006 r. oraz § 1i 2 wymienionego
rozporzadzenia w brzmieniu nadanym § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2005
r., Zmieniajacego to rozporzadzenie z dniem 15 listopada 2005 r., okreslenie wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika -
radcy prawnego w rozmiarze nie nizszym od minimalnej i nie wyzszym od maksymalnej stawki, uwzglednia¢ powinno
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Ustalenie tego wynagrodzenia w umowie zawartej przez strone i pelnomocnika nie wigze
sadu, ktory rozstrzygajac o kosztach procesu kieruje sie tymi ustawowo okreslonymi kryteriami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CZ 47/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012
r., sygn. akt IV CZ 107/11).

Oznacza to, ze sad zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego zawsze kieruje sie kryteriami wynikajgcymi z
ustawy i rozporzadzenia, nie ma natomiast obowiazku, jak przyjmuje to pozwana w zazaleniu, przyja¢ za podstawe
wynagrodzenia pelnomocnika kwote umoéwiong z klientem, nawet je$li mieSci sie ona w granicach okre$lonych stawek.
Taka wlasciwa ocene przyjat Sad Okregowy, ktérej zazalenie nie podwaza. Wobec tego jako bezzasadne zazalenie
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na wniosek powoda przyznano mu koszty postepowania zazaleniowego stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci przez niego zadanej, czyli 600 zl (art. 98 k.p.c.).



