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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2012r., sygn. akt II C 166/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 771/12

Uzasadnienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powodztwo A. G. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 10.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za ,uniemozliwienie mu podjecia nauki” oraz zado$¢uczynienia w kwocie 70.000
z}l za doznanie krzywd moralnych i fizycznych w zwigzku z odmowa udzielenia mu pomocy lekarskiej i wymierzeniem
mu kar dyscyplinarnych bez uzasadnionej przyczyny.

Powdd twierdzil, ze w dniu 17 listopada 2010 roku udat sie do lekarza z bardzo silnym bdlem glowy, a ten odmoéwil mu
przepisania leku przeciwbo6lowego, kierujac go do neurologa mimo, ze w zwiazku z przebytym leczeniem szpitalnym,
w innych jednostkach penitencjarnych otrzymywatl tabletki Ketonalu lub jego generyki. Wskutek silnych bolow
glowy nie byl w stanie odbiera¢ positkdw, co ukarano go kara dyscyplinarna (pozbawieniem udzialu w zajeciach



kulturalnoo$wiatowych na 3 miesiace i zakazem posiadania w celi telewizora i jakiegokolwiek sprzetu elektronicznego)
z uzasadnieniem, ze nie odbiera positkéw i wymusza otrzymanie lekow. Dopiero w nastepnym dniu otrzymat
refastin, lek bedacy generykiem ketonalu. Przez dobe musial wiec skreca¢ sie z bblu, pomimo zalecen lekarskich
ze szpitala, w ktoérym wcze$niej przebywal o konieczno$ci doraznego stosowania lekow. Nadto, postanowieniem
Komisji Penitencjarnej z dnia 25.11.2010 roku odméwiono mu skierowania do szkoly mimo, ze kodeks karny
wykonawczy obliguje Komisje do kierowania osadzonego do nauczania gdy nie posiada on szkoly podstawowej i
wyuczonego zawodu. Podnidsl, ze na skutek bezprawnego dzialania pozwanego, byt zmuszony do podejmowania préb
samobdjczych.

Sad ustalil, ze powod, ktory odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci za przestepstwo zabdjstwa, przebywal
w jego jednostce od 03 listopada 2010 roku do 10 stycznia 2011 roku, kiedy to zostal przewieziony do Zakladu Karnego
w P. celem podjecia rehabilitacji. W dniu 17 listopada 2010 roku zglosil sie do lekarza z silnym bdlem glowy i zazadal
przepisania mu sylimarolu, leku na watrobe. Lekarz przepisal mu 2 listki sylimarolu, a rbwnocze$nie lekarz odnotowat
w ksigzeczce zdrowia, ze powdd oczekuje skierowania do neurologa, gdzie - jak wynika z zapiséw w ksigzeczce zdrowia
powoda - ostatecznie zostal skierowany. W dniu 23 listopada 2010 roku odby} on konsultacje u lekarza neurologa,
a ten stwierdzil u niego okresowe bdle w odcinku szyjnym kregostupa i zapisal mu 3 sztuki refastinu doraznie. Z
kolei, pismem z dnia 16.11.2010 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o skierowanie go do nauczania
w zawodzie(...)w ZK w C.podnoszac, ze nie ma wyuczonego zawodu, ze pracowal w kuchni jako (...), co dalo mu
podstawowa wiedze i predyspozycje by ukonczy¢ nauke w tym zawodzie i w przysztoSci go wykonywac. We wniosku
podniosl, ze zdobycie kwalifikacji zawodowych i podjecie pracy uzasadnione jest tym, ze ma dlugoterminowy wyrok,
a podjecie pracy zawodowej ulatwi mu splacanie alimentéw. Pozwany niezwlocznie przystapit do rozpoznania prosby
powoda, bo w dniu 25.11.2010 roku przekazal jego wniosek do Komisji Penitencjarnej. W pi§mie skierowanym do
Komisji pozwany zaznaczyl, ze z uwagi na prowadzone z inicjatywy pozwanego procesy i sprawy karne brak jest
pelnej dokumentacji osobo - poznawczej, a zatem nie ma mozliwosci stwierdzenia faktu udokumentowania jego
wyksztalcenia W oparciu o dostepna dokumentacje, pozwany stwierdzil, ze w okresie okolo 5 miesiecy zachowanie
powoda byto wysoce naganne, gdyz dopuszczal sie wielu wykroczen znacznej i mniejszej wagi. Postawa powoda nie
gwarantuje zatem pozytywnego zachowania w okresie nauki, w zwigzku z czym jego prosbe o skierowanie do nauczania
w Zasadniczej Szkole Zawodowej proponuje rozpatrzy¢ negatywnie. Pismo tej tre$ci podpisal wychowawca Dzialu
Penitencjarnego pozwanego, co skutkowalo decyzja o odmowie skierowania powoda na nauke.

Pomimo tego, w dniu 21 grudnia 2010 r., wychowawca ds. penitencjarnych przeprowadzil rozmowe telefoniczng z
dyrektorem (...) funkcjonujacego przy ZK w S., uzyskujac informacje, ze nabér do szkoly zawodowej o kierunku (...)na
semestr pierwszy - zostal zamkniety i brak jest mozliwosci przyjecia dodatkowych kandydatéw do nauczania. W dwa
dni pdzniej uzyskal informacje, ze istnieje mozliwoé¢ skierowania osadzonych do nauki w trybie indywidualnym po
przestaniu przez pozwang jednostke zgloszenia w formie imiennego wykazu kandydatéw do nauczania.

W oparciu o wniosek wychowawcy Dzialu Penitencjarnego pozwanego z dnia 18 listopada 2010 r. Sad Okregowy
ustalil ponadto, ze wnidst on o ukaranie powoda za to, ze w dniu 18.11.2010 roku popeil przekroczenie polegajace
na nieprzyjeciu calodziennego positku. Z tresci zawartej we wniosku informacji wynika, ze powod przyznal sie
wychowawcy, ze jest to jego protest przeciwko postepowaniu stluzby zdrowia, gdyz nie dostal lekow, ktore chcial,
a w swoim zachowaniu nie widzi nic zlego twierdzac, ze jest to jedyny sposob, zeby co$ zalatwié. Po wyshuchaniu
powoda, z uwagi na to, iz wniosek wychowawcy byl kolejnym wnioskiem dyscyplinarnym pozbawiono go mozliwosci
uczestniczenia w zajeciach kulturalnoo$wiatowych z wylaczeniem prasy i ksiazek na okres 3 miesiecy. W czasie
odbywania kary dyscyplinarnej, powdd ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na uzytkowanie przez niego telewizora, ktory
otrzymal z zewnatrz, co w warunkach wymierzonej kary zostalo rozpoznano odmownie.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze powod dochodzac odszkodowania za uniemozliwienie
mu podjecia nauki i twierdzac, ze wskutek powyzszego ma problemy z zatrudnieniem nie wykazal powstania szkody,
ktdrej naprawienia dochodzi w niniejszej sprawie (art. 6 k.c.).



Z kolei, w ocenie tego Sadu, dochodzgc zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. powdd
nie wykazatl aby dzialanie pozwanego bylo bezprawne. W $wietle art. 116a k.k.w., skazanemu nie wolno odmawiac
przyjmowania positkéw dostarczanych przez administracje w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania,
a taki powdd odmowy przyjmowania positkow powod podal wychowawcy w toku postepowania dyscyplinarnego. W
tej sytuacji, zgodnie z art. 142 i 143 k.k.w., mozliwe bylo wymierzenie powodowi kary dyscyplinarnej . Pozbawienie
powoda prawa korzystania z telewizora nastgpilo zatem w ramach orzeczonej kary dyscyplinarnej. Brak jest rowniez
podstaw do kwestionowania decyzji lekarza i prawdziwo$ci sporzadzonych przez niego zapiséw w ksiazeczce zdrowia
powoda. Okoliczno$é, ze powdd juz wezesniej zazywal ketonal, nie przesadza sama w sobie, iz ten przeciwbolowy lek
musi by¢ mu zapisywany w kazdej sytuacji, gdy o to sie zwrdci. Podjecie decyzji w tym zakresie nalezalo do decyzji
lekarza, a pow6d w zaden sposdb nie wykazal, aby przekroczyl on lub nie dopelnil swoich obowigzkéw zawodowych.

Rowniez wnioskowi powoda o skierowanie go do szkoly nadano bieg, skompletowano merytoryczne oceny jego
zachowania pod katem ustalenia zasadno$ci skierowania go do nauki. Pozwany podjal dzialania w kierunku
pozytywnego rozpoznania wniosku powoda, ale ten swoim nagannym zachowaniem takie rozpoznanie uniemozliwil.

Brak bylo rowniez — w ocenie Sadu Okregowego — podstaw do przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda
dowodu z opinii bieglego lekarza dla ustalenia, czy w okresie 12 1at byt on prawidlowo leczony i czy odmowa przepisania
mu Srodkéw przeciwbdlowych jest uzasadniona jego stanem zdrowia i czy jest on w stanie spozywaé positki w
czasie bolu. Byl on bowiem zbedny dla rozstrzygniecia rozpatrywanego sporu, a nadto powdd wyraznie o$wiadczyt
wychowawcy, ze odmowa przyjmowania positkow stanowi protest przeciwko postepowaniu stuzby zdrowia.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil Sadowi Okregowemu, Ze nie doreczy} poza odpowiedzig na pozew
dalszego pisma procesowego zlozonego do akt sprawy przez strone pozwang, bezzasadnie odmoéwil przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego oraz blednie ustalil stan faktyczny, zas§ w uzupeklieniu apelacji, w dalszych pismach
procesowych, wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa dla ustalenia przyczyn wystepowania u niego
silnych bo6low glowy. Podnoszac wymienione zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
jego powodztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zawiera zadnych rzeczowych argumentéw mogacych podwazyé zasadno$¢ zaskarzonego wyroku.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie daja bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze na skutek
nieudzielenia powodowi pomocy medycznej powdd poniost uszezerbek na zdrowiu badz tez pozwany naruszyt dobra
osobiste powoda i ze dzialanie pozwanego, z ktorym powdd laczy to naruszenie mozna zakwalifikowaé jako bezprawne.

Wprawdzie pismo pozwanego z dnia 2 kwietnia 2012 r., stanowiace uzupelnienie odpowiedzi na pozew, choé
wyslane na adres Zakladu Karnego w W., rzeczywiécie nie zostalo doreczone powodowi z uwagi na przewiezienie
go do innej placowki penitencjarnej (k. 123), niemniej jednak to uchybienie Sadu Okregowego nie moglo miec
wplywu na rozstrzygniecie, gdyz stanowisko procesowe pozwanego nie uleglo zmianie, pismo nie zawieralo wnioskéw
dowodowych, za$ ustalenia stanowiace postawe rozstrzygniecia Sad oparl na dokumentacji lekarskiej nadeslanej na
jego zadanie przez inna jednostke penitencjarna.

Wynika z niej k. 1171 118), jak i z zeznan $w. W. S. (k. 96), ze w dniu 17 listopada 2012 r. powdd zglosil sie do
lekarza z zadaniem przepisania mu takich lekéw, jak: sylimarol i refastin oraz skierowania do lekarza neurologa i ze
w tym dniu przepisano mu jedynie sylimarol, za§ w dniu nastepnym inny lekarz przepisal mu jedna tabletke leku
przeciwbdlowego refastin, natomiast lekarz neurolog, do ktérego powod zglosil sie w dniu 23 listopada 2012 r. skarzac
sie na bdl odcinka szyjnego kregostupa przepisal mu doraznie 3 tabletki refastinu. Ten stan faktyczny jest pomiedzy
stronami bezsporny, zas powo6d opiera swoje zadanie na twierdzeniu, ze na skutek bezzasadnej odmowy wydania mu
zadanego leku przeciwbdlowego przez cala dobe odczuwat silny bol glowy i swoje Zadanie zadoécuczynienia wiaze z
ta dolegliwoscia.



W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze wprawdzie na Panstwie cigzy obowiazek zapewnienia osobom odbywajacym
w zakladach karnych kare pozbawienia wolno$ci wlasciwej opieki medycznej, niemniej jednak o naruszeniu praw
skazanego, ktéremu w takich wypadkach stuzy prawo do ochrony prawnej, mozna moéowié¢ wtedy, gdy na skutek
nieudzielenia takiej pomocy lub nienalezytego leczenia, czy tez popelnienia zawinionego bledu w sztuce lekarskiej
skazany dozna uszczerbku na zdrowiu (art. 445 § 1 k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie sposdb uznac, ze nie przepisujac powodowi zazadanego przezen silnego leku
przeciwbdlowego lekarz pozwanego dopuscil sie zawinionego bledu w sztuce lekarskiej w sytuacji, gdy z wpisu w
ksiazce zdrowia powoda nie wynika by powod uskarzatl sie w tym dniu na boél glowy i by na skutek odczuwanego
w tym dniu bélu glowy powdd doznal uszczerbku na zdrowiu, ktérego skutki podlegalyby naprawieniu w drodze
zado$éuczynienia.

Z tej zatem przyczyny, brak bylo podstaw do przeprowadzenia tego dowodu tak przed Sadem pierwszej instancji,
jaki w postepowaniu apelacyjnym, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia (art. 217 k.p.c.). Co do zasady bowiem, za
przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a o tym decyduje przedmiot
postepowania w sprawie.

Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia odszkodowania z powodu uniemozliwienia mu zdobycia zawodu kucharza
i nalozenia nan kary dyscyplinarnej, a wiec roszczen opartych na przepisach art. 444 § 11 445 § 1 w zw. z art. 24 k.c.
zwazy¢ na wstepie nalezy, ze przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia ochrone dobr osobistych od dwoch przestanek: zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego oraz od bezprawnos$ci dzialania. Na zadajacym ochrony ciazy jedynie dowod, ze
dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polegaé¢ na wykazaniu, ze
dzialanie jego "nie byto bezprawne".

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
woweczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.

Nie ulega w sprawie niniejszej watpliwo$ci, ze upowazniony organ pozwanego, jego pracownicy oraz Komisja
Pemitencjarna podejmowali kwestionowane przez powoda dzialania i decyzje w ramach porzadku prawnego, w
granicach zastrzezonych kompetencji i na okre$lonej podstawie prawnej. Wobec braku podstaw do ingerowania -
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy - w tres¢ zapadlych, wskazanych przez powoda decyzji i badania ich zasadnosci
merytorycznej, brak jest podstaw do podzielenia zarzutow skarzacego zmierzajacych do ich podwazenia.

W tej sytuacji, w stanie faktycznym sprawy nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu
art. 23 k.c., a poniewaz to samo dotyczy zaistnienia przestanki bezprawnosci z art. 24 k.c., zarzuty apelacji nie mogly
odnies$¢ rezultatu, jako pozbawione podstawy prawne;j.

Nalezalo takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal nie tylko naruszenia przez pozwanego
doébr osobistych powoda ale i wyrzadzenia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z dzialaniem badz
zaniechaniem tego pozwanego, a wiec przeslanek rodzacych jego odpowiedzialnosé cywilna i apelacje oddali¢ na
zasadzie art. 385 k.p.c., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.



