Sygn. akt V ACa 702/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

przy udziale interwenientéw ubocznych (...) Spotki Akeyjnej w K., (...) Spotki Akeyjnej w (...) Spoiki Akcyjnej w K.
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2012r., sygn. akt XIV GC 414/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

3. zasadza od powodki na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 9o (dziewieédziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. zasadza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 9o (dziewieédziesiat) ztotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

5. zasadza od powodki na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 107 (sto siedem) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt V ACa 702/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w K. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej w J. z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie przystapienia do (...). Ewentualnie na
wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania wniosla o uchylenie uchwaly, ktéra wbrew dobrym obyczajom godzi
w interesy sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 13 stycznia 2011 r. w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
pozwanego zostala postawiona sprawa przystgpienia (...) S.A. do (..)wraz z przyjeciem do stosowania przez
pozwanego Kodeksu (...), stanowiacego zalacznik nr (...) do Uchwaly. Wyjasnila, iz pozwana spolka - (...) S.A. jest
spoltka zalezng wobec (...) S.A. w K.. Ta spolka z kolei jest spotka zalezna od (...) S.A.

Zarzucila sprzecznoéé zaskarzonej uchwaly z art. 375" k.s.h. Na podstawie Kodeksu (...) Zarzad spétki dominujacej (
(...) S.A.) przejmuje kompetencje Zarzadu pozwanej w zakresie prowadzenia zarzadu strategicznego, pozostawiajac
zarzadowi pozwanej spolki jedynie zarzad biezacy. Nakazano Zarzadowi pozwanego podejmowanie wszelkich dzialan
w interesie (...)jako calo$ci, a nie w interesie kierowanej przez niego spotki. Wskazala na sprzeczno$é Uchwaly nr (...)
z art. 368 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 375 k.s.h. Upowazniono Zarzad spétki dominujacej do powolania dodatkowych
organéw tzw. Komitetéw wydajacych opinie o zgodno$ci decyzji sp6iki zaleznej ze Strategig Korporacyjna. Dodatkowo
powodka zarzucila zaskarzonej uchwale sprzecznos$é z art. 428 k.s.h. i art. 429 w zwiagzku z art. 20 k.s.h. Kodeks (...)
przewiduje udzielanie spolce dominujgcej informacji w szerszym zakresie niz powodce. Zapewnia spolce dominujacej
staly dostep do informacji dotyczacych pozwanej i to w zakresie ustalonym uznaniowe przez (...) S.A. Narusza nakaz
roéwnego traktowania wszystkich akcjonariuszy zawarty w art. 20 k.s.h.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly powddka wniosta o jej uchylenie.
Dla uzasadnienia tego zadania w caloSci aktualne sa powyzsze argumenty, gdyz podejmowanie przez Walne
Zgromadzenie uchwal naruszajacych przepisy prawa narusza dobre obyczaje i musi zostaé zakwalifikowane jako
godzace w interesy spoiki.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Zarzucila, iz ani zaskarzona uchwala, ani stanowiacy zalacznik od niej Kodeks (...) nie zawiera ani jednego
postanowienia noszacego znamiona ,wigzgcego polecenia dotyczacego prowadzenia spraw spotki”. W polskim
porzadku prawnym nie przewidziano zastapienia przez spotke dominujaca zarzadu spolki zaleznej. Funkcja zarzadceza
nadal spoczywa na zarzadzie pozwanej spo6lki, pozostawiajac zarzadowi mozliwo$é swobodnego decydowania o
sprawach spolki. Kodeks (...) daje podstawy do podejmowania tylko takich przedsiewzie¢, ktore sg zgodne zar6wno
z interesem pozwanego, jak i calej(...), a jednocze$nie sa zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa
oraz uwzgledniaja uzasadnione interesy wspolnikéw mniejszo$ciowych i wierzycieli. Zarzucila takze, iz brak podstaw
do przyjecia, iz zaskarzona uchwala zobowigzujaca do podjecia kazdej niesprzecznej z prawem wspoélpracy i
kazdego niesprzecznego z prawem przedsiewziecia dla osiagniecia wskazanych celéw (...) - bedzie wiazala sie z
pokrzywdzeniem powodki. Pozycja powodki, rozumiana jako zesp6l jej uprawnien korporacyjnych w pozwanej spélce,
nie ulegnie zadnemu pogorszeniu ani tez jej sytuacja majatkowa wynikajaca z praw udzialowych. Pozwana zarzucila
brak podstaw uznania, by doszlo do naruszenia art. 375" k.s.h. na skutek podjecia zaskarzonej uchwaly. Wyjaénil, iz
ani Walne Zgromadzenie ani Rada Nadzorcza sp6tki dominujacej nie wydala zarzadowi pozwanej zadnego wigzacego
polecenia dotyczacego prowadzenia spraw spotki w rozumieniu tego przepisu. Nadto wydawania takich polecen nie
przewiduje takze Kodeks (...).

Interwencje uboczna po stronie pozwanej zgtosili:



e (.)SA WK,

(..)JSAwS,

e (.)SA WK,

(.JSA wWT.,

+ (...)Spotkazo.0.wD..
Interwenci uboczni wniesli o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 377 zl, a na rzecz kazdego interwenienta po 777 zh.

Sad Okregowy stwierdzil, ze okolicznoéci faktyczne sprawy sa bezsporne i ustalil, iz Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy (...) Spotki Akeyjnej w J. w dniu 13 stycznia 2011 r. podjelo uchwale nr(...)w sprawie przystapienia
do (...)Joraz Kodeks (...) stanowiacy zalgcznik nr (...) do uchwaly. Pelnomocnik (...) S.A. w K. glosowal przeciwko
powyzszej uchwale i wimieniu (...) S.A. zglosit sprzeciw do tej uchwaly. (...) Spoétka Akcyjna w par. 8 okresla przedmiot
jej dzialalnoS$ci, miedzy innymi wskazujac na wydobywanie wegla kamiennego, wytwarzanie energii elektrycznej,
przesylanie energii elektrycznej, dystrybucje energii elektrycznej, handel energia elektryczna.

(...) powolana zostala na podstawie rzadowego ,,Programu dla elektroenergetyki”, w wykonaniu ktérego to programu
mialy powsta¢ holdingi. Program ten zakladal miedzy innymi obnizenie kosztéw wytwarzania, przesylania i
dystrybucji energii elektrycznej poprzez zwiekszenie efektywnosci dzialania firm energetycznych. Skutkiem podjetych
dzialah ma by¢ efektywne ograniczenie wzrostu kosztow wytwarzania energii elektrycznej, zmniejszenie oplat
przesylowych i dystrybucyjnych, ograniczenie wzrostu cen i kosztéw dostawy w wielko$ciach minimalnych oraz
mozliwo$¢ spadku realnych catkowitych kosztow zakupu energii. Program ten przewidywal takze podjecie dzialan w
celu poprawy bezpieczenstwa energetycznego oraz rozwoju wspolpracy regionalne;j.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. nastgpil wpis do KRS dotyczacy polaczenia (...) S.A.1i(...)S.A. i stworzenia (...) S.A.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz powddka roszczenie swe wywodzi na podstawie art. 422 k.s.h. domagajac sie
uchylenia uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i naruszajaca prawo oraz majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza.

Wedlug Sadu Okregowego, powodka nie wykazala, by zaskarzona uchwala spelniala przeslanki z art. 422 k.s.h.,
a mianowicie, by byla sprzeczna ze statutem spoélki badz dobrymi obyczajami i réwnocze$nie miala na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza lub godzila w interes spdélki. Zaskarzona uchwala w zaden sposoéb nie narusza
postanowien Statutu pozwanej badz innych obowiazujacych przepisow.

Stanal na stanowisku, ze zaskarzona uchwala w zadnej mierze nie zawiera nakazow badz zakazéw okre§lonego
dzialania w zakresie prowadzenia spraw spolki przez zarzad pozwanej, nie dyskwalifikuje roli i zadan zarzadu
pozwanej, nie przejmuje ich ani tez bezposrednio badz posrednio nie zmierza do wywolania powyzszych skutkow.
Zauwazyl, iz postanowienia Kodeksu (...) wprawdzie polegajg na przekazaniu kompetencji do zarzadzania spotka
zalezng spélce dominujacej, jednakze wylacznie przez naloZenie na spolke zalezna obowigzku wykonywania
polecen, wytycznych, ale nie prowadzi do zastgpienia przez spdtke dominujaca zarzadu spolki zaleznej. Kodeks
(...Jwyraznie wskazuje na pierwszenstwo powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa przy realizacji przez zarzady
poszczegblnych spolek zaleznych interesu (...). Kazde dzialanie we wspolnym interesie (...), niesprzeczne z interesem
danej spolki zaleznej i niesprzeczne z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, jest nie tylko gospodarczo
uzasadnione, ale i prawnie dozwolone.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz § 6 Statutu pozwanej spolki przewiduje mozliwo$é uczestnictwa pozwanej we
wszystkich prawem dopuszczalnych powiazaniach, w tym uczestnictwo w strukturze holdingowej. Udzial pozwanej



w strukturze holdingowej nie oznacza utraty samodzielnoSci pozwanej w zarzadzaniu spolka zalezng badz tez
zmniejszenia praw powddki jako akcjonariusza pozwanej i nie skutkuje naruszeniem zasady jednakowego traktowania
akcjonariuszy w takich samych okoliczno$ciach. Zarzuty pow6dki w tym zakresie stanowia wylacznie obawy powodki
co do ewentualnych zachowan pozwanej na przyszlo§é, ktére moga zmierzaé do pokrzywdzenia powodki jako
akcjonariusza mniejszo$ciowego. Zarzuty te nie zostaly jednak ani sprecyzowane (na czym mialoby polegaé to
naruszenie) ani tez wykazane (jako faktycznie wystepujace), a w konsekwencji nie zostaly udowodnione w rozumieniu
art. 6 k.c.

Powodka nie wykazala takze, by zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powddki jako akcjonariusza
mniejszo$ciowego. Twierdzenia powodki, iz pozwana jako spélka zalezna bedzie realizowaé wylacznie cele spotki
dominujacej a nie wlasne, dzialajgc z oczywista szkodg dla akcjonariusza pozostajacego poza (...)Sad Okregowy uznal
za goloslowne i niczym nie poparte, a w dodatku jako sprzeczne ze Strategia Korporacyjna dla (...)przyjeta na lata
2008 - 2012, przewidujaca zapewnienie spétkom zaleznym (...) mozliwo$ci sprawnego funkcjonowania na rynku oraz
bezpieczenstwo gospodarcze i finansowe. Zauwazyl, iz powddka jako akcjonariusz pozwanej sp6iki pozostaje zwigzana
z (...) w sposdb posredni i uczestniczy w taki sposob w Strategii(...).

Skoro zatem powodka nie wykazala wystapienia przestanek z art. 422 § 1 k.s.h. — Sad Okregowy uznal zarzuty powodki
podnoszone w pozwie jako bezzasadne. Brak podstaw prawnych stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...).

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, iz powo6dka ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr (...) domagata sie jej uchylenia, ale uznal, ze dla uzasadnienia tego zadania w calo$ci
aktualne sa powyzsze argumenty, gdyz podejmowanie przez Walne Zgromadzenie uchwal naruszajacych przepisy
prawa narusza dobre obyczaje i musi zosta¢ zakwalifikowane jako godzgce w interesy spotki. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjal, iz skoro zaskarzona uchwata nie narusza obowigzujacych przepiséw prawnych, tj. unormowan w
ustawie Kodeks Spoélek Handlowych ani tez Statutu pozwanej, rowniez roszczenie ewentualne powodki o uchylenie
uchwaly nalezalo oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa i
zwrot kosztdw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana i interwenienci wniesli o jej oddalenie i zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacja powodki uznal za uzasadniong w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., cow
konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, iz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W uzasadnieniu podnidsl, iz Sad Okregowy calkowicie pomingl pierwotne zgdanie pozwu, odnoszac sie wylacznie
do zadania ewentualnego. Calkowicie pomingl ustalenia, jaka tre§¢ ma dokument o nazwie Kodeks (...), a nastepnie
pominal ocene kwestionowanych zapiséw. Tre§é uzasadnienia wyroku calkowicie uniemozliwiala sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, ale takze narusza prawo
materialne, co spowodowato, ze Sagd Okregowy nie orzekl co do istoty sprawy, gdyz calkowicie pominal zar6wno
podstawe faktyczna, jak i prawng zadania pierwotnego o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Sad drugiej instancji wskazal, iz przy ponownym rozstrzyganiu sprawy Sad Okregowy skupi sie w pierwszej kolejnosci
na orzeczeniu o zasadnoSci roszczenia gléwnego o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w ramach podstawy prawne;j
wynikajacej z art. 425 k.s.h. Gdyby Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze zZadanie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych, przyjmie do rozpoznania zadanie ewentualne o uchylenie uchwaly.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach powodztwo oddalil, zasadzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 630 zl, na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. w K. kwote 834 zl, a na rzecz pozostalych
interwenientow ubocznych kwoty po 417 zl, tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe dodal w ramach ustalen faktycznych Tre$¢ Kodeksu (...) nie zawiera
postanowien sprzecznych z ustawa. Tres¢é Kodeksu (...) nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzi w interes
spolki i nie ma na celu pokrzywdzenia akcjonariusza.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonal analizy wylacznie poszczegdlnych twierdzen powodki zawartych w pozwie
zgodnie z treécig art. 479" § 1 k.p.c.

Uznal, iz zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z art. 375" k.s.h. Powddka nie wykazala bowiem, iz Kodeks (...) narusza
zakaz wydawania zarzadowi przez walne zgromadzenie wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoiki.
Nie wskazala konkretnego postanowienia Kodeksu (...), ktére mozna byloby uznac za wiagzace polecenie dla zarzadu,
dotyczace spraw spolki. Zarzad pozwanej nie zostal poprzez przyjecie Kodeksu w zaden sposéb zwigzany jakimkolwiek
poleceniem dotyczacym prowadzenia spraw spolki, za$ artykuly 3, 15, 20 i 30 wrecz nakazuja respektowanie
obowiazujacych przepiséw prawa przy jego stosowaniu.

Nie podzielil twierdzenia pow6dki, aby Kodeks (...) naruszal art. 368 § 1 k.s.h. w zw. z art. 375 k.s.h. Zarzad pozwanej
po przyjeciu Kodeksu w dalszym ciggu prowadzi sprawy sp6lki i ja reprezentuje, zgodnie z treScig art. 368 § 1 k.s.h.
Z kolei art. 375 k.s.h., stanowi, iz czlonkowie zarzadu podlegaja ograniczeniom ustanowionym w dziale II tytulu
III k.s.h., w statucie, regulaminie zarzadu oraz w uchwalach rady nadzorczej i walnego zgromadzenia. Skoro zatem
Kodeks (...) zostal przyjety do stosowania uchwalg walnego zgromadzenia, zawarte w nim ograniczenia dla zarzadu
nie naruszajg art. 375 k.s.h. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz kwestionowane przez powodke uprawnienie do powolania
tzw. Komitetéw nie narusza art. 368 k.s.h., bowiem w art. 30 ust. 4 Kodeksu (...) wyrazZnie zostalo ustalone, iz spolka,
a wiec takze jej zarzad, nie jest zwigzana opinia Komitetu naruszajaca bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa. W
takim przypadku, jak wynika z tresci art. 30 ust. 4 pkt 3 Kodeksu (...) a contrario, odmowa realizacji opinii Komitetu
przez spolke, czy tez reprezentujacy ja zarzad, nie mogtaby by¢ kwestionowana.

Nie podzielit Sad Okregowy twierdzenia powodki, ze Kodeks (...)jest sprzeczny z artykutami 428-429 k.s.h. w zw.
z art. 20 k.s.h. Powodka zarzucila, iz naruszenie to polega na zapewnieniu w art. 21 ust. 2 pkt b Kodeksu (...)
spolce dominujacej stalego dostepu do informacji dotyczacych pozwanego i to w zakresie okreslonym uznaniowo
przez (...) S.A., a dodatkowo art. 31 ust. 1 Kodeksu (...) zobowiazuje pozwanego do przekazywania (...) S.A. jako
spolce dominujacej wszelkich informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na funkcjonowanie pozwanego w
ramach (...)lub sama (...). Zdaniem powddki uprawnienia sp6tki dominujacej do uzyskiwania informacji o dzialalnoéci
pozwanej zostaly okre$lone zdecydowanie szerzej niz przystugujace powodce na mocy Kodeksu spolek handlowych.
Jednak nawet ewentualne, jak twierdzi powddka, zdecydowanie szersze uprawnienia do uzyskania informacji na
podstawie wskazanych postanowienn Kodeksu (...)nie naruszalyby art. 428 k.s.h. ani art. 429 k.s.h. Naruszenie
tych przepiséw mialoby miejsce wowczas, gdyby postanowienia Kodeksu (...)- w przypadku art. 428 k.s.h. - prawo
akcjonariusza do uzyskania informacji okre$lone w tym przepisie w jakikolwiek sposéb ograniczaly lub wylaczaly,
badz tez z drugiej strony ograniczaly lub wylaczaly uprawnienia zarzadu do odmowy udzielenia informacji, zmienialy
okreslony w powolanym przepisie termin realizacji obowiazku udzielenia informacji przez zarzad lub ograniczaly lub
wylaczaly obowiazki zarzadu wymienione w § 7 powolanego przepisu. W przypadku art. 429 k.s.h. jego naruszenie
mialoby miejsce wtedy, gdyby Kodeks (...) ograniczal tub wylgczal uprawnienie akcjonariusza do zlozenia wniosku do
sadu rejestrowego lub zmieniat termin jego zlozenia. Zadna z wyzej wymienionych sytuacji nie ma miejsca.

Naruszenie art. 20 k.s.h. mialoby z kolei miejsce, gdyby wyzej wymienione naruszenia art. 428 k.s.h. lub art. 429
k.s.h mialy dotyczy¢ w takich samych okoliczno$ciach jednego lub niektorych akcjonariuszy, zas pozostalych nie
dotyczyé¢. Powolane przez powddke postanowienia Kodeksu (...) nie przewiduja odmiennego traktowania w takich
samych okolicznoéciach poszczegdlnych akcjonariuszy w zakresie wynikajacym z art. 428 k.s.h. ani art. 429 k.s.h.



Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, iz powodka nie twierdzila w pozwie, iz (...) Spotka Akcyjna jest akcjonariuszem
pozwanej, a jedynie, iz pozwany jest podmiotem posrednio zaleznym od wyzej wymienionej spoiki. Dopiero pozwana
w odpowiedzi na pozew podniosla, iz (...) S.A. przysluguje prawo uzytkowania akcji pozwanej i wykonywania prawa
glosu z tych akgcji.

Powodka nie wykazala takze, jakoby uprawnienia sp6tki dominujacej do uzyskania informacji o dzialalnoSci pozwanej
zostaly okres$lone zdecydowania szerzej, niz przystugujace powddce na mocy k.s.h. Art. 428 § 6 k.s.h. nie ogranicza
bowiem w zaden sposéb informacji, o ktére moze wystapi¢ akcjonariusz. Takze kwestionowane przez powodke
postanowienia Kodeksu (...)nie zawieraja w tym zakresie zadnych ograniczen. Z kolei uregulowane w art. 428 § 21 §
3 k.s.h. zasady odmowy udzielenia informacji moga dotycza zar6wno powodki, jak i (...) S.A.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia przez zaskarzona uchwale artykuléow 428-429 k.s.h. w zw. z art. 20
k.s.h. zostal uznany za bezzasadny.

Bezzasadne jest takze ewentualne zadanie powodki, dla uzasadnienia ktorego powddka podniosla, iz podejmowanie
przez Walne Zgromadzenie uchwal naruszajacych przepisy prawa narusza jednocze$nie dobre obyczaje. Skoro
bowiem zaskarzona uchwala - z przyczyn wyzej powolanych - nie narusza przepisOw prawa, podniesiony przez
powodke argument dla uzasadnienia zadania ewentualnego jest bezzasadny. Zreszta, takze w przypadku, gdyby byl
on zasadny, zadanie ewentualne nie zostaloby uwzglednione, bowiem zachodzilyby przestanki do uwzglednienia
pierwotnego zadania. Powodka nie wykazala sprzeczno$ci uchwaly z jakimkolwiek innym dobrym obyczajem, nie
powolala sie tez na ewentualng sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem, co z uwagi na przewidziang w art. 422 § 1 k.s.h
konieczno$é kumulatywnego wystepowania jednej z tych przeslanek z godzeniem uchwaly w interesy sp6tki lub celem
pokrzywdzenia akcjonariusza, uniemozliwia uwzglednienie zagdania ewentualnego.

Takze za bezzasadne uznal Sad Okregowy twierdzenie powodki, iz postanowienia Kodeksu (...)godza w interes
spolki i maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika. W szczegolnos$ci nie jest tak, jak twierdzi powddka, iz w Kodeksie
(...) przyznano prymat interesowi grupy kapitalowej. Wbrew stanowisku powddki, powolane przez nia art. 3
ust. 1, art. 13 ust. 1 i ust. 2, art. 14, art. 17 ust. 1, art. 22, art. 24 ani inne artykuly Kodeksu nie zawieraja
stwierdzenia o istnieniu takiego prymatu, za§ w szczegblnoSci art. 15 stanowi, iz realizacja interesu (...)Jodbywa
sie z uwzglednieniem uzasadnionych interes6w wspélnikdw mniejszoéciowych i zgodnie z wynikajacg z corporate
governance zasada lojalno$ci wobec nich. Takze art. 30 Kodeksu nakazuje uwzglednianie konkretnego interesu
wspoélnikow mniejszo$ciowych. Stad teza powddki o przyznaniu przez Kodeks prymatu interesowi(...)nie moze sie
osta¢. Wobec tego uznal Sad Okregowy za bezzasadne twierdzenie powodki, iz zaskarzona uchwata chroni interesy
osoOb trzecich kosztem interesu spotki i tym samym godzi w jej interesy. Z powolanych juz wyzej postanowien
artykulow 3,15, 20 i 30 Kodeksu wynika pierwszenstwo powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa przez zarzady
spolek zaleznych, w tym pozwanej, tym samym Kodeks (...)nie moze stanowi¢ podstawy do jakiegokolwiek dzialania
kosztem interes6w pozwanej, gdyz byloby to jednocze$nie dzialanie sprzeczne z prawem. Z tre$ci Kodeksu nie wynika
tez, jak to podnosi powbdka, zdominowanie sp6iki przez okreslong grupe akcjonariuszy, co ma godzi¢ w interes spolki.
Dominujaca pozycja akcjonariusza (...) S.A. nie wynika bowiem z treéci Kodeksu (...).

Rowniez przyjecie przez powddke, iz zaskarzona uchwala ma na celu jej pokrzywdzenie, wprowadzajac nakaz
uwzglednienia wylacznie interesu grupy kapitalowej i dazenia do wzrostu wartosci (...) jako calosci, Sad Okregowy
uznat za chybione. Zwazyl, iz art. 22 Kodeksu, wbrew stanowisku powd6dki, nie stanowi, iz spolka jest obowigzana
do podejmowania wylgcznie dzialan, okreslonych w jego tresci. Juz z wezeéniejszych rozwazan dotyczacych tresci
art. 15 i art. 30 Kodeksu (...) wynika, iz stanowisko powodki dotyczace rzekomego pokrzywdzenia akcjonariusza
mniejszo$ciowego jest bezzasadne. Takze preambula Kodeksu (...) nakazuje uwzglednienie uzasadnionych intereséw
m.in. wspolnikéw mniejszosSciowych. Art. 16 Kodeksu (...) wprost stanowi, iz przez zasade lojalno$ci wobec
wsp6lnikow mniejszo$ciowych (art. 15 kodeksu), nalezy rozumie¢ zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktorych
celem jest $wiadome pokrzywdzenie wspdlnika mniejszoSciowego sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zatem
sam Kodeks (...) zakazuje podejmowania dzialan, objetych wyzej wymienionymi twierdzeniami powo6dki. Zaskarzona



uchwala w zaden sposoéb nie umniejsza praw korporacyjnych ani majatkowych powddki, ktéra nie wykazala tez, ze
zostala ona podjeta z takim zamiarem.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal zar6wno pierwotne zadanie pozwu, jak i zadanie ewentualne za
nieuzasadnione i w konsekwencji, wobec braku przestanek z art. 425 § 1 k.s.h. do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
iprzestanek z art. 422 § 1 k.s.h. do jej uchylenia, powddztwo oddalil.

O kosztach zasadzonych na rzecz pozwanej Sad orzekl po my$li art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., art. 107 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktdra wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 479" § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pominiecie twierdzen powédki przedstawionych w pismach
procesowych wniesionych po dniu wniesienia pozwu, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny
postanowien zaskarzonej Uchwaly i Kodeksu (...) polegajacej na przyjeciu, ze postanowienia tych dokumentéw
nie naruszaja prawa, dobrych obyczajow, interesow spdlki i akcjonariusza mniejszoSciowego w sytuacji, gdy
postanowienia te, w §wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego, w sposdb razacy pozostaja w
sprzeczno$ciami w powyzszymi normami;

3. art. 425 § 1k.s.h. przez niestwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sytuacji jej sprzeczno$ci z postanowieniami Kodeksu
Spoétek Handlowych, a to przepisami:

a. art. 375" k.s.h. poprzez przyjecie, ze zaskarzona uchwata i Kodeks (...) nie zawieraja postanowien umozliwiajacych
wydawanie zarzadowi pozwanej wigzacych polecent dotyczacych prowadzenia spraw spolki,

b. art. 20 k.s.h. przez przyjecie, ze postanowienia zaskarzonej uchwaly nie naruszaja zasady rownego traktowania
akcjonariuszy w zakresie dostepu do informacji o spoétce pozwanej,

c. art. 368 § 1 k.s.h. w zw. z art. 375 k.s.h. przez przyjecie, ze postanowienia Kodeksu (...) nie naruszaja zasady
domniemania kompetencji Zarzadu,

2. art. 422 § i k.s.h. przez przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie narusza dobrych obyczajow oraz nie godzi w interes
spoiki i nie ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W odpowiedzi na apelacje pozwana i interwenienci uboczni wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego doszto do przeksztalcen interwenientow ubocznych. Spotki(...)S.A. w T.i (...) Sp.
z 0.0. w D. ulegly przylaczeniu do (...) S.A. w K., ktéra w ich miejsce weszta do sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przy ponownym badaniu sprawy Sad Okregowy pominat te ustalenia faktyczne, ktore zostaly poczynione przez Sad
Okregowy pierwotnie orzekajacy w sprawie. Poniewaz okolicznosci te byly bezsporne miedzy stronami nalezy jedynie
uzupehic¢ obecnie oceniane orzeczenie poprzez dodanie, iz Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) Spotki Akcyjnej
w J. w dniu 13 stycznia 2011 r. podjelo uchwale nr (...)w sprawie przystgpienia do (...) oraz Kodeks (...) stanowiacy
zalacznik nr(...)do uchwaly. Pelnomocnik (...) S.A. w K. glosowal przeciwko powyzszej uchwale i w imieniu (...) S.A.



zglosil sprzeciw do tej uchwaly. Statut (...)Spotka Akeyjna w par. 8 okresla przedmiot jej dziatalnoSci, miedzy innymi
wskazujac na wydobywanie wegla kamiennego, wytwarzanie energii elektrycznej, przesylanie energii elektrycznej,
dystrybucje energii elektrycznej, handel energig elektryczna.

Stusznie tez w ustaleniach faktycznych nawigzal poprzednio Sad Okregowy do okoliczno$ci, iz (...)powolana zostata
na podstawie rzadowego ,Programu dla elektroenergetyki”’, w wykonaniu ktérego to programu mialy powstaé
holdingi. Program ten zakladal miedzy innymi obnizenie kosztow wytwarzania, przesylania i dystrybucji energii
elektrycznej poprzez zwiekszenie efektywnosci dzialania firm energetycznych. Skutkiem podjetych dzialan ma
by¢ efektywne ograniczenie wzrostu kosztéow wytwarzania energii elektrycznej, zmniejszenie oplat przesytowych i
dystrybucyjnych, ograniczenie wzrostu cen i kosztow dostawy w wielkoSciach minimalnych oraz mozliwo$¢ spadku
realnych catkowitych kosztow zakupu energii. Program ten przewidywat takze podjecie dzialan w celu poprawy
bezpieczenstwa energetycznego oraz rozwoju wspolpracy regionalne;j.

Oddalony natomiast zostal wniosek dowodowy zlozony przez powbddke w toku postepowania apelacyjnego, gdyz
decyzja o sposobie wynagradzania czlonkéw zarzadu spolek wehodzacych w sklad korporacji nie byla przedmiotem
niniejszego postepowania, ani nawet nie wigzala sie poérednio z zarzutami powodki, a tym samym nie mogla mieé
wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia.

Przyjmujac zatem te okolicznosci faktyczne za wlasne Sad Apelacyjny podzielil takze poglad prawny wyrazony przez
Sad Okregowy za prawidlowy.

Za uzasadniony jednakze nalezy uzna¢ zarzut apelacji o bezpodstawnym powolaniu sie przez Sad Okregowy na art.

479" § 1 k.p.c. w doniesieniu sie do twierdzef powolanych przez powédke w dalszych pismach procesowych poza
pozwem. Pozwana bowiem nie podniosta nowych okolicznos$ci faktycznych, dowodéw czy twierdzen, ale rozszerzylta
argumentacje prawna na poparcie swojego zadania ustosunkowujac sie do zarzutéw strony przeciwne;j. Takie dzialanie
procesowe nie miedci sie w ramach powolanego przepisu i moze byé¢ ograniczone tzw. prekluzja dowodowa. Nie
wplywa to jednak na ocene zasadno$ci roszczenia powddki.

Zaskarzona uchwala stanowila decyzje akcjonariuszy pozwanej o przystapieniu do juz istniejacej (...), zrzeszajacej
przedsiebiorstwa energetyczne i wydobywcze. Zasady dzialania tej (...)zostaly zebrane w dokumencie nazwanym
Kodeks (...). Cel tworzenia korporacji zostat okreslony przez program rzadowy ,,Program dla elektroenergetyki”, ktory
ma realizowaé cele panstwowe w tym obszarze.

Samo tworzenie korporacji jako niezakazane przez prawo nalezy uznac¢ za dopuszczalne, a z punktu widzenia
ekonomicznego, czy tez zalozen gospodarczych panstwa, czesto jest pozadane. Korporacja zrzesza przedsiebiorstwa
realizujace wspdlne cele, na przyktad ekonomiczne. Decyzja przystapienia do korporacji jest dobrowolna, ale
jej konsekwencja jest podporzadkowanie dzialania wspdélnemu interesowi, co musi oznaczaé w rzeczywistosci
ograniczenie samodzielno$ci poprzez podejmowanie decyzji strategicznych uzaleznionych od sytuacji ekonomicznej w
krajuina Swiecie w interesie calej grupy (czyli wszystkich przedsiebiorstw ja tworzacych). Przystepujaca do korporacji
spotka ma na wzgledzie korzysci, najczesciej dlugoterminowe, z dzialania w grupie, co pozwala jej na wyrazenie
zgody na przyjecie kierunkéw dalszego rozwoju ustalonych wspolnie na zasadach przyjetych przez zwigzek. Tworzenie
korporacji nie odejmuje odpowiedzialnosci czlonkom zarzadu za nalezyte dbanie o interesy spo6tki wchodzacej w
sklad zrzeszenia, ale wymusza przyjecie konkretnych planéw dzialania ekonomicznego na przyszlosé¢. Jednoczesnie
nalezy podkreslié, ze przyjete zasady wspoéldzialania nie moga tamaé bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych
i ograniczac rozwoj wolnego rynku.

Nie kwestionujac co do zasady korzysci ze stworzenia zwigzku korporacyjnego (...), powddka nie wskazala zadnych
zapisow Kodeksu (...), ktére wykraczalyby poza powszechnie rozumianymi zasadami dzialania korporacji, bylyby
sprzeczne z prawem albo dzialaly na niekorzy$¢ spoltki, w ktorej powddka posiada akcje.



Nie mozna bowiem uznaé¢ podporzadkowania decyzji strategicznych zarzadu pozwanej spo6iki celom utworzonej
korporacji za sprzeczne z prawem, gdyz w takiej sytuacji w ogole tworzenie tego typu zwigzku musialoby zostaé uznane
za niezgodne z prawem.

Powotlane przez powodke zapisy Kodeksu (...) odnosza sie wlasnie do interesu catej grupy. Artykul 13 ust. 2 stanowiacy,
iz ,celem kazdej spolki jest prowadzenie dzialalnoSci ukierunkowanej na realizacje Strategii Korporacyjnej”, czy
tez art. 20 ust. 2 postanawiajacy, iz ,strategia spolki jest determinowana Strategia Korporacyjna i powinna by¢ z
nig spéjna”, sa wlasnie potwierdzeniem podstawowych zasad tworzenia korporacji. Przy cytowaniu tych zapisow
powodka pomija jednak, co w rozumieniu Kodeksu oznacza interes grupy, ktory definiuje art. 14. Interes grupy jest
bowiem tworzony na podstawie przyjetej strategii dzialania ekonomicznego spoétek wschodzacych w jej sktad i stanowi
»~wspolnote celow spolek” (art. 13 ust. 1 Kodeksu). Skoro powodka nie kwestionuje interesu i korzysSci dla pozwanej
spotki w zwigzku z samym przystapieniem do konkretnej grupy, to nie sposob zgodzic sie z powodka, ze respektowanie
wspolnego interesu zrzeszajacych sie spolek jest zaprzeczeniem interesu samej pozwanej spoiki.

Zasady funkcjonowania Korporacji zostaly okre§lone w sposob zbiorczy w art. 12 Kodeksu. Nie ma poéréd nich
zadnych zapisow, ktore odbiegalyby od celu stworzenia takiego zwigzku. Trudno bowiem uznaé, ze kazda ze spolek
wchodzacych w sklad zrzeszenia bedzie realizowala wlasne interesy i cele sprzeczne z interesami i celami korporacji.
Wstapienie wtedy do takiej struktury bytoby bezsensowne. Przy okazji nalezy tez podkresli¢, ze mozliwosé dzialania
pozwanej w takiej strukturze dopuszczal takze jej statut.

Zapisy te nie §wiadcza rowniez o podporzadkowaniu zarzadu pozwanej spotki zarzadowi innej spolki. Wszak o
dzialalno$ci spo6iki, decyduje zarzad, ktéry jednak podlega ograniczeniom wywodzgcym sie rowniez z uchwal walnego
zgromadzenia (art. 375 k.s.h.). I cho¢ nalezy sie zgodzi¢ z apelujaca, ze ograniczenia te nie mogg wchodzi¢ w sfere
uprawnien czlonkow zarzadu przewidziang dla nich przez przepisy bezwzglednie obowiazujace, to w tym przypadku,

zaskarzona uchwala nie stanowi polecenia, o jakim mowa w art. 375" k.s.h. Nie okresla ona bowiem, nawet poprzez
przyjecie zasad wynikajacych z Kodeksu (...), w jaki spos6b zarzad ma prowadzi¢ sprawy spélki. Zakaz bowiem dotyczy
sfery zarzadzania i odnosi sie do wiazacych polecen. Tymczasem kwestionowane zapisy Kodeksu odwolujg sie do
opinii organu, ktéry na jego podstawie moze powsta¢, tzw. Komitetu (...) (art. 30 Kodeksu). Komitet ten wydaje
opinie o zgodno$ci decyzji spolki ze strategia korporacyjna, ale ostateczna decyzja, czy konkretne dzialanie zostanie
podjete, nadal pozostaje w gestii zarzgdu. Wprawdzie zapis wymienia przypadki, kiedy odmowa zastosowania sie do
opinii moze nastapié, ale jako ogblna zasade ustanawia stosowanie sie do przepiséw prawa, intereséw wierzycieli i
wspo6lnikow mniejszoSciowych. Z tak ogoélnie sformulowanego zapisu nalezy wnioskowadé, iz ostateczna ocena, czy
opinia powinna mie¢ wplyw na konkretng decyzje nalezy do zarzadu spolki, a to pozbawia ja charakteru wiazacego.
Zakwestionowane zapisy nie zwalniajg zarzadu pozwanej z samodzielnego dziatania zgodnie z prawem.

Podnoszone przez powodke zapisy Kodeksu (...) o rodzaju uzaleznienia spélki zaleznej od spotki dominujacej (art.
8 i 13 Preambuly) wywodza sie z istnienia powigzan kapitalowych, ktére w tym przypadku istniejg niezaleznie od
sformutowanej grupy. Zakres bowiem wplywu spdtki dominujacej na spotke zalezng jest zwigzany z majatkowym
charakterem uzaleznien i wyplywajacych z tego tytulu uprawnien wlascicielskich.

Nie bez znaczenia pozostaja odwolania sie Kodeksu (...) do przestrzegania norm prawnych, interesu wierzycieli
czy interesu wspolnikoéw mniejszosciowych. Dokument wrecz wprowadza stosowanie zasady lojalnosci, przez ktéra
rozumie zakaz podejmowania jakichkolwiek dzialan, ktérych celem bytoby §wiadome pokrzywdzenie wierzyciela lub
wspolnika mniejszo$ciowego w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 16 Kodeksu). Takze w dalszej czeSci
odwoluje sie do tak ujmowanej zasady, na przyklad w art. 30, ktory takze jest kwestionowany przez powodke.

Cho¢ powoddka uznaje je za goloslowne stwierdzenia, to jednak nie sposéb sie z nia zgodzié¢, ze sa to jedynie
sformutowania bez tresci. Okreslaja one, tak jak inne kwestionowane zapisy, kierunek dzialania spétek laczacych
sie w korporacji, i chociaz obowiazek respektowania powolanych zasad wynika juz z systemu prawnego, to
ich wyszczegoblnienie w Kodeksie (...), stanowi podkre$lenie potrzeby ich zastosowania w ramach wspoélpracy
przedsiebiorstw. I oczywistym jest, ze same zapisy nie gwarantuja, ze wszystkie dzialania sp6lki dominujacej i jej



organéw beda zgodne z prawem czy corporate governance, ale ustanawianie norm prawnych nigdy nie zapewni
pewnosci ich stuprocentowego przestrzegania. W razie naruszenia tych zasad pokrzywdzonym stuza $rodki prawne
zalezne od sytuacji.

Nalezy stanowczo podkreslié, iz skoro Kodeks odnosi sie do interesu (...), a w jej sklad wchodzi takze pozwana spo6lka,
to podporzadkowanie dzialania w interesie (...) stanowi dzialanie réwniez w interesie pozwanej. Tym samym nie

sposob stwierdzi¢, ze treéé uchwaly, ktorej cze$é stanowi Kodeks (...), jest sprzeczna z przepisami art. 375, art. 375",
art. 368 k.s.h.

Nie do zaakceptowania jest rowniez poglad powodki, ze okreSlenie zasad udzielania informacji ma wplyw na
zachwianie reguly rownego traktowania akcjonariuszy wynikajacej z art. 20 k.s.h. Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
iz przepis art. 428 k.s.h. nie okreéla przedmiotu, ktérego informacje moga dotyczyé. W gre zatem moga wchodzié¢
réznorakie sytuacje, ktore powinny by¢ oceniane przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci. Artykut 31 Kodeksu
przewidzial koniecznoé¢ przekazywania informacji spolce dominujacej majacych wplyw na funkcjonowanie spotki
w ramach (...). Dzialanie takie jest usprawiedliwione ze wzgledu na realizowanie wspodlnego celu gospodarczego
oraz zwigzanych z powstaniem korporacji obowigzkéw o charakterze administracyjnym i podatkowym. Dodatkowo
Kodeks podkreslil, ze przekazanie tych informacji ,ma na celu wylgcznie realizacje zasady integralnosci biznesowe;j”.
Skoro art. 428 k.s.h. nie wymienia przedmiotu lub zakresu udzielanych informacji, to samo okre§lenie ich w umowie
korporacyjnej nie stoi w sprzeczno$ci z norma prawna.

Postanowienia umowne okreslajace obowiazki informacyjne nie wprowadzaja natomiast zadnych zmian w zakresie
stosowania wszelkich regul udzielania informacji okre$lonych art. 428 k.s.h., a biorac pod uwage, ze Kodeks
wielokrotnie odwoluje sie do przepiséw prawa, nalezalo przyjaé, ze wszelkie reguly ustanowione powolanym
przepisem powinny by¢ respektowane. Kodeks nie odbiera bowiem prawa powddce do uzyskiwania wedlug tych
samych zasad informacji, takze tych samych informacji, nie ogranicza tego prawa, ani nie okre$la odmiennych regut. W
kazdym przypadku zarzad musi ocenié, czy zagdana informacja ma wplyw na funkcjonowanie grupy i czy jednoczeénie
nie zachodza przestanki negatywne do jej ujawnienia (§ 2 i 3 art. 428 k.s.h.). Stad ostatecznie decyzje bedzie musial
podjac zarzad pozwanej, a nie spotki dominujacej, jak okresla to powodka, a decyzja ta nie moze naruszaé przepisow
prawa. Nie mozna zatem wysnu¢ wniosku, jaki forsuje powodka, iz zapisy Kodeksu rozszerzaja uprawnienia spotki
dominujacej w stosunku do tych informacji, jakie spétka dominujaca, poprzez powigzania kapitalowe, moglaby
uzyskac.

Natomiast zarzut o naruszeniu art. 429 k.s.h. calkowicie nie znajduje uzasadnienia w tre$ci Kodeksu, ktéry do kwestii
prawa do sadu akcjonariusza w przypadku odmowy udzielania informacji w ogole sie nie odnosi.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uzna¢, ze uchwala nie jest sprzeczna z ustawa, a wobec tego powodztwo o
stwierdzenie niewaznoSci nie podlegalo uwzglednieniu (art. 425 § 1 k.s.h.).

Powodztwo o uchylenie uchwaty (art. 422 § 1 k.s.h.) réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie powtarzajac
za Sadem Okregowym i stronami definicji ,,sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami”, ,,godzenia w interes spo6iki” oraz
~pokrzywdzenia akcjonariusza”, stworzonymi przez orzecznictwo i doktryne, nalezy podkredli¢, iz uzasadnieniem
tego powodztwa byly argumenty tozsame z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci. Powodka stanela bowiem
na stanowisku, iz naruszenie norm prawnych przez zaskarzona uchwate spelnia jednoczeénie wszystkie wymogi
powddztwa o uchylenie uchwaly. Stad wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do tego roszczenia. Punktem
wyjScia dla powddki przy zgloszeniu roszczenia o uchylenie uchwaly jest sprzeczno$é¢ interesu pozwanej z
interesem(...), co podwaza sam sens przystgpienia do korporacji, a czego nie wykazano. Rozwazania powddki o
wybieraniu przez pozwana rozwigzan niekoniecznie korzystniejszych dla tej spotki wyraza sie w obawach o kierunek
rozwoju pozwanej, a nie rzeczywistych zastrzezeniach co do treéci zaskarzonej uchwaly.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, a apelacja
powddki podlega oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 107 k.p.c.

Powodka jako strona przegrywajaca spor zostala zobowigzana do zwrot kosztow poniesionych w tym postepowaniu
przez pozwana w wysokoSci 2770 zl, na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Interwenienci uboczni (w postepowaniu apelacyjnym bralo ich udzial trzech) wystepujacy po stronie wygrywajacej
proces rowniez otrzymali zwrot swoich kosztow. Jednak reprezentowal ich jeden pelnomocnik procesowy, stad
jego wynagrodzenie zostalo przydzielone kazdemu w réownej czesci, czyli po 90 zl. Dodatkowo interwenient (...)
S.A. w K. zostal zobowigzany do przedlozenia w postepowaniu apelacyjnym nowego pelnomocnictwa w zwiazku
z przeksztalceniami podmiotowymi, stad jemu przyznano zwrot kosztéw powiekszony o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, czyli 1acznie 107 zt.



