Sygn. akt V ACa 682/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W., 1. M. i B. K.
przeciwko I. K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I C 32/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V A Ca 682/12

Uzasadnienie.

Powodki: K. W., I. M. i B. K. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej I. K. domagaly sie uznania za bezskuteczng w
stosunku do nich umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 14 wrzeénia 2011r. zawartej pomiedzy K. K. — dluznikiem
powddek — a pozwana I. K. (2) (zong dluznika), sporzadzonej przez notariusza G. K. w jej Kancelarii Notarialnej w K.
(rep.(...). nr (...)), na podstawie ktorej pozwana zostala w caloSci wlascicielkg zabudowanej nieruchomosci potozonej
w B. przy ul. (...), lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) G. oraz zwigzanego z w/w prawem udzialu
w czeSciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz garazu nr (...) polozonego w
zespole garazy w K. przy ul. (...) oraz zwigzanego z w/w prawem udzialu w czeSciach wspdlnych zespotu garazy i w
prawie uzytkowania wieczystego w celu ochrony przystugujacych powo6dkom wierzytelno$ci objetych prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2011r. Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VI Nc 39/11.



Podaly, ze wymienionym nakazem Sad Okregowy nakazal K. K. zaplate na rzecz powodek kwoty 129.061,41z1 wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Wszczete wobec niego postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do
zaspokojenia powodek jedynie w zakresie kwoty 12.731,30 zL. W toku postepowania egzekucyjnego powddki uzyskaly
informacje, ze dtuznik juz po wszczeciu egzekucji dokonal rozdzielnoSci majatkowej oraz podzialu majatku wspélnego
z zong I. K. (1) na skutek czego stal sie niewyplacalny.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zarzucila, ze jej malzonek nie chcial pokrzywdzi¢ powodek, jako
wierzycielek a zadluzenia nie moégl splaci¢, gdyz wskutek braku wspolpracy ze strony powddek spotka, ktorej byt
udzialowcem stracita kontrahentéow i mozliwo$¢ udzialu w przedsiewzieciach umozliwiajacych splate naleznosci. W
tej sytuacji dluznik zalozyl nowa dzialalnosé gospodarcza pod firma PHU (...) i przejal dlug liczac na to, ze uda
mu sie pozyskaé¢ nowych i splaci¢ zadluzenie. Tymczasem powddki wystapily przeciwko niemu a droge sadowa a
nastepnie z ich wniosku zostalo wszczete wobec niego postepowanie egzekucyjne. Wskutek tych dzialan nie udato
sie dluznikowi pozyskaé nowych kontrahentéw, ponadto doszlo do zaje¢ rachunkéw bankowych oraz posiadanego
mienia. Nadto choroba dluznika, wykryta u niego w 2009r., réwniez miala wplyw na jego decyzje w sprawie podziatu
majatku wspoélnego. W 2001 r., stan zdrowia dluznika ulegl pogorszeniu i chcial uporzadkowaé sprawy majatkowe.
Nadto pozwana wskazala, Ze nie wiedziala o jego zadluzeniu wobec powodek, gdyz maz nie informowal jej o stanie
swojego zadluzenia w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg, a korespondencja od wierzycieli dluznika byta
kierowana na adres jego firmy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo i orzekt o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Pozostaje w sprawie poza sporem, Ze maz pozwanej, na podstawie wymienionego wyzej prawomocnego nakazu zaplaty
byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powodek kwoty 129.061,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca
2011 r. oraz kwoty 5.231 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na
podstawie wymienionego tytulu zaopatrzonego klauzula wykonalnosci, zostalo odebrane przez pozwana w dniu 13
wrzesnia 2011r. Prowadzona przeciwko dluznikowi egzekucja okazala sie skuteczna jedynie w niewielkim zakresie.
Okazalo sie bowiem, ze dtuznik i pozwana, na drugi dzien po uzyskaniu informacji o wszczeciu egzekucji (14 wrzesSnia
2011r.), po uprzednim zawarciu (w tym samym dniu) przed notariuszem G. K. umowy majatkowej malzenskiej
ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa, dokonali — na podstawie umowy notarialnej - podzialu majatku wspolnego
w ten sposob, ze pozwana nabyla w caloSci prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. przy ul.
(...), obejmujacej dzialke nr (...), gmina B., powiat (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Cieszynie, nadto nabyla w caloéci wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebny przedmiot
wlasno$ci polozonego w K. przy ul. (...), zapisanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gliwicach oraz zwigzanego z w/w prawem udzialu wynoszacego 89/1000 czesci w czedciach wspolnych budynku
oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zapisanych w ksiedze wieczystej KW (...) (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Gliwicach, a dodatkowo nabyta w catoéci wlasno$é garazu nr (...) polozonego w zespole garazy w K. przy ul.
(...) zapisanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach oraz zwigzanego z w/
w prawem udzialu wynoszacego 1/4 czeéci w czesciach wspdlnych zespotu garazy i w prawie uzytkowania wieczystego
uzytkowania gruntu zapisanych w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Nabycie na wylaczng wlasno$¢ wymienionych praw majatkowych nastgpito bez splaty na rzecz K. K..

Po dokonaniu podzialu majatku wspolnego K. K. nie pozostal jakikolwiek majatek. Pozwana oraz jej maz — dluznik
powodek — sa w dalszym ciggu malzenstwem i caly czas zamieszkuja razem. Pozwana pozostaje na utrzymaniu meza
od kilkudziesieciu lat. Nie otrzymuje ona wlasnych dochodéw oraz §wiadczen emerytalno-rentowych. K. K., od 2009
r., zaczal mieé problemy zdrowotne natury onkologiczne;.

W ocenie Sadu Okregowego, zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 527 k.c., stanowigce podstawe uwzglednienia
powodztwa, gdyz dokonane ustalenia daja podstawe do uznania, ze pozwana zawarla z dluznikiem objeta zadaniem
pozwu umowe w celu uniemozliwienia skierowania egzekucji do nieruchomosci objetych ta umowa. Twierdzenia
pozwanej oraz jej meza, co do przyczyn dokonania podzialu majatku wspoélnego byly niekonsekwentne, nielogiczne



i trudno traktowaé je inaczej, niz jako niezgodna z prawda przyjeta linie obrony. Pozwana nie obalila zatem
domniemania wynikajacego z art.52783 k.c., a mianowicie, ze wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto, dla zastosowanie art.527 k.c. wystarczajace jest by osoba trzecia przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Poza tym, stosownie do art.528 k.c., jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byta
natomiast okoliczno$é, w jaki sposdb K. K. stal sie dluznikiem powo6dek oraz zarzut braku po ich stronie wspolpracy
po powstaniu zobowigzania.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art.233 k.c. przez przyjecie
na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycielek oraz art.
527 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana wiedziala, ze dtuznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycielek i
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie budzi kontrowersji. Jedyny zarzut apelacji odnoszacy sie formalnie do kwestii
proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowaé na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj. zarzut naruszenia art.
233 k.p.c., jest w istocie zarzutem przeciwko dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie prawnej dokonanych
ustalen, zdaniem skarzacej blednej, przez "uznanie, ze dluznik dzialat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazaé, jakich dowodéw Sad pierwszej
instancji nie ocenil, jakie fakty pomingl i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo na tresé orzeczenia.
Nie jest natomiast wystarczajace twierdzenie, Ze ocena dowod6éw powinna by¢ inna, niz wynikajaca z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Skarzaca nie wymienila dowodow, jakie mialy pozosta¢ poza ocena Sadu Okregowego;
nadto podwazenie legalno$ci oceny materialu dowodowego wymaga wykazania przez strone skarzaca, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone. Takich argumentéw apelacja nie zawiera, w zwiazku z czym zarzut ten nalezy uznaé za
nieuzasadniony. Dotyczy to réwniez zarzutu jakoby Sad pierwszej instancji ,w spos6b nieuprawniony nie wzigl
pod uwage okoliczno$ci, w jakich maz pozwanej stat sie dtuznikiem powodek”. Okoliczno$é ta — jak shusznie
przyjat ten Sad — nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. W ramach ochrony paulianskiej wierzyciel moze bowiem
probowaé podwazy¢ wylacznie czynnoSci prawne dluznika, oczywiscie pod warunkiem, ze sa to czynnoSci skutkujace
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Przechodzac do oceny trafno$ci zarzutu blednej wykladni art. 527 k.c. wskazaé nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia na
podstawie art. 527 k.c. moga by¢ - w zasadzie - czynnoSci, ktore przynosza korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, a wiec
czynno$ci okre$lane w doktrynie jako przysparzajace, ktore sa skutkiem rozporzadzen dluznika i zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze umowa o podzial majatku wspdlnego po ustaniu ustawowej wspolnosci
malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze by¢ przez niego zakwestionowana skarga paulianska z art.
527 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 469/02, OSNC 2005/5/85, M.Prawn.
2005/5/256).

W Swietle ustalonej przez Sad pierwszej instancji i bezspornej pomiedzy stronami okolicznoSci, objeta zgdaniem w
sprawie niniejszej czynno$¢ prawna zostala zdzialana pod tytulem darmym; pozwana uzyskala bowiem objete sporem
prawa majatkowe bez obowiazku splaty.

Oznacza to, ze zbednie Sad Okregowy w motywach swojego rozstrzygniecia przywotal norme art. 527 § 3 k.c., z ktorej
plynie domniemanie, iz osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia



pokrzywdzenia wierzycieli. Nie bylo bowiem potrzeby obalania tego domniemania i czynienia ustalen odno$nie do
wiedzy pozwanej, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela w sytuacji, gdy zastosowana rowniez
do ustalonego stanu faktycznego przez ten Sad norma art. 528 k.c. wylacza przestanke zlej wiary po stronie osoby
trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie.
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w sytuacji z art. 528 k.c. nie ma potrzeby stosowania domnieman z art. 5278 31i 4 k.c.
Jak sie podkresla w orzecznictwie, przepis art. 528 k.c., w przypadku gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa
bezplatnie, uwalnia wierzyciela od koniecznos$ci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek przestanki
subiektywnej i nawet wykazanie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i mimo dolozenia nalezytej starannoSci nie mogta
sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli — nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela (por. wyrok SN
z dnia 24 stycznia 2000 r., ITI CKN 554/98, niepubl.). Stan podmiotowy osoby trzeciej jest zatem w takim przypadku
prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dtuznika z osoba trzecia, a do zaskarzenia wystarczajace jest
spelnienie pozostalych przestanek z art. 527 § 11 2 k.c.

Poniewaz jest bezsporne, ze z prowadzonej z majatku dluznika egzekucji powodki nie uzyskaty do tej pory, poza
niewielka kwotg, pelnego zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, dokonang przez Sad Okregowy ocene odno$nie do
istnienia przestanek z art. 527§ 1 k.c. nalezy uzna¢ za trafng i apelacje, jako nie znajdujaca uzasadnionych podstaw,
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.



