Sygn. akt V ACa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkiniska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w O.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt XIV GC 48/12

I. prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie siedziby pozwanej z ,w W.” na ,w B.”, zmienia zaskarzony wyrok w

ten sposdb, ze:

a). zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 34.562,91 (trzydziesci cztery tysiace pieéset sze§¢dziesiat dwa 91/100)

euro z ustawowymi odsetkami
w wysokosci 13% od dnia 13 kwietnia 2011r.,

b). oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

¢). zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.410 (jedenasScie tysiecy czterysta dziesiec) zlotych tytutem kosztow

procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9.788 (dziewiec tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem) ztotych

tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt V ACa 678/12

UZASADNIENIE

Powod — (...) spdtka zo.0. w O. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spbiki z 0.0. kwoty 34562,91 euro z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia obejmujacego zaptacony w ramach laczacych
strony stosunkéw handlowych podatek VAT naliczony w fakturach wystawionych przez pozwanego za sprzedany
powodowi towar.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw podnoszac, ze podatek VAT naliczony byt zgodnie ze
skladanymi zméwieniami. Pozwany byl przeswiadczony, ze towar pochodzacy z Wegier trafi do Polski i tak tez byly
wystawione listy przewozowe CMR na potrzeby pozwanego jako nabywcy od kontrahenta wegierskiego. Nie wiedzial
o dalszej odsprzedazy towaru przez powoda do Niemiec z pominieciem terytorium Polski. Przyznal jednoczeénie, ze
organizatorem transportu towaru z Wegier byt powod.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
3617 zl. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Strony pozostawaly w stosunkach handlowych, nawigzywanych poprzez zlozenie przez powoda zamoéwienia na towar
i przystapienie pozwanego do ich realizacji. W zamo6wieniach wskazywane bylo, ze dostawa odbywa sie na warunkach
INCOTERM FCA. Organizatorem transportu byl powdd — nabywca towaru.

Miejscem rozpoczecia transportu byla miejscowosé P. na Wegrzech. Na Wegrzech byly wystawiane listy przewozowe
CMR wskazujace miejsce przeznaczenia w Polsce — siedzibe pozwanego. Strony nie wylaczyty mozliwoS$ci skierowania
towaru ijego transportu do innego kraju oraz wprowadzenia do organizacji transportu przedmiotowego towaru, osoby
trzeciej.

Pozwany w wystawianych powodowi fakturach naliczyt podatek VAT w lacznej kwocie 34 562, 91 euro. Faktury
te w pelnej wysoko$ci zostaly zaplacone przez powoda, za§ pozwany podatek VAT rozliczyt z wlasciwym urzedem
skarbowym, tak jakby towar byl sprzedawany w Polsce, zostal przetransportowany do Polski.

Faktycznie zakupiony od pozwanego towar powod sprzedal firmie (...) w Niemczech, ktéra zajmowala sie jego
transportem do Niemiec. O dalszych transakcjach powoda pozwany nie wiedzial, gdy te transakcje nie wymagaly jego
zgody.

Powdd nie odliczyl zaplaconego na rzecz pozwanego podatku VAT w stosunkach z urzedem skarbowym, gdyz
transakcja ta nie podlegala opodatkowaniu VAT na terytorium Polski. Naliczenie podatku przez pozwanego bylo
niezgodne z przepisami ustawy o podatku VAT od towarow i ustlug. Przedmiotowa dostawa z punktu widzenia
podatkowego podlega regulacji art. 22 ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy kilka podmiotéw
wykonalo dostawy tego samego towaru w ten sposéb, ze pierwszy z nich wydal towar bezposrednio ostatniemu
w kolejnosSci nabywcy (tu firmy w Niemczech), przy czym towar byl wysylany lub transportowany, to wysyltka lub
transport tego towaru podlegala przyporzadkowaniu tylko jednej dostawie. W tym przypadku byla to dostawa powoda
na rzecz (...). Ta dostawa byla poprzedzona innymi dostawami, w tym dostawa w relacji pozwany-powdd. Dostawy te
uzna¢ trzeba zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy za dokonane w miejscu rozpoczecia transportu, a wiec na Wegrzech, a
czego pozwany nie uwzglednil naliczajac podatek VAT wbrew ustawie.

W tych okolicznoSciach Sad oddalil pow6dztwo uznajac, ze pozwanemu nie byly znane okolicznosci dalszego
transportu do Niemiec, z ktorymi musialby sie liczyé¢, powdd mogl wezesniej wezwac o zwrot podatku, wstrzymad takie
fakturowanie. Ponadto Sad uznal, Zze pozwany nie jest wzbogacony. Sad nie ocenial wazno$ci uméw stron w czeéci
dotyczacej podatku VAT.



Wyrok ten zaskarzyt powod wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenia kosztow
postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego. Rozstrzygnieciu powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego
—art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug, art. 409 w zw. z art.
41081 k.c., §14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 (Dz. U. nr 68, poz. 360) art. 8181 ordynacji
podatkowej przez uznanie, ze pozwany nie jest wzbogacony, art. 108 ustawy o podatkach od towaréow i ustug; 588§
11 3 k.c. art. 41181 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie; naruszenie prawa procesowego a to art. 32882 k.p.c., art.
23381 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego sprawy wnioskow z nim sprzecznych tj., ze strony
zachowywaly sie tak jakby towar byl przetransportowany do Polski, ze listy CMR §wiadcza o miejscu przeznaczenia
towaru w transakcjach stron, jakby to powdd utrzymywat pozwanego w §wiadomosci o dostarczeniu towaru do Polski,
23381 w zw. z art. 232 k.c. przez uznanie ze bezsporna okolicznos¢, ze pozwany nie jest wzbogacony.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Stan faktyczny sprawy dotyczacy tak nawiazania przez strony stosunkéw obligacyjnych, ich charakteru, miejsca
wydania towaru powodowi, kwestia jego transportu, byt pomiedzy nimi niesporny. Spér sprowadzal sie do zasadnoSci
naliczenia przez pozwanego w tych transakcjach sprzedazy towaru na rzecz powoda podatku VAT, oceny naleznosci
spelnionego przez powoda na rzecz pozwanego w tym zakresie $§wiadczenia, a co za tym idzie zaistnienia przestanek
zadania jego zwrotu w Swietle regulacji art. 410811 2 k.c.

W uzupehieniu i doprecyzowaniu ustalen Sadu Okregowego dodaé¢ nalezy, ze przedmiotem sprzedazy przez
pozwanego na rzecz powoda w okresie od lipca 2010r. byl s.. Towar ten pozwany nabywal od wegierskiej spoiki (...),
a nastepnie sprzedawal go powodowi, ten za$ niemieckiej firmie (...), ta zas ostatecznym odbiorcom w Niemczech.
Towar bedacy przedmiotem tych dostaw transportowany byl bezposrednio z Wegier (z firmy (...) — z miejscowoSci
P.) do Niemiec z pominieciem Polski i polskiego podatnika. Strony niniejszego sporu w lgczacych je stosunkach
przyjmowaly blednie, ze laczy je transakcja sprzedazy podlegajaca opodatkowaniu w kraju podatkiem VAT, a ktory byt
naliczony w wystawionych przez pozwanego — jako sprzedawce — fakturach jako podatek nalezny. Jak trafnie wskazatl
Sad Okregowy bylo to sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
nr 54 poz. 535 z p6zn zm. — dalej ustawy o podatku VAT), gdy transakcja ta nie podlegala opodatkowaniu w kraju.
Te czynno$ci opodatkowania zostaly zakwestionowane w toku dwukrotnie przeprowadzonych u powoda kontroli
podatkowych przez Urzad Skarbowy w O., ze wskazaniem, ze nie miala faktycznie miejsca dostawa, ktéra podlegalaby
opodatkowaniu w Polsce w Swietle regulacji art. 22 ust. 21 3 ustawy o podatku VAT. Uwzgledniajac faktyczny przebieg
czynnoéci, dostawy N. Polska nie mialy charakteru sprzedazy, dostawy w kraju i nie podlegaly opodatkowaniu w kraju.
Stad powodowi nie przystuguje prawo odliczenia podatku naliczonego w fakturach wystawionych przez pozwanego.

Nie moze w tym zakresie odnie$¢ rezultatu odwolywanie sie pozwanego do wynikéw przeprowadzonej u niego kontroli
podatkowej zakonczonej protokolem z 16 grudnia 2010r. i niestwierdzenie przez kontrolujacych nieprawidlowosci,
jak i do listéw przewozowych CMR, a co w ocenie pozwanego ma potwierdzac zgodno$¢ jego dzialania z przepisami
ustawy o podatku VAT, brak cech nienalezno$ci spelnionego przez pozwanego $§wiadczenia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, jak trafnie podnosi skarzacy, na przepis art. 108 ustawy o podatku VAT, zgodnie
z ktéorym w przypadku, gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej lub osoba
fizyczna wystawia fakture w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty. Jak przyjmuje sie w
doktrynie i orzecznictwie administracyjnym, przepis ten ma zastosowanie w kazdym przypadku, nie tylko wtedy, gdy
faktycznie doszlo do sprzedazy, a sprzedaz ta byta zwolniona lub nieopodatkowana, ale rowniez i wtedy, gdy faktura
nie dokumentuje zadnej czynnoéci. W przypadku czynno$ci zwolnionych lub nieopodatkowanych samo naliczenie
w fakturze podatku nie zmienia statusu tych czynnoéci ze zwolnionych czy nieopodatkowanych na opodatkowane.



Oznacza to, ze z punktu widzenia rozliczenia podatku naliczonego, podatek naliczony od takiej sprzedazy, ktora jest
co do zasady zwolniona lub nieopodatkowana, nie podlega odliczeniu od podatku naleznego, nawet jezeli podatnik
opodatkowal w niewla$ciwy sposob te czynno§é. Prawo odliczenia podatku nie ma zastosowania do podatku, ktéry
jest nalezny tylko dlatego, ze zostal wykazany na fakturze. Stad tez z punktu widzenia kontroli u podatnika wystawcy
faktury istotne znaczenie ma kwestia odprowadzenia podatku od zafakturowanych transakcji, natomiast badanie
prawidlowosci naliczenia podatku z punktu widzenia jego nalezno$ci ucieleénia sie w momencie czy to samej korekty
danej faktury w celu uzyskania zwrotu podatku zaplaconego przez podatnika, czy tez u jego kontrahenta, ktéry na
podstawie takiej faktury dokonuje odliczenia naleznego podatku w trybie art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy o podatku VAT.
Ponadto nie bez znaczenia dla wyniku kontroli jest material jakim dysponujg kontrolujacy, okolicznoéci, ktore zostaly
im przedstawione przez kontrolowany podmiot, ujawnione rzeczywiste fakty. Tymczasem w protokotach kontroli
przeprowadzonej u pozwanego nie wynika, aby kontrolujacy badali, gdzie faktycznie docieral towar pochodzenia
wegierskiego i czy dane wskazane w listach przewozowych CMR przez nadawce sa zgodne z rzeczywistymi faktami,
czy rzeczywiScie towar, tak jak wynika z tresci listow, docieral do wskazanego w nich miejsca przeznaczenia tj.
do pozwanego, gdy dolaczone przez pozwanego listy przewozowe nie zawieraja potwierdzenia odbioru towaru od
przewoznika w kraju, a co za tym idzie, czy transakcje dostawy pomiedzy stronami mialy faktycznie miejsce na terenie
Polski, na jakich warunkach i gdzie w stosunkach stron realizowana byla dostawa.

Nie moze tez potwierdzac stanowiska prezentowanego przez pozwanego odwolywanie sie do listow przewozowych
CMR, jak i podnoszenie, ze przyczyng zakwestionowania przez organ podatkowy u powoda naliczenie tego podatku,
bylo nieprzedstawienie listbw CMR kontrolujgcym.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek w trakcie pierwszej kontroli podatkowej u powoda wskazywane listy CMR
nie byly badane przez kontrolujacych, to mialo miejsce w trakcie przeprowadzonej drugiej kontroli, ta za$§ wykazala,
ze dokumenty te sg wystawione niezgodnie ze stanem faktycznym, gdy aczkolwiek na listach tych jako nabyweca jest
wskazany pozwany, to brak jest jakikolwiek potwierdzen odbioru towaru przez niego od przewoznika, dotarcia towaru
do wskazanego w liScie przewozowym miejsce przeznaczenia — siedziby pozwanego ani w ogoéle na terytorium Polski.
Listy te przedstawialy niezgodny z rzeczywisto$cia stan rzeczy, czego pozwany byt $wiadomy. Niespornym bowiem
jest, ze wydanie towaru na rzecz powoda nastgpilo na Wegrzech w miejscowosci P., organizatorem transportu od
firmy wegierskiej (kontrahent pozwanego) byt powdd, ktory zgodnie z warunkami uméw laczacych strony odbieral
towar bezposrednio na Wegrzech. Tam przejmowal go we wladanie, uzyskujac prawo swobodnego rozporzadzenia.
Jako miejsce dostawy w zamowieniach powoda przyjmowanych do realizacji przez pozwanego kazdorazowo wskazana
byla miejscowo$¢ P.. Jak trafnie ustalit Sad Okregowy, dostawy pomiedzy stronami odbywaly sie na warunkach
INCOTERMS-FCA, a ktore to reguly INCOTERMS okre$laja warunki sprzedazy, kwestie transportu, momentu
przeniesienia ryzyka na kupujacego, zrealizowanie dostawy itp. Zgodnie za$ z regula FCA, zasadnicze koszty
transportu po wydaniu towaru przewoznikowi ponosi kupujacy, gdy sprzedawce obciazaja koszty do momentu
przekazania towar6w pierwszemu przewoznikowi wskazanemu przez kupujacego w oznaczonym miejscu. Towar
uwaza sie za dostarczony w momencie jego zaladunku przez przewoznika w oznaczonym miejscu, z tym tez momentem
wszelkie ryzyka co do towaru przechodzg na kupujacego. W tym przypadku transakcje dostawy pomiedzy stronami
zostaly zrealizowane na Wegrzech, gdy zgodnie z warunkami umowy to powdd byt organizatorem transportu i
miejscem przekazania mu towaru (wskazanemu przez niego przewoznikowi) byla miejscowo$¢ P. na Wegrzech.
Pozwany te okoliczno$ci znal, wiedzial, ze mimo tak wystawionych CMR-6w towar do niego nie docieral, nie realizowat
dostawy na rzecz powoda w Polsce.

Stad wskazane w listach przewozowych CMR miejsce przeznaczenia towaru, nie odnoszace sie do stosunkéw
obligacyjnych stron, nadto niezgodne z rzeczywistym przebiegiem transakcji, pozostaje bez znaczenia dla oceny w
niniejszym sporze z uwagi na fakt, ze w tym przypadku dla oceny kwestii prawidlowo$ci opodatkowania, znaczenie ma
nie miejsce przeznaczenia, a miejsce rozpoczecia transportu (wydania towaru kupujacemu) zgodnie z art. 22 ust. 2 i
3 ustawy o podatku VAT, o czym w dalszej czeSci. Powyzsze czyni zarzut apelacji naruszenia art. 23381 k.c. zasadnym.

Sad I instancji przyjal, ze opodatkowanie podatkiem VAT sprzedazy dokonanej przez pozwanego na rzecz powoda
bylo niezgodne z ustawa, uwzgledniajac faktyczny przebieg transakcji tak pomiedzy stronami, jak i uwzgledniajac fakt



dalszej sprzedazy towaru przez powoda do Niemiec. Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, motywacja oddalenia
powodztwa przy takim ustaleniu, z akcentowaniem, ze pozwany nie byt §wiadomy dalszego przebiegu transakcji
dokonywanych przez powoda, byl prze§wiadczony o tym, ze towar powdd sprowadzat ostatecznie do Polski, wskazuje,
ze w ocenie Sadu naliczenie podatku VAT przez pozwanego byloby zasadne, zgodne z prawem, gdyby powod jako
nabyweca przetransportowat zakupiony od niego towar, wydany powodowi na Wegrzech, do Polski.

Stanowisko to nie jest trafne.

Zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaru i ustug opodatkowaniem tym podatkiem podlega
odplatna dostawa towar6w i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju, gdy zgodnie z definicja ustawowa
zawarta w art. 2 pkt 1 w/w ustawy przez terytorium kraju rozumie sie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustawodawca w przepisie art. 5 okresla przedmiot opodatkowania podatkiem VAT, gdy okreSlenie to ma charakter
wyczerpujacy. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ dostawy podlega opodatkowaniu, jezeli jej przedmiotem sg towary w
rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy, jest odptatna i dokonana na terytorium kraju. Pojecie dostawy zostato za$ zdefiniowane
w art. 7 ust. 1 ustawy jako przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlaSciciel. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze tak na gruncie doktryny i orzecznictwa krajowego, jak i Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwoéci podkresla sie,
ze definicja ta na gruncie prawa podatkowego ma charakter autonomiczny i pojecie to nie jest tozsame z regulacjami
kodeksu cywilnego. Na gruncie tej regulacji istotne jest kazde przeniesienie prawa do rozporzadzenia towarem na inny
podmiot, skutkujace tym, ze dana strona uzyskuje de facto, mozliwo$¢ korzystania z rzeczy tak jak wlaéciciel. Wskazuje
sie na uniezaleznienie opodatkowania od przeniesienia wlasno$ci towar6w w sensie cywilnoprawnym, zachowania
przy dokonywaniu czynno$ci warunkéw i form przewidzianych przez kodeks cywilny. Podkre$la sie gléwnie aspekt
ekonomiczny transakcji — wtasno$¢ w sensie ekonomicznym i przeniesienie praktycznej kontroli nad rzecza i faktyczng
mozliwo$¢ dysponowania nig, a nie rozporzadzenia w sensie cywilnoprawnym. Istota dostawy towar6w w rozumieniu
regulacji prawa podatkowego nie jest przeniesienie wlasnosci, ale prawa do rozporzadzenia jak wlasciciel (por wyrok
NSA z 28 maja 2010r. I FSK 963/09, M. Pod. 2010r., nr 8, s.3).

Z punktu widzenia przepiséw ustawy o podatku VAT (dalej ustawy) dla przyjecia, ze dana transakcja dostawy podlega
opodatkowaniu w oparciu o przepisy podatkowe prawa krajowego — w Polsce, istotne znaczenie ma miejsce dostawy,
ktéra winna wystepowac na terytorium kraju.

W przypadku transakeji polegajacych na dostawie towaréw zasada jest, ze miejscem §wiadczenia bedzie kraj, w ktérym
towary znajdujg sie fizycznie w momencie dostawy. Jezeli towar w ramach danej transakeji nie opuszcza terytorium
danego panistwa i obie strony transakecji sa podatnikami majacymi siedzibe w tym samym panstwie, transakcja ta
podlega opodatkowaniu w kraju. Inaczej jest za$ w przypadku obrotu miedzynarodowego, gdy dostawa faktycznie nie
odbywa sie w kraju.

Kwestie te reguluje przepis art. 22 ustawy, ktory okreéla miejsce §wiadczenia czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu
przy dostawie towarow, gdy w gre wchodzi obr6t miedzynarodowy, a wiec taki ktéry potencjalnie moze powodowaé
konsekwencje podatkowe w podatku VAT na terenie roéznych panstw. Ustalenie miejsca dostawy towaréw
($wiadczenia) danej transakcji oznacza, ze w kraju, w ktérym to miejsce sie znajduje, wystapi obowiazek rozliczenia
podatku z danej transakcji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 miejscem dostawy towarow wysylanych lub transportowanych przez dokonujacego ich dostawy
(np. sprzedawce, nabywce lub przez osobe trzecig) jest miejsce, w ktorym towar znajduje sie w momencie rozpoczecia
wysylki lub transportu do nabywcy, czyli dla dostawcy miejscem opodatkowania takiej dostawy bedzie kraj, w ktorym
znajduja sie fizycznie towary bedace przedmiotem danej transakeji (w kraju z ktérego sg transportowane — miejsca
rozpoczecia transportu, jezeli towar jest w ruchu). Jezeli towar jest transportowany w momencie sprzedazy, podlega
przemieszczeniu jest ,w ruchu”, miejscem opodatkowania danej dostawy jest terytorium panstwa, w ktéorym towar
sie znajdowal w momencie rozpoczecia transportu. Jezeli za§ w momencie sprzedazy (dostawy) towar nie jest ,w
ruchu”, gdy sprzedaz (dostawa) wystepuje w momencie, gdy towar znajduje sie fizycznie w jakim$§ miejscu, wowczas
opodatkowanie nastepuje w kraju, w ktorym to miejscu sie znajduje.



W stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwoSci i nie bylo sporne, ze sprzedaz towaru przez pozwanego na rzecz
powoda nastapila, gdy towar znajdowat sie na Wegrzech i tam zostat z warunkami umowy, jak wskazat Sad Okregowy
i 0 czym byla mowa powyzej, wydany powodowi (przewoznikowi) do ktérego nalezal tez transport towaru. Z chwila
przekazania towaru przewoznikowi wskazanemu przez powoda nastepowalo wydanie towaru i to mialo miejsce na
Wegrzech. Powdd uzyskiwal pelne prawo rozporzadzenia towarem jako wlasciciel na Wegrzech, gdy jak trafnie przyjat
Sad Okregowy pozwany jako zbywca nie natozyl na powoda zadnych ograniczen w zakresie wladania zakupionym w ten
spos6b towarem, tak co do jego dalszej odsprzedazy, ani tez co do terytorium odsprzedazy, czy czasu tejze czynnosci.

Uwzgledniajac nawet podnoszony przez pozwanego fakt, ze transakcja ta miala mie¢ przebieg tréjstronny w tym
znaczeniu, ze wystepowal lancuch, ktory mial zamykaé sie na powodzie i ten winien byl przetransportowaé towary
do Polski, to okoliczno$¢ ta nie zmienia dokonanej oceny nienaleznoSci naliczenia przez pozwanego w wystawionych
fakturach 7% podatku VAT od dokonanej na rzecz powoda sprzedazy przy takim jej przebiegu. W tym przypadku w gre
wchodzila sprzedaz towaru, znajdujacego sie na Wegrzech przez spotke wegierska (...) z siedziba w P. na Wegrzech,
na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. majacej siedzibe w B., a nastepnie przez pozwana na rzecz powoda (...) sp. Z 0.0. z
siedziba w O., gdy niesporne jest, ze to powdd odbieral towar bezposrednio na Wegrzech od kontrahenta pozwanego i
on w stosunkach handlowych stron peknil role organizatora transportu. Dostawy tej rowniez nie mozna traktowac jako
dokonanej na terytorium kraju. Mamy tu bowiem do czynienia z tzw. transakcja lancuchowa, w ktorej sprzedawca (A)
sprzedal towar nabywcy (B) ten za$ dokonuje sprzedazy kolejnemu podmiotowi (C), przy czym towar transportowany
jest bezposrednio od podmiotu A do podmiotu C. W tym przypadku przedstawia sie to nastepujaco:

ABC

(...) (Wegry) pozwany (podmiot polski) powod podmiot polski
N. zrt (W#gry) pozwany (podmiot polski) powdd podmiot polski

Tego rodzaju transakeji dotyczy przepis art. 7 ust. 8i 22 ust. 211 3 ustawy. Transakcja ta zgodnie z regulacja art. 7 ust. 8
polega na tym, ze kilka podmiotéw dokonuje sprzedazy tego samego towaru, przy czym towar ten jest wydawany przez
pierwszego podatnika bezposrednio ostatniemu. W takim przypadku przyjmuje sie, ze transakcji dokonat kazdy z
podmiotéw bioracych udzial w obrocie. Przyjmuje sie w tej konstrukeji swoista fikcje prawna dla potrzeb podatku VAT,
ze wszystkie podmioty biorace udzial w takiej transakcji dokonaly tez wydania towaru. Konsekwencja tego przepisu
jest szczegblne uregulowanie w zakresie ustalenia miejsca dostawy w tego typu przypadkach, zawarte w art. 22 ust.
2 i 3 ustawy. Zgodnie z trescia art. 22 ust. 2 ustawy w takim przypadku transport towaru przyporzadkowany jest
tylko jednej dostawie. To za$ ktorej, uzaleznione jest od tego, kto jest tzw. organizatorem transportu, kogo transport
obcigza. Zgodnie z w/w przepisem, gdy transport jest organizowany przez nabywce (B), ktéry dokonuje réwniez jego
dostawy, przyjmuje sie, ze transport jest przyporzadkowany dostawie dokonanej dla tego nabywcy (czyli dostawie
pomiedzy A-B) chyba, ze nabywca udowodni, ze transport towaru nalezy zgodnie z zawartymi przez niego warunkami
dostawy przyporzadkowac jego dostawie (a wiec dostawie B-C). Zgodnie za$ z ustepem 3 art. 22 dostawe towaréow ktora
poprzedza wysylke lub transport, uznaje sie za dokonana, w miejscu rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw, zas
dostawe nastepujaca po wysylce lub transporcie towaréw, uznaje sie za dokonana w miejscu zakonczenia wysylki lub
transportu towarow.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje ustawy o podatku VAT tylko w przypadku, gdyby transport nalezal, obcigzal firme
(...) (podmiot A w tanhcuchu) badZ pozwanego (podmiot B), jako organizatoréw transportu od A-C (do powoda),
transport bylby przyporzadkowany dostawie pomiedzy firma wegierska a pozwanym (A-B), ta dostawa mialaby
charakter dostawy w ruchu, podlegajacej opodatkowaniu w przypadku podmiotu A jako wspoélnotowa dostawa
towaréw (WDT) majaca miejsce tam, gdzie transport sie rozpoczal (Wegry), a podmiot B (tu pozwany) rozpoznac
te transakcje jako tzw. wspdlnotowe nabycie towaréw (WNT). Natomiast dostawa pomiedzy pozwanym a powodem
(B-C), jako dostawa nieruchoma nastepujgca po transporcie podlegatoby opodatkowaniu z punktu widzenia polskich
regulacji podatkowych — w miejscu zakonczenia transportu — tj. w Polsce, jak to mialo miejsce.



Jednakze stan faktyczny przedmiotowej transakcji byl odmienny. Niesporne bowiem bylo, ze w tych relacjach
transport nalezal do powoda, on byl jego organizatorem w stosunku obligatoryjnym stron. W sytuacji za$, gdy w
trojstronnej transakeji lancuchowej transport nalezy do podmiotu C kontrahenta B (tak jak w tym przypadku do
powoda) to transport nalezy przyporzadkowaé dostawie miedzy B-C, ta ma charakter ruchomy, (w tym przypadku
dostawa pomiedzy pozwanym a powodem) dla ktérej miejscem dostawy jest miejsce rozpoczecia transportu, zas
wezedniejsza dostawa pomiedzy A-B (firma wegierska a pozwanym) jest tzw. transakcja nieruchoma, poprzedzajaca
transport dokonany w miejscu rozpoczecia transportu. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle bezspornych okolicznosci co do tego do kogo nalezal transport w tym stosunku, a
mianowicie do powoda, ktéry odbieral towar na Wegrzech, organizowal jego transport, jak i regulacje art. 22 ust.
2 i 3 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze w takim przypadku pierwsza dostawa w tym lancuchu dokonana na Wegrzech
przez firme (...) zrt na rzecz pozwanego przed transportem towaru z Wegier, majace w istocie charakter nieruchomy
podlegata opodatkowaniu na terenie Wegier i nie mialy do niej zastosowania polskie regulacje VAT. Natomiast druga
dostawa pomiedzy pozwanym a powodem (polskimi podmiotami), majaca charakter ruchomy, ktérej faktycznie byt
przyporzadkowany w stosunku obligacyjnym stron transport towaréw, dla pozwanego (B) stanowilaby wspdlnotowa
dostawe towardw podlegajaca regulacjom podatkowym prawa wegierskiego (winna nastapic¢ rejestracja na Wegrzech
dla potrzeb VAT i tam wykazanie dostawy dla powoda jako wewnatrzwspolnotowej), ktéra to dostawa zgodnie z
ustawodawstwem Unii Europejskiej jako taka jest zwolniona od podatku VAT, albo opodatkowana wedlug stawki O,
z prawem do odliczenia naliczonego podatku, z uwzglednieniem zasady jednostronnego opodatkowania w panstwie
konsumpcji. (Dyrektywa Rady 2006/112/UE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnotowego systemu podatku od
wartos$ci dodanej — Dz. U. nr UE z 11 grudnia 2006 r., ze zm.). Natomiast dla powoda w razie przemieszczenia towaru
na teren kraju jako odbiorcy konicowego stanowi wspolnotowe nabycie towaru. W takim przypadku pow6d wystawilby
fakture wewnetrzna dokumentujaca takie nabycie w ktdrej podatek naliczony bylby jednocze$nie naleznym i podatek
nie podlegalby zaplacie (art. 106 ust. 7, art. 86, ust. 2 pkt 4 ¢ ustawy).

Zatem rowniez i w takiej sytuacji, wbrew temu co podnosi pozwany, zwazywszy na fakt, ze to powdd byt organizatorem
transportu, oraz go organizowal w stosunku obligacyjnym stron, przewdz faktycznie nastepowal z pominieciem
pozwanego, transakcja stron nie podlegala fakturowaniu w Polsce podatkiem VAT ze strony pozwanego. Jego
naliczenie przez pozwanego w stanie faktycznym sprawy nie znajdowalo podstaw w regulacji polskiego prawa
podatkowego VAT. Przedmiotowa dostawa nie byla realizowana na terenie kraju, miejscem dostawy dla powoda byly

Wegry.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w opublikowanych powszechnie wyjasnieniach Ministerstwa Finansow z 18
stycznia 2011r., doktrynie dotyczacej podatku VAT (Monitor Podatkowy 2006 nr 5), w tym i przywolanej w
niej interpretacji organdéw skarbowych w tym interpretacji (...) Izby Skarbowej z dnia 28 kwietnia 2011r. (IBPP
3/443-144/11/D6) dotyczacej analogicznej sytuacji, jak wystepujaca w niniejszej sprawie, a mianowicie tréjstronnego
laficucha obejmujacego zakupy przez polska firme towaré6w na Wegrzech od wegierskiego kontrahenta nastepnie
odsprzedanego kolejnemu nabywcy-polskiej spotce, do ktorej to jako finalnego nabywcy towaru nalezal przewdz i
faktyczny odbidr towaru z Wegier (vide: Kto i kiedy zaplaci podatek od dostawy lahcuchowej — A. S.).

Powyzsze czyni postawione przez powoda zarzuty wskazanych w apelacji przepiso6w ustawy o podatku od towaréw
i uslug, jak i art. 23381 i 32882 k.p.c. zasadnymi, gdy okolicznosci te Sad Okregowy pominat przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy.

Rowniez i niezasadnie Sad Okregowy pomingl przy rozstrzyganiu ocene taczacych strony umoéw sprzedazy w czedci
dotyczacej doliczenia do umdwionej ceny towaru netto nienaleznego podatku VAT, w kontekscie regulacji art. 58 §
1i3k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo podzielone w orzecznictwie powszechnym stanowisko zgodnie
z ktérym umowa w zakresie przewidujacym jako skladnik ceny podatek od towaréw i uslug (VAT) w sytuacji, gdy
dana transakcja nie podlegata opodatkowaniu w ogoélnoéci, albo byla zwolniona od podatku VAT, jest niewazna jako
sprzeczna z przepisami ustawy o VAT. Zgodnie bowiem z ustawg o cenach — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5



lipca 2001r. (Dz. U. nr 97, poz. 1058 ze zm.) cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje takze
kwote naleznego podatku od towaréw i ustug. Oznacza to, ze podatek ten jest sktadnikiem ceny, gdy dana transakcja
podlega opodatkowaniu, dany podatek ma charakter nalezny. Kwestie te za$ reguluja przepisy ustawy o podatku

od towardw i ustug (ustawy VAT). Zasada swobody kontraktowej statuowana treécig art. 353" k.c. zezwala stronom
na ustalenie wysoko$ci ceny sprzedazy. Zasada ta ulega ograniczeniu przez przepisy ustawy, z ktérymi czynno$c
prawna nie moze pozostawac w sprzecznoSci. Doliczenie do ceny podatku VAT winno odbywac sie z uwzglednieniem
regulacji prawa podatkowego — ustawy o VAT, ktora decyduje w jakich przypadkach, jakie czynnosSci podlegaja
opodatkowaniu tym podatkiem, z uwzglednieniem elementéw przedmiotowych i podmiotowych stosunku prawnego,
ktory stanowi przedmiot opodatkowania. Dla takich tylko czynno$ci podatek VAT jest elementem cenotworczym i
powinien podlega¢ uwzglednieniu przy ustaleniu poziomu cen za ushtugi lub sprzedaz towaréw. Naliczenie podatku
VAT, nawet gdy umowa taki przewiduje, w sytuacji gdy dna czynno$¢ nie podlega opodatkowaniu w $wietle przepisow
ustawy, pozostaje w sprzecznosci z tg ustawg, narusza jej przepisy, jak wskazal Sad Najwyzszy, stad w tej czeSci taka
umowa nie moze by¢ uznana za wazna (art. 5883 k.c.), a spelnione §wiadczenie w zakresie bezpodstawnie naliczonego
podatku VAT, w stosunkach cywilnoprawnych stron danej czynno$ci ma charakter nienaleznego w rozumieniu art.
41082 k.c. (por. wyrok SN z 22 marca 2002r. I CKN 13344/99 — OSNC 2003 nr 4, poz. 52, z 27 lutego 2004r.,
V CK 293/03 — OSNC 2005 nr 3, poz. 51, 25 lutego 2010 r., I CSK 394/09, z 4 listopada 2011r., I CSK 66/11
— 20 czerwca 2012 r., I CNP 76/11). Jak wskazuje sie jednocze$nie w/w orzeczeniach podatnik dokonujgcy danej
czynnosci, gdy to na nim ciaza obowiazki w zakresie prawidlowej oceny, czy dana czynnoé¢ podlega opodatkowaniu
i jego prawidlowego naliczenia w sytuacji istnienia ku temu podstaw i jego obciaza obowiazek zaplaty naliczonego
podatku wobec urzedu skarbowego, nie ponosi w sensie ekonomicznym obcigzenia takim podatkiem. Wliczenie
podatku do ceny lub wynagrodzenia za §wiadczona usluga naleznej od kontrahenta na rzecz ktdrego dana czynno$c jest
wykonywana, powoduje niejako przerzucenie podatku na te strone, gdy ona wyklada w istocie $rodki finansowe na ten
cel, placac tak wyliczona cene lub wynagrodzenie. W razie wykonania bowiem zobowigzania cywilnoprawnego przez
druga strone — zaplate przez kupujacego ceny uwzgledniajacej naliczony VAT, kupujacy jest podmiotem, ktory ponosi
finansowy ciezar zaplaty kwoty podatku, gdyzsprzedawca odzyskuje w ten sposéb wartos¢ naliczonego podatku, ktory
jest zobowigzany, wobec wystawienia faktury VAT, odprowadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa. W sytuacji zatem, gdy
druga strona placac wynagrodzenie, cene z VAT nie jest podatnikiem tego podatku, badz podatek zostal naliczony
nienaleznie, dana czynno$¢ nie podlegala opodatkowaniu VAT na podstawie przepisow ustawy VAT, nie ma on
mozliwo$ci odliczenia, obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote tak naliczonego podatku VAT, podatek ten w
sensie ekonomicznym obcigza ostatecznie odbiorce faktury. Stad tez wskazuje sie na wystapienie zubozenia po stronie
odbiorcy faktury zawierajacej bezpodstawnie naliczony VAT.

Taka sytuacja wystapila w stanie rozpoznawanej sprawy, gdy jak wskazano powyzej, pozwany nie byl uprawniony do
naliczenia w przedmiotowych transakcjach podatku VAT, gdy nie mialy one charakteru dostawy krajowej. Spelnione
w tej czeSci przez powoda $wiadczenie zaplaty na rzecz pozwanego z tej przyczyny mialo charakter Swiadczenia
nienaleznego, po stronie powoda nastapilo zubozenie o kwote zaplaconego podatku VAT, gdy powdd z uwagi na brak
takiego opodatkowania przedmiotowych transakcji, nie byl uprawniony do odliczenia naliczonego przez pozwanego
podatku od kwoty podatku naleznego, co potwierdzaja protokoly przeprowadzonych u powoda kontroli podatkowych.

Skoro zaplacona przez powoda na rzecz pozwanego kwota 34562,91 euro odpowiadajaca kwocie bezpodstawnie
ustalonego w fakturach podatku VAT, miala charakter §wiadczenia nienaleznego, rozliczenia stron w tym przedmiocie
podlegaja regulacji art. 410 k.c. w $wietle ktérego uprawnionemu przyshuguje roszczenie o zwrot spelionego
Swiadczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, z w przypadku $wiadczenia nienaleznego, ktérego podstawa jest niewazno$c
danej czynno$ci prawnej, obligujacej do Swiadczenia, zobowiagzanie w danej czeéci bylo sprzeczne z przepisami prawa,
kwestia Swiadomosci §wiadczacego nienaleznie, nie ma znaczenia dla zachowania uprawnienia do zadania zwrotu
noszacego taki charakter spelnionego §wiadczenia. Ustawodawca w przypadku niewaznoS$ci podstawy $wiadczenia
dopuszcza mozliwo$¢ zadania zwrotu, mimo wiedzy $wiadczacego o niewaznosci w ogoélnosci, czy braku obowiazku
$wiadczenia, co wynika wprost z regulacji art. 411 pkt 1 k.c. Dlatego tez wywody Sadu Okregowego co do tego, ze powod
wskazywal w zamowieniach na podatek VAT, jak i ze moglt powstrzymac sie od §wiadczenia, pozostaja bez wplywu na
uprawnienie powoda do zadania zwrotu przedmiotowego §wiadczenia.



Zasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 408 k.c. w zw. z art. 41081 k.c. i §14 rozporzadzenia
Ministra Finans6w w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom z dnia 28 marca 2011 r., art. 81 ordynacji
podatkowej i art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c.

Stanowisko Sadu, jakoby brak wzbogacenia po stronie pozwanego byl okoliczno$cia bezsporna, rozmija sie z
materialem procesowym sprawy, pozostaje w sprzeczno$ci z niezmienionym w tym przedmiocie stanowiskiem
procesowym powoda wyrazonym tak w pismach procesowych, jak i na rozprawie.

Brak wzbogacenia po swej stronie pozwany laczyt z faktem odprowadzenia, rozliczenia podatku z urzedem
skarbowym. Nie mozna jednakze przy ocenie pomijaé, ze w przypadku podatnika uprawnionego do wystawienia faktur
dokumentujacych ten podatek, ma on mozliwo$¢ korygowania wszelkich nieprawidlowo$ci w zakresie naliczonego
podatku dokonujac korekty wadliwie wystawionej faktury (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w w sprawie
zwrotu podatku, niektérym podmiotom, wystawienie faktur z dnia 28 marca 2011, a co z kolei na podstawie art.
8181 ordynacji podatkowej uprawnia do korekty deklaracji podatkowych celem odzyskania blednie, bezpodstawnie
naliczonego od przedmiotowych transakcji podatku VAT, a co moze uczyni¢ do chwili przedawnienia zobowigzania,
gdy kontrola podatkowa u niego nie stwierdzila nieprawidlowoséci i w jej nastepstwie nie zostalo wszczete
postepowanie podatkowe, nie zostala wydana decyzja podatkowa okreslajaca wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego,
gdy takiej okoliczno$ci pozwany nie podnosit ani nie wykazywal. Odpowiednie dzialanie celem uzyskania zwrotu
podatku jest li tylko kwestia, staranno$ci pozwanego, ktérej brak, zaniechanie podjecia odpowiedniej inicjatywy nie
moze obciagza¢ w skutkach powoda.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przytoczonym powyzej, nie tylko skorzystanie przez podatnika
podatku VAT z prawa odzyskania podatku, da réwniez zachowanie przez niego tego uprawnienia, pomimo
niekorzystania z niego, daje podstawy do przyjecia wzbogacenia po jego stronie, gdy w postaci ekspertyzy prawa do
uzyskania zwrotu podatku nienaleznie, blednie naliczonego.

Odpowiedzialnoé¢ wzbogaconego nie moze wykraczac poza granice wzbogacenia, gdy nie mozna traci¢ z pola widzenia
istoty roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 k.c.).
Maja one bowiem przywréci¢ rownowage majatkowa poprzez zwrdcenie zubozonemu tego co §wiadczyl na rzecz
wzbogaconego. Jednoczednie Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazal, ze ogolne przeslanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia $§wiadczenia
nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelione (accipiensa), jak
rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila
spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktérego treécia jest obowiazek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2011r., I CSK 66/11).

Powyzsze potwierdza zasadno$¢ apelacji powoda w odniesieniu do zgloszonego zadania gléwnego. Niezaleznie od
powyzszego, nadmienic¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 409 k.c. do ktoérego odwolywal sie pozwany zuzycie lub
utrata bezpodstawnie uzyskanej korzysci powoduje wygaéniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia, tylko wtedy, gdy
zuzycie to lub utrata korzysci nastapilo bezpowrotnie i w sposéb bezproduktywny, gdy w zamian tej korzySci tak
wzbogacony, nie uzyskal korzysci zastepczej, wzajemnej ani zaoszczedzenia wydatku. Jezeli zas§ w zamian korzySci
wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie, czy zwolnienie z dlugu,
ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku,
w jego majatku w istocie pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw lub zmniejszenia pasywow (por. wyrok
SN z 21 kwietnia 2010r. V CSK 320/09 z 2 lutego 2012r., II CSK 670/11). W tym przypadku przekazanie podatku
do wlasciwego urzedu skarbowego nie $wiadczy o braku wzbogacenia, gdy po pierwsze pozwany nie wykazal w jaki
sposob dokonal rozliczenia z fiskusem, czy nie nastapilo to poprzez odliczenie kwoty naleznego od niego podatku z
podatkiem mu naliczonym, a nadto pozwany, jak i Sad I instancji przyjmujac brak wzbogacenia tylko z tej przyczyny,



nie uwzgledniaja przystlugujacego pozwanemu uprawnienia do korekty faktur i zwrotu podatku bezpodstawnie
naliczonego. Bezczynno$é pozwanego w tym przedmiocie, nie korzystanie z przyslugujacych uprawnien nie uprawnia
do kreowania tezy o braku wzbogacenia i na tym budowania bezzasadnoSci powodztwa, zwlaszcza, ze powdd nie jest
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego (obnizenia podatku naleznego).

Nie znajduje réwniez w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzasadnienia odwolywanie sie pozwanego do tresci
art. 5 k.c. a laczone ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwang, ze zakwestionowanie rozliczen podatkowych
po stronie powoda nastgpilo wylacznie z przyczyn przez niego zawinionych, dalszej odsprzedazy zakupionego od
pozwanej towaru.

Jak juz wyzej przedstawiono pozwany miat Swiadomos¢, ze zgodnie z warunkami umowy powdd wchodzil we wladanie
towaru na Wegrzech, tam dostawa zostala zrealizowana na jego rzecz i do powoda nalezal transport towaru. Zatem
transakcja dostawy nie miala miejsca na terytorium Polski i jako taka nie podlegala opodatkowaniu dokonanemu przez
pozwang i nie zmienial tego z punktu wiedzenia transakcji stron, dalszy obieg towaru. Kontrola przeprowadzona u
powoda objela swym zakresem rowniez listy przewozowe CMR na ktdre powoluje sie pozwany, a ktére nie byly zgodne
zrzeczywistym stanem, gdy oczywistym dla obu stron bylo, Ze towar nie miat dociera¢ do pozwanego, jak wskazuja listy
inie docierat a powdd mial odbierac go bezposrednio na Wegrzech od kontrahenta pozwanej. Co sie tez tyczy dalszego
obiegu towaru to stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d nabywal prawo do rozporzadzenia nim z chwilg przejecia we wladaniu,
a co mialo miejsce na Wegrzech zgodnie z warunkami umoéw laczacych strony (dostawa na warunkach INCOTERM
FCA). Umowa stron nie zawierala zadnego zakazu, ani tez ograniczen w zakresie dysponowania towarem, dalszego
nim rozporzadzania, czy sprowadzenia na okre$lony obszar podatkowy, wymogu informowania o tym pozwanego.
Pozwany nie wykazal, aby okoliczno$ci te byly przedmiotem umowy pomiedzy stronami, na powodzie w tym zakresie
cigzyly obowiazki, ktére mialby naruszy¢.

To za$, ze obie strony blednie ocenily regulacje prawa podatkowego, uznawaly, ze transakcja ta podlega
opodatkowaniu w Polsce mimo zrealizowania dostawy na Wegrzech, nie moze uzasadnia¢ stosowania art. 5 k.c.,
chroniacego tylko jedna strone, gdy w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do kreowania tezy o wylgcznym
zawinieniu powoda.

Przepis art. 5 k.c. ma charakter regulacji wyjatkowej. Zasada jest na gruncie prawa cywilnego ochrona praw
podmiotowych, zgodnie z ktora przyjmuje sie, ze korzystajacy z przystlugujacego mu prawa czyni to zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 5 k.c. Przy ocenie mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. znaczenie majg, nie tylko okolicznoS$ci
sprawy wystepujgce po stronie wierzyciela, ale i dluznika i dopiero gdy ich caloksztalt wskazuje na sprzeczno$c
korzystania z przystugujacych prawa do dochodzenia roszczenia z konkretna zasada wspoélzycia spotecznego, ten
przepis moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z
uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i nieakceptowanych
w $wietle powszechnie uznanych w spoteczenistwie wartoSci (por. wyrok SN z 25 sierpnia 2011r. II CSK 640/10),
gdy takowych wyjatkowych szczegblnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie pozwany nie wykluczal. Jego zas w tym
zakresie obciazal ciezar dowodu istnienia okolicznosci uzasadniajacych postawiony zarzut naduzycia prawa, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo w stanie faktycznym
sprawy nie jest trafny, gdy spelnione §wiadczenie mialo charakter nienaleznego, dochodzone roszczenie kondykeyjne
znajduje uzasadnienie w tresci art. 41081 w zw. z art. 405 k.c. Stad zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez
uwzglednienie dochodzonego roszczenia w odniesieniu do nalezno$ci glownej w calos$ci. W czesci za$ dotyczacej
zadania odsetkowego powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu cze$ciowo, a mianowicie w zakresie obejmujacym odsetki
za opOznienie od 13 kwietnia 2011 r. z uwzglednieniem wezwania skierowanego do pozwanego w dniu 23 marca
2011 r. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego podatku VAT, zakreS$lajacego termin do dnia 13 kwietnia 2011r.
(wezwanie k. 255, odpowiedz pozwanego z 11 kwietnia k. 256 §wiadczaca o jego otrzymaniu przez pozwanego). Odsetki
te podlegaly zasadzeniu na podstawie art. 48181 w zw. z art. 455 k.c.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania odsetkowego obejmujacego weze$niejszy okres, a to od
dat dokonywania zaplaty przez powoda za poszczegblne dostawy.

Fakt, iz roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, o jego zwrot powstaje z chwilg zaistnienia przestanek z art. 41082
k.c. nie oznacza, ze z ta chwilg staje sie ono wymagalne, jak i ze w dacie powstania roszczenia powstaje stan op6znienia,
determinujacy prawo do zadania odsetek za op6Znienie. Z tym lgczy sie za$ kwestia wymagalnoSci roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, gdy op6znic sie mozna ze spelnieniem $wiadczenia posiadajacego przymiot wymagalnego.
Wymagalno$¢ roszczenia rozumiana jest za$ jako mozliwosé zadania przez wierzyciela wykonania zobowigzania
przez dluznika, co obejmuje takze mozliwo$é skutecznego wytoczenia powddztwa o zaplate, jezeli dtuznik nie spelnit
Swiadczenia. Kwestii wymagalnoéci roszczenia poswiecona zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009r., III CZP 102/09 (OSNC 2010, nr5. poz. 75), w ktorej Sad ten przyjal, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktéorym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. Przyjeto, ze
zobowigzanie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 16
lipca 2003r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z 28 kwietnia 2004r., 24 kwietnia z 2003r., I CKN 316/01-
ONC 2004 nr 7-8 poz. 117, wyrok z 77 lipca 2010r., I CSK 126/09, V CK 461/03 oraz uchwale z 6 marca 1191, III CZP
2/91, OSNC 1991 nr 7, poz. 93). Termin spelnienia przez dluznika takiego zobowiazania (majacego takze wplyw na
kwestie op6znienia), okresla sie zgodnie z art. 455 k.c. z uwzglednieniem wezwania skierowanego przez wierzyciela do
dluznika, a ktore to wezwanie dluznik winien spetié niezwlocznie. Jednocze$nie odrzucono koncepcje wymagalnosci
tego roszczenia z chwilg jego powstania, uznajac ze konstruowanie stanu wymagalno$ci roszczenia poprzedzajacego
termin jego spehienia jest nie do pogodzenia z zasadami sagdowego dochodzenia roszczen. Stanowisko wyrazone w
w/w uchwale nalezy uznac za utrwalone i obowiazujace w orzecznictwie.

Z podanych przyczyn w zakresie w jakim apelacja byla zasadna Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
opisany w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., a dalej idaca apelacje jako bezzasadna oddalil. O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku sporu.



