Sygn. akt V ACa 657/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz- Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w Z.

przeciwko R. F.

o odszkodowanie i ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt IT C 114/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.933 (jeden tysigc dziewieéset trzydziesci trzy) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 657/12
Uzasadnienie.
(...) z siedziba w Z. domagal sie:

- zobowigzania pozwanego do wyrazenia na pi$émie ubolewania z powodu naruszenia dobra osobistego powoda w
dniu 23 marca 2011 roku - w trakcie posiedzenia Komisji (...) Rady Miasta R. - w wypowiedzi, w ktérej stwierdzil: ze
,tak zwany” Koéciol w Z. jest kosciolem ,kontrowersyjnym” i do przeproszenia Spolki z o.o. (...) za te wypowiedz, do
skierowania tego oSwiadczenia w formie listu do powoda i zamieszczenia go na wskazanych stronach internetowych;



- zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 24 000 zlotych z tytulu odszkodowania;
- zasgdzenia od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia (...), na podstawie art. 448 k.c., kwoty 5000 zl

W motywach zadania wskazal, iz w czasie wskazanego posiedzenia, pozwany - jako radny, odnoszac sie do spotkania
andrzejkowego zorganizowanego dla podopiecznych Osrodka Pomocy Spotecznej w osrodku ,,(...)” w S. naruszyl jego
dobre imie i wizerunek przez nazwanie powoda ,tak zwanym” i . kontrowersyjnym” KoSciolem. WypowiedZ pozwanego
wywolala ogromny wydzwiek w spolecznosci lokalnej R. i okolic i doprowadzila do wycofania sie darczyncy — (...) z
dalszego finansowania Kosciola i odejécia jego dwdch czlonkow.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu ustalajac, co
nastepuje.

W dniu 23 marca 2011 roku na posiedzeniu Komisji (...) Rady Miasta R., ktére odbylo sie w siedzibie Osrodka Pomocy
Spolecznej w R. — Dziale (...)radny R. F. (pozwany) wypowiedzial sie na temat organizacji spotkania andrzejkowego
w oérodku (...) w S.. Stwierdzil, iz oérodek ten jest mocno powigzany z ,tak zwanym koéciolem” w Z., ktory jest dla
niego osobiScie koSciolem kontrowersyjnym. Jest bowiem mocno powigzany z niejasno$ciami w (...). Stwierdzil, iz
wspieranie tego typu imprez budzi niepoko;j.

W dniu 30 marca 2011 roku Rada (...) w Z. podjela uchwale, w ktérej uznala wypowiedZ pozwanego:
- za 0szczercza, nietolerancyjna a takze naruszajaca dobre imie Koéciola,
- za probe zdyskredytowania Ko$ciola przez przedstawiciela lokalnego samorzadu w oczach opinii publicznej,

- jako wyjatkowo agresywny i nietolerancyjny atak slowny wymierzony w konstytucyjne prawo obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej do wolnoéci sumienia i wyznania,

- jako naduzycie funkcji publicznej do prowadzenia otwartej i oszczerczej kampanii wzgledem tych, ktorzy
reprezentuja odmienny $wiatopoglad.

Nadto, zobowigzala Naczelna Rade Ko$ciola do:

- wystapienia publicznego poprzez wystosowanie odpowiedniego komunikatu do Wiernych oraz szerszej opinii
publicznej zamieszczonego w §rodkach masowego przekazu,

- wystosowania komunikatu do wladz samorzadowych Miasta R.,
- wystapienia na droge sadowa z pozwem przeciwko R. F. o naruszenie dobr osobistych KoSciota.

W dniu 2 kwietnia 2011 roku (...) w Z. wystosowala Komunikat NR (...) do wiernych oraz wszystkich ludzi dobrej woli,
w ktérym odniosla sie krytycznie do wypowiedzi R. F. uznajac ja miedzy innymi jako agresywnej i nietolerancyjnej,
wymierzonej w konstytucyjne prawo obywateli Rzeczpospolitej Polskiej do wolnoSci sumienia i wyznania. W
komunikacie zostal wyrazony stanowczy sprzeciw wobec naduzywania funkeji publicznej do prowadzenia otwartej
i oszczerczej kampanii wzgledem tych, ktoérzy reprezentuja odmienny Swiatopoglad. Stwierdzono réwniez, ze
posiedzenia stalej komisji rady miejskiej nie jest miejscem religijnych debat, a tym bardziej szkalowania ludzi innych
wyznan. W dniu 5 kwietnia 2011 roku komunikat (...) w Z. ukazal sie na (...) Portalu Internetowym (...).

Komunikat ten wywolal dyskusje w Internecie i w jej wyniku, w dniu 8 kwietnia 2011 roku Stowarzyszenie (...) z
siedziba w W. wypowiedzialo powodowi umowe darowizny z dnia 26.02.2010 roku, na podstawie ktérej miesiecznie
przekazywalo KoSciolowi po 2000 zlotych miesiecznie. Stwierdzilo, ze ma watpliwoSci co do sposobu wykorzystania
darowizny przez powoda, wywolane publikacja w lokalnych portalach informacyjnych wystapienia radnego Miasta R.
R. F., ktory stwierdzil, ze (...) w Z. jest koéciolem kontrowersyjnym, powigzanym z podejrzanymi $rodowiskami. Po



wystuchaniu wyjaénien przedstawicieli (...) w Z. podtrzymal swoja decyzje wskazujac, ze ,jako instytucja spoleczna
nie moze sobie pozwolié na utrate dobrego imienia poprzez wspolprace ze Srodowiskiem, co do ktorego stawia sie tak
powazne zarzuty.”

W dniu 7 kwietnia 2011 roku o$wiadczenie o odej$ciu z KoSciola zlozyt P. 1. wskazujac, ze taka decyzje podjat pod
wplywem sléw pozwanego oraz komentarzy zawartych pod komunikatem Naczelnej Rady Kos$ciola.

To samo uczynita - w dniu 4 kwietnia 2011 roku - E. L..

(...) z siedzibg w Z., na podstawie wniosku z dnia 29.09.2005 roku, zostal wpisany pod pozycja (...) w D. A
Rejestru koScioldéw i innych zwigzkdw wyznaniowych i zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania i ma osobowo$¢ prawna. Jest jedynym udzialowcem spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.. Posiada w spoélce 345 udzialow o lacznej wartoéci 586 500 zlotych.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze zawarte w pozwie zadanie przeproszenia spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedzibg S. podlegalo oddaleniu z uwagi na brak w tej czesSci po stronie
powodowej legitymacji czynnej. Okolicznosé, ze iz jest ona jedynym udzialowcem wymienionej Spo6lki nie oznacza
bowiem, Ze jest ona uprawniona do wystepowania z zadaniem w jej imieniu.

Nadto, w ocenie tego Sadu. brak jest podstaw do przyjecia, by pozwany naruszyt dobra osobiste powoda i by jego
postepowanie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. Wystgpienie pozwanego mialo miejsce w trakcie posiedzenia
Komisji (...) Rady Miasta R.. Uczestniczac w posiedzeniu tej Komisji, dzialal jako radny Miasta R. na podstawie art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Jego wypowiedz byla podyktowana troska o prawidlowe wydawanie §rodkoéw budzetowych. Kierowal sie sugestiami
wyborcow, ktérzy wskazywali na powigzania istniejace pomiedzy wymieniona spotka prawa handlowego a strong
powodowg, odbierane przez wyborcow pozwanego negatywnie i oceniane jako kontrowersyjne. Pozwany w swych
zeznaniach stwierdzil, iz nie bylo jego intencja naruszenie jakichkolwiek dobr osobistych strony powodowej; chcial
jedynie zasygnalizowaé zaniepokojenie jego wyborcow laczeniem dzialalno$ci biznesowej z koscielna.

W ocenie Sadu, pozwany mial prawo, jako radny wyrazi¢ swoje zdanie na temat powigzan miedzy dzialalnoscia
koSciola a dzialalno$cia biznesowg i do ich oceny. Okoliczno$é¢, ze powod dziala legalnie i na podstawie obowigzujacych
przepisoOw nie oznacza bowiem, ze nie moze by¢ poddawany ocenie, takze krytycznej. Rowniez nazwanie powoda
»tak zwanym ko$ciolem” nie narusza jego dobr osobistych. W ocenie pozwanego, zwigzki jakiegokolwiek ko$ciola z
biznesem neguja podstawowy cel dzialalno$ci koScielnej — jaka jest duszpasterstwo i misja. Jego zdaniem, ko$cidl
angazujacy sie w tego typu dzialalno$¢ przestaje by¢ stricte koSciotem i stad to okreslenie. Uzytych sformulowan
nie mozna uznac za obrazliwe, oszczercze, godzace w wolno$¢ wyznania; nadto pozwany wigze strone powodowa
z wczeSniejszymi wydarzeniami w spolecznoSci lokalnej (opuszczenia okre$lonego zwigzku wyznaniowego przez
grupe osob i zalozenia przez te osoby innego ko$ciola). Trudno tez wypowiedZ pozwanego uznaé za naduzycie
funkeji publicznej do prowadzenia otwartej i oszczerczej kampanii wzgledem tych, ktérzy reprezentuja odmienny
Swiatopoglad.

Nadto, rowniez reakcja strony powodowej na wystgpienie pozwanego wywolala spora iloé¢ komentarzy w Internecie
oraz relacje lokalnych mediéw. Internet jest medium pozostajacym praktycznie poza kontrola i stad brak jest podstaw
do kreowania odpowiedzialno$ci pozwanego za wypowiedzi internautow zamieszczone w sieci.

Takze odwolanie darowizny przez dotujace powoda stowarzyszenie oraz rezygnacja 2 oséb z czlonkowstwa w koSciele
nie dowodzg, iz pozwany naruszyl dobra osobiste strony powodowej. Byly to bowiem ich suwerenne decyzje, za co
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséow art. 23, 24 i 448 k.c.

W apelacji powod zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:



- art. 214 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy pomimo znanej temu Sadowi przeszkody uniemozliwiajacej mu
uczestnictwo na rozprawie, w czasie przestuchania pozwanego,

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda zmierzajacego do uzyskania danych
osobowych internautéw zamieszczajacych w internecie komentarze odnoszace sie do strony powodowej, w sytuacji,
gdy mogloby to umozliwi¢ ustalenie, czy komentarze zamieszczal réwniez pozwany,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddw,
oraz prawa materialnego:
- 231 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

-art. 25 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie sytuacji gdy wypowiedz pozwanego jako radnego stanowila
naruszenie bezstronnoSci §wiatopogladowej,

a nadto wniodst o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez ponowne przestuchanie pozwanego i dopuszczenie
w postepowaniu apelacyjnym wymienionego, nieprzeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu celem ustalenia,
» czy jedna z os6b wysylajacych komentarze nie byt pozwany” oraz o dopuszczenie dowodow:

- z zeznan wskazanych w apelacji swiadkow na okoliczno$é przyczyn wypowiedzenia umowy darowizny oraz
opuszczenia grona czlonkéw Koéciola, - z opinii jezykowej sporzadzonej na zlecenie powoda przez J. P.,

- z odpisu nieprawomocnego wyroku wydanego przez tamtejszy Sad Okregowy w sprawie 11C102/11 z powddztwa
Spolki z o0.0. (...) w S. przeciwko R. F. o ochrone débr osobistych oraz protokolu rozprawy z dnia 20 listopada 2012
r. przeprowadzonej przed tym Sadem w zwigzku z wypowiedzia pozwanego, ze ,spotkania andrzejkowe w O$rodku
(...) to bardzo niedobre miejsce”.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga najdalej idacy zarzut naruszenia art. 214 k.p.c., ktérego uwzglednienie
prowadziloby do przyjecia niewaznoSci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzacy twierdzi
bowiem, ze Sad Okregowy byl obowigzany do odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 6 czerwca 2012 r. wobec
cofniecia przezen w dniu poprzedzajacym rozprawe pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi z wyboru i zlozenia
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu.

W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznoSci obrony swych praw mozna moéwié tylko wowcezas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien
procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, bedacego nastepstwem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania jest }aczona z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c., wedle ktérego rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

Jak sie podkresla w judykaturze, udzial w rozprawie jest prawem strony i w zasadzie nie pocigga za soba obowigzku
stawiennictwa. Prawo to jest jednakze, zwlaszcza w sprawach, w ktorych przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne,
elementem prawa strony do obrony. Dlatego art. 214 § 1 k.p.c. naklada na sad obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sagdowi przeszkoda, ktorej nie mozna

przezwyciezyc.



Przedstawionej wyzej sytuacji nie sposob jednakze zakwalifikowaé jako prowadzacej do niewaznoS$ci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Cofniecie adwokatowi z
wyboru pelnomocnictwa na dzien przed rozprawa nie jest bowiem nadzwyczajnym wydarzeniem, ani przeszkoda w
rozumieniu art. 240 § 1 k.p.c. Byla to Swiadoma decyzja strony i nie uniemozliwiala jej stawiennictwa na rozprawie,
zwlaszcza ze byla powiadomiona o jej terminie w dniu 4 kwietnia 2012 r. i miala czas na przygotowanie sie do
rozprawy i ustanowienie innego pelnomocnika z wyboru. Nie zachodzily bowiem podstawy do ustanowienia dla
powoda adwokata z urzedu, skoro jego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu zostal prawomocnie oddalony,
jako bezzasadny.

Za chybiony nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz bylo wielokrotnie wyjasniane w
orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz.
91), wykroczenie przez sad poza granice statuowanej tym przepisem zasady swobodnej oceny dowodow zaklada
wykazanie, Ze wnioski wyprowadzone przez sad z zebranego materialu dowodowego byly nielogiczne badz sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego albo ze sad oparl swe ustalenia na dowodach nieprawidlowo przeprowadzonych
lub poczynionych bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Skarzacy natomiast takich
uchybien Sadu Okregowego nie wykazal, za$ tre$¢ motywow apelacji wskazuje, ze skarzacy kwestionuje w istocie ocene
jurydyczng poczynionych ustalen faktycznych. Fakty stanowigce podstawe tej oceny, a mianowicie tre$¢ wypowiedzi
pozwanego, jak rowniez przyczyny zlozenia przez wskazane Stowarzyszenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny i
przez 2 czlonkow KoSciola oswiadczenia o wystapieniu byly pomiedzy stronami bezsporne.

Nie moze réwniez by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Postacia jego naruszenia moze by¢,
niezasadne w okoliczno$ciach sprawy, pominiecie §rodka dowodowego powolanego przez strone. Sytuacja taka
jednak nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek dowodowy
jest nieprzydatny do jej udowodnienia. Co do zasady bowiem, za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie a ponadto tzw. zasady do§wiadczenia zyciowego.

Brak bylo w sprawie niniejszej podstaw do poszukiwania autoré6w komentarzy zamieszczonych w internecie,
dotyczacych wymienionej sprawy, w celu ewentualnego ustalenia czy jednym z nich nie jest przypadkiem pozwany,

gdyz
- po pierwsze: przedmiotem postepowania jest wskazana w zadaniu pozwu wypowiedZ pozwanego,

- podrugie: celem postepowania dowodowego jest ustalenie stanu faktycznego, o ile jest on sporny pomiedzy stronami,
a nie poszukiwanie dowodéw umozliwiajacych stronie wysuwanie nowych zadan.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
nowych dowodow.

Wprawdzie w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym i sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony material ten
uzupehic, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomingé nowe fakty i dowody zgloszone
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten stwarza
jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznosci wylacznie faktycznych, weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych.

Przeslanki tej nie spelnia wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii pozasagdowej oraz motywacja podana przez
skarzacego, ze o potrzebie zgloszenia takich dowodow dowiedzial sie dopiero na podstawie analizy uzasadnienia
wyroku. Z kolei nieprawomocny wyrok, ktory zapadl przeciwko pozwanemu w innej sprawie, z powodztwa osoby
trzeciej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Jest nadto oparty na innej wypowiedzi pozwanego,
a wiec innej podstawie faktyczne;j.



Nie naruszyl rowniez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego.

Przypomnie¢ na wstepie ponizszych rozwazan nalezy, ze wedlug art. 43 k.c., przepisy o ochronie débr osobistych
0s6b fizycznych, a wiec nie tylko art. 24 k.c., ale i art. 23 k.c., stosuje sie odpowiednio do 0s6b prawnych. Zaré6wno
w pi$miennictwie, jak orzecznictwie (por. w szczegblnoSci wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 1986 r., II
CR 295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40, i z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25), za
dobro osobiste 0s6b prawnych - bedace odpowiednikiem dobra osobistego osob fizycznych w postaci czci zewnetrznej
(dobrego imienia) - uznaje sie dobra slawe, okreslana tez, tak jak w przypadku oséb fizycznych, mianem dobrego
imienia. Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinia, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na zakres jej
dzialalnos$ci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca z dotychczasowej dziatalno$ci osoby prawnej, ale i niejako
zakladang (domniemana) renome osoby prawnej od chwili jej powstania.

Jak sie z kolei podkresla w literaturze przedmiotu, dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie
oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania
potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan (por. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., IIT CK
622/04, Lexnr 180853). Poza tym, dobrami osobistymi sg wiarygodno$é i reputacja i elementy skladajace sie na dobre
imie osoby prawnej zaleza od rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez osobe prawna (gospodarcza, wychowawcza,

charytatywna).

Przepis art. 24 § 1 k.c. uzaleznia ponadto ochrone débr osobistych od dwoch przestanek: zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego oraz od bezprawno$ci dzialania. Na zadajacym ochrony ciazy jedynie dowod, ze dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego
"nie bylo bezprawne". Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazato dobru osobistemu lub nawet je naruszalo,
przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa
podmiotowego.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad, ze zagwarantowane w Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci prawo do krytyki nie moze by¢ wykonywane w taki sposéb, aby naruszalo dobre
imie lub cze$¢ krytykowanego (por. wyrok SN z 28 marca 2003 r., sygn. IV CKN 1901/00, LEX nr 81295, choé wskazaé
takze wypada, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w swoim orzecznictwie dopuszcza ostra krytyke,
ktora moze nawet obrazaé, gdyz swoboda wypowiedzi jest jedna z gléwnych podstaw demokratycznego spoleczenstwa.

Pozwany swoje prawo do wypowiedzi, jako radnego wywodzi z art. 23 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
08.03.1990 roku (t.jedn. Dz.U. z 2001 1., Nr 142, poz.1591), wedle ktérego radny obowigzany jest kierowac sie dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy, utrzymuje stala wieZz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczego6lnoSci
przyjmuje zglaszane przez mieszkancoOw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia.

Przyjmuje sie za$ powszechnie, ze je$li pozwany dziala w ramach przyslugujacej mu kompetencji i na podstawie
przepisébw prawa, to jego zachowanie, nawet gdyby zagrazalo dobru osobistemu powoda, nie jest dzialaniem
bezprawnym (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., sygn. akt III CKN 553/98, LEX nr 52737).
Nie oznacza to oczywidcie przyzwolenia na podawanie przez radnego informacji niesprawdzonych i nieprawdziwych
lub formulowania ocen naruszajacych dobra osobiste innych oséb. Przepisy tej ustawy nakladaja bowiem na taka
osobe obowiazek starannego dzialania. Tak wiec pozwany mial niewatpliwie prawo do formulowania krytycznych
uwag co do sposobu wydawania gminnych §rodkéw, natomiast nie ulega watpliwosci, ze jego opinia powinna mie$cic¢
sie w ramach rzeczowej krytyki i potrzeby polegajacej na przedstawieniu opinii publicznej prawdziwych i majacych
oparcie w faktach ocen. Radny nie moze bowiem przypisywac sobie prawa do ferowania wyrokdow i szkalowania, czy
pomawiania innych oséb w swoiscie pojmowanym interesie spolecznym, jak i do wyglaszania nieodpowiedzialnych,
generalizujacych opinii, czy ocen wspartych nierzetelnymi informacjami o innych osobach.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej zwiazane ze wskazang przez powoda podstawg faktyczna i prawng
objetego pozwem zadania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze naruszenie dobrego imienia osoby



prawnej moze nastapi¢ przez wypowiedzi o faktach lub przez wypowiedzi o charakterze ocennym. Przedmiotowa
wypowiedz, nalezy zaliczy¢ do drugiej grupy, tj. do ocen. Wiazala sie ona z faktem rozwigzania na mocy dekretu
biskupa(...)dzialajacego w R., co bylo szeroko komentowane w $rodkach masowego przekazu, a w spotkaniach ktérego
uczestniczyly takze osoby, ktore nastepnie zalozyly powodowy Koscidl oraz z niespornym w sprawie faktem, ze
powdd jest jedynym udzialowcem podmiotu gospodarczego zajmujacego sie prowadzeniem dzialalnoéci turystyczno
— wypoczynkowej.

Przy ocenie wypowiedzi pozwanego trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze KoScio6l jest nie tylko zbiorowoscia ludzka,
ale rowniez osoba prawna, z tym, ze szczeg6lnego rodzaju utworzong w wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
posiadajaca wlasny ustro6j, doktryne i obrzedy kultowe (art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.o gwarancjach wolno$ci
sumienia i wyznania Dz.U.2005.231.1965 j.t.). W zwigzku z tymi specyficznymi zadaniami nie mozna go traktowac jak
kazdej innej osoby prawnej. Czlonkowie koSciola musza zatem liczy¢ sie z tym, ze wypelniajac funkcje religijne moga
spotkac¢ sie z nie zawsze przychylna reakcja i oceng innych os6b, w tym wiernych.

Tak wiec, nawet przy przyjeciu, ze taka reakcja, wyrazona przez pozwanego na posiedzeniu komisji socjalnej Miasta
R. w przedstawionej wyzej wypowiedzi, byla krytyczna, nie oznacza to, ze zostala naruszona dobra stawa KoSciola jako
osoby prawnej, zwlaszcza ze nie obrazala uczu¢ religijnych jego czlonkéw. Nadto, nie sposéb uznaé tej wypowiedzi
jako ,wyjatkowo agresywnej”, nietolerancyjnej , czy ,wymierzonej w konstytucyjne prawo obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej do wolno$ci sumienia i wyznania”, jak tez uznac, ze pozwany naduzy! swojej funkcji publicznej do prowadzenia
otwartej i oszczerczej kampanii wzgledem tych, ktorzy reprezentuja odmienny $wiatopoglad”. W ogélnodostepnym
slowniku jezyka polskiego wskazuje sie, ze stowo ,kontrowersyjny” oznacza: wywolujacy spory, niepozwalajacy na
jednoznaczng ocene, problematyczny, dyskusyjny, sporny. Nie jest to zatem okreélenie, ktére moznaby uznaé za
oszczercze, obrazliwe, szkalujace powoda i narazajace na szwank jego dobre imie i reputacje. To samo mozna odnie$¢
do uzytego przez pozwanego okreslenia ,tak zwany Ko$ci6l”.

Nadto, nie kazda dolegliwo§¢ w postaci doznanych przykrosci na skutek nieprawidlowosci spowodowanych przez
osobe dzialajaca w granicach zastrzezonych kompetencji i w ramach obowiazujacego porzadku prawnego daje
podstawe do zastosowania §rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c., lecz tylko taka, ktéra
wedle przejrzystych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prog dozwolonych dzialan i nie jest malej wagi
(por. wyrok SN z 17 wrzeSnia 2004 r., V CK 69/04, LEX nr 197661.

Jak sie podkre§la w orzecznictwie, przy dokonywaniu oceny dzialania strony pozwanej trzeba bowiem mieé
na uwadze konieczno$é zachowania nalezytych proporcji i umiaru. Nie mozna zatem naduzywaé instrumentéw
prawnych wlasciwych ochronie dobr osobistych dla przypadkéw dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby
dotknietej wypowiedzig innej osoby. Ocena, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego, nie moze by¢
ocena subiektywna dokonang wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety
zachowaniem innej osoby, ale powinna uwzgledniaé elementy obiektywne, a wiec nalezy mie¢ na uwadze odczucia
przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sadéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1971 r., I CR 455/71, OSNCP
1972 nr 4, poz. 77; PiP 1973 nr 6, s. 167, z glosa E. Radomskiej; z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX
nr 53107; z dnia 18 marca 2005 r., II CK 564/04, Lex Polonica nr 375700 oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
2/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 30, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I ACa
353/05, LEX nr 175202).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie pozwanego, z uwagi na jego przedmiot i cel, nie moze by¢ traktowane
jako wymierzone w dobra osobiste powoda. Skoro bowiem w pojeciu bezprawnos$ci, o ktérej mowa w art. 24
k.c., nie mieszcza sie uchybienia malej wagi i inne niezamierzone wadliwoSci, to nie sposob dopatrzyé sie w
postepowaniu pozwanego celowego dzialania majacego na celu zdyskredytowanie strony powodowej. Subiektywne
odczucia czlonkéw wspoblnoty powodowego KoSciola musza by¢ takze ocenione z perspektywy dzialan pozwanego
polegajacych na wyrazeniu checi przeproszenia powoda na forach internetowych (na co powdd nie przystal), w reakcji
na wysuwane przezen zarzuty.



Sformulowanie niemajatkowego zadania pozwu, ktérym powod domaga sie przeproszenia zawigzanej przez powoda
Spolki (...)”, wskazuje, ze powodowi chodzi przede wszystkim o ochrone dobrego imienia osoby trzeciej ( spoiki (...)).
Stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie jest legitymowany czynnie do dochodzenia tego rodzaju zadania.

Doda¢ w zwigzku z tym wypada, ze obok obiektywnego naruszenia dobr osobistych, konieczne jest rowniez odczucie
krzywdy przez dochodzacego $rodkéw ochrony uprawnionego; Srodki ochrony prawnej débr osobistych aktywuja
sie bowiem tylko wdweczas, jesli zachodzi uzasadniona potrzeba usuniecia takich skutkow. Wskazana wyzej postawa
powoda, ktoéry nie byl w ogole zainteresowany wskazywanym przez pozwanego sposobem zado$c¢uczynienia jego
roszczeniu i charakter wysuwanych przezen zadan wskazuje, ze swoja krzywde mierzy wysoko$cia utraconej dotacji
oraz utrata dwoch wiernych. Stad jego zadanie zaplaty odszkodowania, dochodzone na zasadach og6lnych (art. 415
k.c.) i roszczenie oparte na art. 448 k.c.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze tego rodzaju skutek nie moze by¢ uznany za pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypowiedzig pozwanego zwlaszcza, ze krytyczna wobec powoda dyskusje na forach internetowych
wywolalo wystosowanie komunikatu ,(...)” przez niego samego, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy.

Artykul 361 § 1 k.c., wychodzac z ogo6lnego pojecia przyczynowoéci, ogranicza odpowiedzialnoé¢ cywilna tylko
do niektérych nastepstw zdarzen uzasadniajgcych te odpowiedzialno§é. Rozwigzanie to, nawigzujace do teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego, opiera sie na podziale nastepstw mieszczacych sie ramach przyczynowosci
ogoblnej wedlug kryterium, ktore stanowi ocena, czy nastepstwo to odpowiada zdarzeniu, jakie je wywotalo, czy
tez stanowi wzgledem niego co$ niezwyklego, nadzwyczajnego. Stosownie do powolanego przepisu adekwatne sa
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z
ktorego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywola¢ w zwyczajnym biegu
rzeczy, a nie tylko na skutek szczegblnego zbiegu okolicznoSci, ktorego przecietnie nie bierze sie pod uwage. Zwigzek
przyczynowy zachodzi zatem tylko wowczas, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia tylko
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki .

Nie sposob przyjaé, ze pomiedzy wymienionymi zdarzeniami zachodzi normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy, a
wiec aby okre$lenie jakiegokolwiek Ko$ciola mianem ,tak zwanego i kontrowersyjnego” mialo powodowac¢ masowe
odejscia jego wiernych (z powodowego Kociola odeszlo raptem 2 jego czlonkéw) i wycofanie sie darczyncow z jego
dotowania (powdd wskazal na jeden taki przypadek). Skoro za$§ zwiazek przyczynowy jest konieczng przestanka
powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, to brak przyczynowosci powoduje, ze nawet ewentualna ocena
zachowania strony pozwanej, jako bezprawnego nie moglaby doprowadzi¢ do uznania jej odpowiedzialnos$ci za szkode
(zob. wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 654/04, niepubl.).

Co sie tyczy z kolei roszczenia dochodzonego na podstawie art. 448 k.c. (nawiazki) wskaza¢ takze nalezy, ze obecnie
mozna juz moéwié o uksztaltowaniu sie dominujacego stanowiska, dajacego sie uja¢ w tezie, ze wine zalicza sie do
przestanek roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. Stanowisko takie, zgodne z wiekszo$cia wezes$niejszych orzeczen i
uznane za miarodajne, zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia 2008
r., III CZP 31/08 (OSNC 2009, nr 3, poz. 46). Poglad taki zdecydowanie przewaza rowniez w doktrynie. Nie sposéb za$
dopatrzy¢ sie w zachowaniu pozwanego wymienionej przestanki, zwlaszcza w kontekscie jego zachowania w procesie
zmierzajacego do ugodowego zakonczenia sporu.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wnioskiem (k. 259), stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 98 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., gdyz dochodzone koszty zastepstwa procesowego (1800 z}1) nie przekraczaja
stawek minimalnych okre§lonych w § 6 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzone koszty sktadaja sie réwniez koszty dojazdu
pelnomocnika pozwanego na rozprawe apelacyjna w kwocie 133 zt (k. 260).



