Sygn. akt V ACa 603/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkiniska
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w J.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt XIV GC 226/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 603/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w J. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki

Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 200.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerwca 2005 roku, i

kosztami procesu tytulem odszkodowania za spalony autobus objety ubezpieczeniu autocasco w pozwanym Zaktadzie

Ubezpieczen.

Wydanym w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Katowicach

orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany zarzucil przedawnienie dochodzonego pozwem roszczenia
w oparciu o art. 554 k.c., brak legitymacji czynnej powoda oraz brak przestanek swej odpowiedzialno$ci, nie wykazanie
rzeczywistej szkody a nadto powstanie wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia dopiero z dniem wyrokowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloéci i orzekt o kosztach procesu stosownie do
wyniku sporu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 24 czerwca 2002 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w K. (obecnie (...) (Polska) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W.) jako finansujacy zawart z (...) J. R., (...) Spo6lka jawna z siedzibg w J. —
korzystajacym — umowe leasingu, ktorej przedmiotem byt autobus marki J., model (...), o numerze rejestracyjnym
(...). Umowa zostata zawarta na czas okres$lony do dnia 30 czerwca 2006 roku.

W dniu 25 czerwca 2004 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. zawart z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia w/w autobusu, obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenie autocasco. Suma ubezpieczenia autocasco
wynosila 200.000 z}.

Zgodnie z ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco (dalej jako OWU) ochrona ubezpieczeniows objete byly
szkody powstale w pojezdzie, badz jego wyposazeniu polegajace miedzy innymi na uszkodzeniu lub utracie pojazdu
wskutek takich zdarzen losowych jak pozar (§ 6 ust. 1 pkt 2a). Jednocze$nie jezeli wlaciciel pojazdu byl uprawniony
do odliczania podatku VAT naliczonego przy jego nabyciu, odszkodowanie w razie kradziezy pojazdu lub powstania
szkody catkowitej ustalane mialo by¢ wedlug zasad okre$lonych w § 21 ust. 4 i 6 OWU po pomniejszeniu warto$ci
pojazdu i wartoSci pozostaloSci o podatek VAT (§ 21 ust. 7). W razie kradziezy pojazdu (...) SA uzaleznial wyplate
odszkodowania od przekazania dowodu rejestracyjnego (§ 27 ust. 1 pkt 1). Odszkodowanie wyplacane bylo w terminie
30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby w tym terminie wyjasnienie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci, albo wysokosSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplacane byto w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjaénienie tych okolicznoS$ci
byto mozliwe (§ 28 ust. 11 2).

W toku uzytkowania przez korzystajacego przedmiotowy autobus po kazdym zjezdzie z linii byt myty, przegladany i
serwisowany. W razie watpliwo$ci pozostawiano go do naprawy. Raz w tygodniu myta byla rowniez komora silnika.
Jesli pojawialy sie wycieki, myto ja czeéciej. Do mycia komory silnika uzywano myjki wysokoci$nieniowej oraz
srodkéw chemicznych.

W dniu 6 maja 2005 roku mial miejsce pozar w/w autobusu. W pojezdzie znajdowal sie wowczas tylko kierowca, ktory
wezwal na miejsce zdarzenia straz pozarna. W wyniku pozaru spaleniu ulegl caly pojazd. Spaleniu ulegly rowniez
dokumenty pojazdu, ktdre posiadal kierowca. Na miejsce przyjechat patrol Policji.

Tego samego dnia spdtka jawna (...) zglosila pozwanemu fakt wystapienia szkody. Jako przebieg zdarzenia w druku
zgloszenia szkody wskazano, ze podczas jazdy ,autobusem miejskim linii (...) na trasie K. dworzec — K. L. na wysoko$ci
K. K. autobus miejski zaczal sie palié”.

Autobus zostal odholowany na zlom, gdzie nastepnie poddano go ogledzinom. W miedzyczasie nie wymontowywano
z niego zadnych czeSci.

Autobus, ktory ulegl spaleniu jest tym samym pojazdem, ktory objety byl umowa ubezpieczenia z dnia 25 czerwca
2004 roku, zawartg pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Zachowane
po pozarze cechy identyfikacyjne (tabliczki) autobusu zostaly zamontowane fabrycznie i nie posiadajg cech ingerencji
lub zmian. Watpliwo$ci w tej kwestii wynikaly z faktu, ze fabryczne znakowanie autobusu polegalo na naniesieniu



numerdw identyfikacyjnych numeratorem w sposo6b reczny, przez co znaki nie znajdowaly sie w jednej linii oraz nie
byly jednakowo odwzorowane (rézna gteboko$¢ nacieé).

Dokladna przyczyna pozaru pozostaje nieustalona, jednakze niewatpliwie do zaplonu nie doszlo na skutek przegrzania
silnika spowodowanego nadmierng predkos$cia jazdy — jest to niemozliwe. Przy tym dane fabryczne autobusu nie
przewiduja takiego zagrozenia. Przyczyna pozaru nie moglo by¢ réwniez zaniedbanie utrzymywania pojazdu w
czystosci. Do mozliwych przyczyn pozaru naleza natomiast: przedostanie sie ptyndw eksploatacyjnych poza elementy
silnika, co spowodowaé moglo zabrudzenie jego oraz skrzyni biegow i w konsekwencji zapton, ewentualnie wada
w instalacji elektrycznej powodujaca rozgrzewanie i iskrzenie na zlaczach przewoddw, badz tez wreszcie pekniecie
przewodu paliwowego.

W wyniku spalenia w/w autobusu uszkodzeniu ulegly wszystkie zespoly i podzespoly pojazdu. Wysoko$é powstalej
z tego tytulu szkody, obliczonej na dzien zdarzenia, wynosi 238.612,00 zl netto. Nie jest mozliwe odzyskanie
poszczegoblnych czeéci przedmiotowego autobusu.

W dniu 7 maja 2005 roku w zwigzku z wyzej opisanym zdarzeniem wszczeto Sledztwo, umorzone nastepnie — z uwagi
na brak znamion przestepstwa — postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2005 roku.

Pismem z dnia 28 lipca 2005 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, powotujac sie na okolicznos$é, iz
ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstale w okoliczno$ciach innych niz podane w zgloszeniu szkody, a nadto ze
miala miejsce ingerencja w pole manewrowe autobusu, oraz ze poszkodowany nie powiadomit go o prowadzonym w
zwigzku z pozarem postepowaniu przygotowawczym.

Umowa z dnia 16 stycznia 2006 roku (...) (Polska) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. przeniosta
na (...) Spotke jawna prawa wynikajgce z umowy ubezpieczenia — polisy(...) nr (...) z zastrzezeniem, ze ewentualne
zasgdzone na drodze sadowej odszkodowanie zostanie wyplacone na rachunek (...) spolki (...) (Polska)”.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 200.000 z} tytulem
odszkodowania za uszkodzony pojazd. (...) Spétka jawna z siedziba w J. zawezwala pozwanego do préby ugodowe;j.
Posiedzenie odbylo sie w dniu 24 kwietnia 2008 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Uchwala wspoélnikow z dnia 20 maja 2008 r. (...) Spolka jawna z siedziba w J., dzialajaca pod firma (...) J. R., (...)
Spolka jawna, przeksztalcona zostala w (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w J..

Kwota dochodzona przez powoda tytulem odszkodowania za spalony pojazd nie zostala przez pozwanego do chwili
obecnej zaplacona w zadnej cze$ci.

Sad dat wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktérych autentycznosci i tresci strony w zasadzie
nie kwestionowaly.

Sad dal wiare opiniom bieglego uznajac je za kompleksowe, w pelni odpowiadajace na postawione pytania, gdy wnioski
z nich plynace byly umotywowane i sformulowane w sposdb stanowczy i jasny. Biegly nadto skladajac opinie ustng
w toku rozprawy w dniu 13 marca 2012 r., dostatecznie wyjasnil watpliwosci, jakie pod adresem sporzadzonej przez
tego bieglego opinii pisemnej zglosila strona pozwana. Sad rowniez dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zarzuty pozwanej za nieuzasadnione.

Spalony autobus objety byl umowg leasingu, ktora niewatpliwie zostala zawarta ze sp6tka jawna (jako korzystajacym),
a nie z poszczegbdlnymi osobami bedacymi jej wspdlnikami. Spotka jawna posiada majatek odrebny od majatku jej
wsp6lnikow i to do tego majatku weszly prawa zwigzane z wzietym w leasing pojazdem (art. 8 § 1 k.s.h., art. 28 k.s.h.).
Umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu zawart finansujacy, ktéry nastepnie umowag przelewu wierzytelno$ci
z dnia 16 stycznia 2006 r. przenioést na (...) Spotke jawna - korzystajacego prawa wynikajace z umowy ubezpieczenia
— polisy (...) nr (...). Zatem korzystajacy uzyskal w ten sposéb uprawnienie do wytoczenia w niniejszej sprawie



powddztwa. Jednoczesnie z przedlozonego przez powoda odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, iz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. powstala z przeksztalcenia spo6tki
jawnej, ktora dzialala najpierw pod firma: (...) J. R., (...) Spélka jawna a nastepnie (...) J. R., (...) Spélka jawna
— z siedziba w J. (k. 16-23 akt). Powdd powstal z przeksztalcenia spolki jawnej, ktora byla korzystajacym w ramach
umowy leasingu, i ktéra na mocy umowy cesji uzyskata legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Jest nastepca Spotki
jawnej. Stosownie za$ do brzmienia art. 553 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki
spolki przeksztalcane;j.

W zakresie przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia zastosowanie ma art. 819 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W Swietle tego przepisu oraz art. 123 § 1
ust. 1 k.c. zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu, Sad uznal, ze pow6d wykazal, iz zaszly okoliczno$ci objete umowa
ubezpieczenia autocasco uzytkowanego przez niego pojazdu i w zwiazku z tym nalezy mu sie stosowne odszkodowanie.
Zgodnie bowiem z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco ochrong ubezpieczeniowa objete byly szkody
powstale w pojezdzie, badz jego wyposazeniu polegajace miedzy innymi na uszkodzeniu lub utracie pojazdu wskutek
takich zdarzen losowych jak pozar (§ 6 ust. 1 pkt 2a). Niewatpliwie taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.
Powodd wykazat przy tym nie tylko sam fakt zajScia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowsg, ale i wysoko$é
poniesionej z tego tytulu szkody, co wynika wprost z wnioskéw przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut pozwanego, jakoby fakt utraty (w wyniku pozaru) dowodu rejestracyjnego pojazdu
uniemozliwial wyplate odszkodowania. Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco uzaleznienie wyplaty
odszkodowania od przekazania dowodu rejestracyjnego nastepuje jedynie w sytuacji kradziezy pojazdu (§ 27 ust. 1
pkt 1).

Jednocze$nie pozwany nie sprecyzowal tez, dlaczego jego zdaniem powdd nie dopeil wszystkich wymaganych
czynno$ci, jak rowniez nie przedlozyl wszystkich koniecznych dla wyplaty odszkodowania dokumentéw.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, jakoby powod przyczynit sie do powstania szkody
(art. 362 k.c.), badz tez w ogdble dopuscil sie razacego niedbalstwa, ktére spowodowalo szkode, co mialoby z kolei
uprawnia¢ pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania (§ 8 ust. 1 pkt 2 OWU). To na pozwanym spoczywatl ciezar
udowodnienia takich okolicznos$ci, skoro wywodzil on z nich skutki prawne (art. 6 k.c.) i z tego ciezaru dowodu
pozwany sie nie wywigzal. W szczegolno$ci twierdzeniom pozwanego o braku nalezytej dbalo$ci powoda o pojazd
(brak przegladow, mycia silnika) przeczy tak opinia bieglego, jak i zeznania $§wiadka J. R.. Pozwany za$§ dowodéw na
poparcie swych twierdzen nie przedstawil. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty pozwanego, jakoby przyczyna pozaru
byla nadmierna predko$¢ autobusu, jak rowniez jego twierdzenia, jakoby pojazd, ktéry ulegl spaleniu byt w ogoble
innym od tego, ktéry objety byt ochrona ubezpieczeniowa. W tych kwestiach szczegblowo wypowiedzial sie biegly, za$
pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢ jego opinii (co do czesci tych okoliczno$ci w ogdle jej nie kwestionowal).

Wreszcie nie mozna przychyli¢ sie do twierdzen pozwanego, wedle ktérych szkoda powstala w okoliczno$ciach
innych niz podane w zgloszeniu szkody. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy druku zgloszenia szkody wynika, jak
dokladnie zostaly opisane okoliczno$ci pozaru autobusu. Nie pozostajg one przy tym w sprzeczno$ci z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw. Powdd wyjaénil jednoczesnie,
z czego wynikaly watpliwo$ci w tej kwestii i brak jest podstaw do przyjecia, ze zdarzenia przebiegaly odmiennie niz
to wynika z przytoczonego wyzej dokumentu.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegbOlno$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreS§lonego odszkodowania za szkode powstalg



wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W §wietle cytowanego uregulowania, jak réwniez postanowien umowy
stron roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 200.000 zl bylo uzasadnione.

Sad wskazal, ze to na pozwanym ciazylo wykazanie, iz zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci, uniemozliwiajac mu
wyplacenie odszkodowania w 30-dniowym terminie. Sam fakt ,,spornoéci” naleznoéci, na co powoluje sie pozwany, nie
moze uzasadniaé przyjecia, ze pozwany nie mial obowiazku wyplaci¢ odszkodowania terminowo. Ze zgromadzonego
W niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze odszkodowanie przystugiwalo powodowi w takiej wlasnie, jak
sie tego domagal powo6d, wysokosci (200.000 zl), a ,,spornosé” naleznosSci wynikala tylko ze stanowiska pozwanego,
nieuznajacego roszczenia powoda. Stad zadanie odsetek znajdowalo podstawe w art. 817§ 11481 § 1 k.c.

W niniejszej zatem sprawie, wobec zawiadomienia pozwanego o szkodzie w dniu 6 maja 2005 roku, powod mial prawo
domagac sie odsetek w wysokoS$ci ustawowej od dnia 7 czerwca 2005 roku.

Wyrok ten zaskarzyla pozwana wnoszac o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw za obie instancje, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepisow
art. 126 § 1, 231, 232, 233 i 316 k.p.c. oraz przepisOw prawa materialnego art. 6 k.c., 118 w zw. z art. 554 k.c., 362,
818 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Iinstancji dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, majacych pelne odzwierciedlenie
w materiale dowodowym sprawy, jak i wysnut z nich trafne wnioski natury prawnej. Stad ustalenia te, jako nie
wykazujace sprzecznoSci z materialem dowodowym sprawy, Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasne, jak i
przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje prawna, w odniesieniu do formulowanych przez
pozwang zarzutow przeciwko dochodzonemu roszczeniu.

Zarzut przedawniania apelujacy laczy z regulacja art. 554 k.c. w zw. z art. 118 k.c. prezentujac stanowisko, ze
norma szczegblna przepisu art. 554 k.c. ma zastosowanie do umowy ubezpieczenia, a ktéra to umowa stanowi
podstawe dochodzonego i zasadzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Stanowisko to nie moze by¢ podzielone w
obowigzujacym stanie prawnym.

Ogo6lna norma dotyczaca termindéw przedawnienia jest przepis art. 118 k.c. zgodnie z ktoérym jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Niewatpliwie regulacje te wylacza norma szczegolna
art. 554 k.c., ktora jednakze nie ma zastosowania w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Zgodnie bowiem z
trescia tego przepisu przewidziany w nim dwuletni termin przedawnienia, dotyczy tylko roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikdéw z takiego tytulu oraz
roszczenia prowadzacego gospodarstwo rolne z tytulu sprzedazy plodow rolnych i le$nych. Zaréwno tre$¢ tego
przepisuy, jak i jego usytuowanie wskazuje, Zze ma on zastosowanie li tylko do uméw sprzedazy, a ktory to typ
nazwanej umowy cywilnoprawnej regulowany jest przez przepisy tytulu XI Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 535
inast. k.c.). Zgodnie z ogblnymi regulami interpretacyjnymi kazda regulacja szczegdlna majgca charakter wyjatkowy,
stanowigca odstepstwo od zasad og6lnych, nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco co do zakresu jej zastosowania.

W tym za$ przypadku nie mamy do czynienia z cywilnoprawng umowa sprzedazy, jako podstawa roszczenia a
umowa ubezpieczenia, ktéra to umowa stanowi odrebny typ umowy nazwanej regulowanej przepisami tytulu XXVII
Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805 i nast.). Ogélng definicje umowy ubezpieczenia zawiera norma art.
80581 k.c. stanowiaca, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci swego
przedsiebiorstwa spehié okreslone $§wiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ustawodawca dla tego typu umoéw i wynikajacych zen roszezen przewidzial w
przepisach regulujacych umowe ubezpieczenia wlasciwy dla niej termin przedawnienia a mianowicie wprost w



przepisie art. 81981 k.c., stanowiac, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Stad
nie istnieje potrzeba siegania do normy og6lnej art. 118 k.c., jak rowniez calkowicie bezzasadne w obowiazujacym
stanie prawnym pozostaje sieganie przez skarzgcg do regulacji art. 554 k.c. poprzez probe kwalifikowania umowy
ubezpieczenia jako sui generis umowy sprzedazy. Brak jest rowniez podstaw do interpretacji art. 81981 k.c. w
kierunku prezentowanym przez skarzaca jakoby mial on zastosowanie li tylko w sytuacjach, gdy jedna ze stron umowy
ubezpieczenia, badz obie sa konsumentami. Tak obecna regulacja tego przepisu, jak i calej umowy ubezpieczenia nie
daje podstaw do prezentowanego przez skarzaca zawezenia zakresu przedmiotowego w/w przepisu.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze zakresem art. 554 k.c. sa objete tylko roszczenia sprzedawcy, prowadzacego
okreslona dzialalnoé¢ ( a nie nabywcy-kupujacego) a co za tym idzie nawet przy prezentowanym za publikacjami
ekonomicznymi przez pozwana pogladzie, iz zaklady ubezpieczen sprzedaja produkt, za ktory przyjmuja skladke —
zaplate za towar, nie mogt on mie¢ zastosowania w tym przypadku, gdy ,,sprzedawca” produktu ubezpieczeniowego
byla pozwana, a nie ona dochodzi roszczenia, lecz strona uprawniona z umowy ubezpieczenia.

Prawidlowo przyjmujac zastosowanie w niniejszej sprawie terminu przedawnienia z art. 81981 k.c., jak i uwzgledniajac
fakt dwukrotnego przerwania biegu terminu przedawnienia, po ktérym to przerwaniu 3-letni termin biegnie na nowo,
Sad I instancji ustalil, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pierwszy raz bieg przedawnienia,
zgodnie z art. 81984 k.c. przerwalo zgloszenie ubezpieczycielowi o zdarzeniu objetym ubezpieczeniem, gdy po
odmowie spelnienia §wiadczenia dokonanej pismem z 28 lipca 2005r. przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo,
przy czym przed jego uplywem doszlo do kolejnego przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 12381 pkt
1 k.c., a to w wyniku skierowanego przez wierzyciela zawezwania do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym w
Sosnowcu, w zwigzku z ktéorym w dniu 24 kwietnia 2008r. mialo miejsce posiedzenie pojednawcze, na ktérym nie
doszto do zawarcia ugody. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie wskazuje sie, ze postepowanie pojednawcze wywolane
zawezwaniem do proby ugodowej stanowi czynnos$é, o ktérej mowa w art. 12381 pkt 1 k.c. Zgodnie za$ z art. 12481
k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Przy czym w przypadku przerwania przez czynno$¢ w
postepowaniu przed Sadem ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia nastepuje z chwila zakonczenia postepowania
(82 art. 124 k.c.). Bledne jest przy tym stanowisko skarzacej, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 27
kwietnia 2011 i budowanie na tym tezy, ze to nastapilo po uplywie przedawnienia liczonego na nowo od 24 kwietnia
2008r. (zakonczenie postepowania pojednawczego). Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, jak trafnie wskazatl
Sad Okregowy, ze pozew zostal wniesiony 23 kwietnia 2011r. W aktach sprawy znajduje sie dowdd pocztowego
nadania pozwu w tej dacie do Sadu Okregowego w Katowicach (k. 49), gdy zgodnie z art. 16582 k.p.c. oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Nieuzasadniony pozostaje tez zarzut odnoszacy sie do legitymacji czynnej strony powodowej, twierdzonego przez
skarzaca jej braku. Ustalenia Sadu I instancji co do istnienia legitymacji powodki, sposobu jej powstania,
ciagloSci prawnej (podmiotowej) powodowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w odniesieniu do nabywcy
wierzytelnoéci — spolki jawnej (...), P. P. s prawidlowe. Cigglo$¢ podmiotowa wynika w tym przypadku wprost
z przedlozonych pelych odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego. Mamy tu bowiem do czynienia z tozsamos$cia
podmiotowg, jednym podmiotem z tym, ze w innej formie organizacyjno-prawne;j.

Nabywca praw-wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia nie byly osoby fizyczne a spotka jawna (...) (k.24) stanowigca
zgodnie z art. 22 i 8 k.s.h. odrebny od wspo6lnikow podmiot prawa, posiadajacy zdolno$¢é prawna — nabywania we
wlasnym imieniu praw, zaciggania zobowigzan, jak i zdolno$¢ sagdowa i procesowa, prowadzaca przedsiebiorstwo pod
wlasng firmga (por. post. SN z 8 lipca 2003r., IV CK 10/03. 10 listopad 2005r., IT CK 320/05.

W dacie przeniesienia tych praw, a to 16 stycznia 2006r. Spolka ta wystepowala pod firma (...), (...) Spoétka Jawna, a
od 2 pazdziernika 2007r. (...), (...) Spolka Jawna (pelny odpis KRS k.16).

Spolka ta zostala nastepnie przeksztalcona w trybie art. 55181 w zw. z art. 571 i nast., w wyniku uchwaly wspolnikow
z dnia 20 maja 2008 r. w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig (odpisy KRS k.19-23). Przepis art. 55181 k.s.h.
dopuszcza mozliwo$¢ przeksztalcenia spélek prawa handlowego. Przepisy dziatu III kodeksu spoélek handlowych
generalnie obejmuja problematyke transformacji ustrojowych spotek prawa handlowego, przy zalozeniu zachowania



tozsamos$ci podmiotowej. Przeksztalcenie w tym trybie nie powoduje powstania innego, nowego podmiotu (np.
rozwigzania jednego i utworzenie w to miejsce innego), ale zaklada kontynuacje, ciggtos¢ podmiotows. Zaré6wno przed
przeksztalceniem, jak i po mamy do czynienia z tym samym podmiotem (przedsiebiorcg), ktory jedynie zmienil forme
ustrojowa prowadzonej dzialalnoéci. Zgodnie z treScia art. 55381 spolce przeksztalconej przystuguja wszelkie prawa
i obowiazki spélki przeksztalcanej. Przepis ten jest wyrazem kontynuacji podmiotowej, nie za$ nastepstwa prawnego
jakie wystepuje w przypadku laczenia czy podziatlu spolek. Przy przeksztalceniu nie mamy do czynienia z dwoma
r6znymi podmiotami (poprzednikiem i nastepca), ale caly czas z jednym, z tozsamo$cig podmiotu przeksztalconego i
przeksztalcanego przy zmienionej jedynie formie prawnej tego podmiotu. Spotka przeksztalcona nie wstepuje w cudze
prawa, ale jest caly czas podmiotem praw i obowigzkéw — przystuguja jej prawa i obowiazki Spolki przeksztalcanej.

Stanowisko skarzacej podniesione po raz pierwszy w apelacji jakoby wystepowala r6znica co do podmiotu umowy cesji,
aumowy leasingu i wywodzenie na tej kanwie, ze zaréwno leasing, jak i cesja dokonana byla na rzecz oséb fizycznych a
nie spo6iki jawnej jest chybione w materiale sprawy. To, kto byl strong leasingu wynika z samej tresci tej umowy, co juz
wyjasénit Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, (umowa leasingu w aktach statutowych pozwanej), jak i
wskazuje na to dokument cesji i nie ulega watpliwosci i nie budzilo to tez watpliwoSci stron umowy, ze tym podmiotem
byla (...) Spdlka jawna J. R., P. P., nie za$ te osoby jako osoby fizyczne. Samo przestawienie elementow firmy,
wystepujace w czesci wstepnej umowy, w oznaczeniu jej strony, a mianowicie umieszczenie na pierwszym miejscu
nazwisk wspoélnikdéw, a na drugim oznaczenia (...) Sp6lka jawna, nie daje podstaw do wnioskowania w kierunku
przyjetym przez pozwang, tym bardziej, ze w tej cze$ci wskazano jednocze$nie, iz w/w wystepuja jako wspoélnicy
reprezentujacy (...) Spolke jawna z siedzibg w J.. Ponadto zarzut w tym przedmiocie jest sp6Zzniony w §wietle regulacji

art. 479482 k.p.c.

Podnoszone przez pozwang okolicznoéci dotyczace kwestii ksiegowych, figurowania wierzytelnoéci w ksiegach
finansowych powo6dki czy ewentualnego zaksiegowania przedmiotowej wierzytelnoéci w straty firmy lub w koszty
uzyskania przychodu poza tym, ze spdznione, to pozostaja bez wplywu na kwestie istnienia przedmiotowej
wierzytelno$ci, gdy sposob ksiegowania nie rzutuje na wygasniecie cigzacego na pozwanej zobowiazania z tytulu
umowy ubezpieczeniowe;j.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut braku w przedmiotowej sprawie dowodéw na odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu
ubezpieczenia autocasco. Skarzaca w tym zakresie odwoluje sie li tylko do wydanej na jej zlecenie w toku postepowania
likwidacyjnego opinii wskazujacej na wtérne mocowanie plaskownika z numerem (...), a co stanowilo tez podstawe
odmowy wyplaty odszkodowania. Pomija natomiast milczeniem wyjasnienie tej kwestii dokonane przez producenta
autobusu — pisma z 19 i 25 sierpnia 2005r. przedlozone do akt szkodowych, jak i do pozwu, oraz wydana w niniejsze;j
spawie opinie bieglego. Twierdzenie apelacji, ze plaskownik pochodzil z innego pojazdu, spalony autobus nie byt
objety ubezpieczeniem, jest wlasng projekcja faktow, nie znajdujacych odzwierciedlenia w dowodach, gdy pozwana
nawet nie usitlowala wykazywa¢ ich zasadno$ci w toku postepowania, a w toku postepowania likwidacyjnego wyjasnien
producenta nie poddala weryfikacji opinia bieglego, a w kazdym razie nie wykazala, aby to mialo miejsce. Odmowa
wyplaty odszkodowania, jak i stanowisko procesowe pozwanej opieralo sie tylko na samej projekcji nie popartej
dowodami.

Kwestionowanie za$§ wydanej w sprawie opinii bieglego pozwana opiera tylko na tym, ze jest ona w jej ocenie
niewiarygodna, sprzeczna z obowiazujacym prawem, a co nie moze odnie$¢ rezultatu. Apelujacy nie wskazuje
jakie to przepisy prawa ma naruszac¢ ta opinia. Podkresli¢ nalezy, ze dla postawienia zarzutu naruszenia art.
23381 k.p.c., ktory daje sadowi meriti prawo swobodnej oceny materialu dowodowego, nie jest wystarczajace samo
przeswiadczenie zainteresowanej strony o innej mocy, doniosloSci prawnej danego dowodu, anizeli przyjal sad.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania poprzez argumenty natury jurydycznej, ze sad
uchybil zasadom wyznaczajacym granice swobodnej oceny dowodoéw. Tymi za$ sa zasady logicznego rozumowania,
nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych zrdodel
dowodzenia i bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wskazania na podstawie,
ktoérych dowodéw dokonano ustalen, a ktorym dowodom odméwiono wiarygodnos$ci i mocy. Apelacja za$ nie wykazuje



by Sad Okregowy, dokonujac oceny materialu dowodowego, w tym przypadku kwestionowanej przez skarzaca opinii
bieglego, naruszyl ktora$ z tych zasad. Dokonana przez Sad ocena mieSci sie w graniach przyznanej mu swobody i
uwzglednia w/w zasade, jak i kryteria jakimi kierowa¢ nalezy sie przy ocenie dowodu z opinii bieglego zwazywszy na
charakter tego dowodu, fachowo$¢ opinii, rzetelno$c¢ bieglego, logicznosé w uzasadnieniu wnioskow, site przekonania.
Wskazaé przy tym nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana po doreczeniu jej opinii nie
zglaszala zastrzezen co do jej czeSci dotyczacej identyfikacji pojazdu, montowania tabliczek znamionowych. Wnioski
pozwanej obejmowaly li tylko uzupelienie opinii co do ewentualnych przyczyn pozaru (k. 182), co nastapilo. Biegly
w tym wzgledzie nadto dwukrotnie wypowiadal sie na rozprawach przy czym pozwana nie wnosila o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Pozbawiony zasadno$ci jest rowniez i zarzut apelacji dotyczacy braku dowodéw na rzeczywista wysokos$é szkody.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ szkody podawana przez powodke w oparciu o dokonang prywatng
wycene, dolaczona do pozwu, jako przekraczajgca warto$¢ sumy ubezpieczeniowej do ktorej sprowadzalo sie zadanie
pozwu, zostala potwierdzona opinia bieglego. Zarzut sprekludowania tego dowodu nie moze odnie$é skutku. Dowdd
ten zostal dopuszczony na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. (k.211-213), na ktérej byl obecny pelnomocnik
pozwanej, ktory nie oponowal wowczas przeprowadzeniu tego dowodu, nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.,
a co za tym idzie utracil uprawnienie powolywania sie na ewentualne uchybienia przepisom postepowania w tym
przedmiocie w apelacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
na nim obecne - na najblizszym posiedzeniu, zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac
o wpisanie zastrzezenia do protokotu, przy czym strona, ktéra zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Na gruncie tej regulacji procesowej zachowanie uprawnienia do powolywania sie w dalszym toku postepowania na
uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c. wymaga - poza dochowaniem
terminu zgloszenia zastrzezenia -wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem
naruszonych przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu.
Niezgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie i terminie o ktorym mowa w/w przepisie powoduje utrate zarzutu
w dalszym toku postepowania wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 I 1999 r. III CKN 83/98, 10 listopada 2000 r. IV CKN 1064/00, z 30 wrzeSnia
2004, IV CK 710/03, 10 grudnia 2005 r. III CK 90/04, 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06). Przepis art. 162 k.p.c.
znajduje rowniez zastosowanie do uchybien dotyczacych postepowania dowodowego, utrwalonych w postanowieniu
Sadu. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan tak doktryny, jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwalach z dania 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 (ONSC 2006, nr 9, poz. 144) i 27 czerwca 2008 r. III
CZP 50/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103) oraz w wyroku z 15 czerwca 2007 r. II CSK 96/07, wyrazil stanowisko, iz
postanowienia, ktdre nie sa oddzielnie zaskarzalne i moga by¢ zmieniane stosownie do okolicznos$ci sprawy, objete
sq regulacja art. 162 k.p.c., a co za tym idzie jezeli uchybienie ,utrwalone” w takim postanowieniu nie zostalo
zgloszone w sposob i terminie przewidzianym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolywania sie na nie
w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylgczona jest takze kontrola takiego postanowienia w trybie art.
380 k.p.c. Stad strona, ktéra nie zwrécita uwagi sadu na uchybienie (art. 162 k.p.c.) przepisom postepowania,
dotyczacych wydania postanowienia dowodowego, nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania w tym zakresie.

Niezaleznie od tego dowod ten nie byl sprekludowany w éwietle art. 479'%81 k.p.c., gdy zostal on zawnioskowany w
terminie 14 dni od doreczenia pelnomocnikowi powo6dki odpisu sprzeciwu pozwanej (k. 76 i 88). Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawie gospodarczej potrzeba powolania przez powoda kolejnych dowodow w
celu wykazania zasadnoSci zadania i jego wysoko$ci, powstaje z reguly dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego
dowodow zgloszonych na te okoliczno$é w pozwie (por. wyroki SN z 14 grudnia 2006r., I CSK 310/2006, 30
pazdziernika 2008r., IT CSK 254/08, 21 maja 2009r., V CSK 439/08). Podkresli¢ za$ nalezy, ze przed wniesieniem
pozwu, ani tez w toku postepowania likwidacyjnego nie byla przedmiotem sporu wysoko$¢ szkody.



Elementem materiatu dowodowego w sprawie byly dokumenty akt szkodowych wnioskowane przez pozwana, wérod
ktorych znajdowala sie sporzadzona przez pozwana wycena szkody z dnia 13 maja 2005r. przy uwzglednieniu
pozostalo$ci pojazdu (k. 36-40 akt szkodowych) na kwote przekraczajaca sume ubezpieczenia i ta okoliczno$é woéwczas
nie byla sporna. Stad powo6d nie musial przewidywaé w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ pozwanej sprowadza sie do
sumy ubezpieczenia, a wysoko$¢ szkody ustalona przez samego ubezpieczyciela przekraczata te wartosc, ze bedzie ona
nastepnie przez pozwana kwestionowana w toku procesu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie trafnie tez Sad I instancji uznal, ze nie zachodza przestanki do przyjecia
przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Powolujgc sie na przyczynienie, ciezar wykazania przemawiajacych
za tym okoliczno$ci obcigza pozwana. To na niej w takim przypadku spoczywal ciezar wykazania, ze do szkody
— spalenia, doszlo z przyczyn lezacych po stronie powddki, uzytkownika pojazdu, a co nie nastgpilo. Pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w tym zakresie nie podnosila zarzutow. Opinia bieglego nie podala zas w sposob
jednoznaczny przyczyny pozaru, gdy biegly wskazal jedynie na mogace wchodzi¢ w gre r6zne przyczyny, nie wskazujac,
aby ktorakolwiek z nich byla najbardziej prawdopodobna, a w szczegolnos$ci zabrudzenie silnika, z ktérym pozwana
laczy przyczynienie. Biegly wskazal rowniez jako na mozliwa potencjalna przyczyne pekniecie przewoddw paliwowych,
czy usterki w instalacji elektrycznej. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie wyjasénila przyczyny pozaru,
w tym zakresie nie zlecala opinii, ani tez nie domagala sie przedlozenia materialu dotyczacego przegladéw pojazdu
podobnie jak i w toku niniejszego postepowania, w tym zakresie, we wlasciwym czasie, nie zglaszala zarzutow ani
tez nie usilowala wykaza¢ przyczynienia. Zebrany za$ material nie daje podstaw do poczynienia ustalen w kierunku
twierdzonym przez pozwang. Uznawanie przez pozwang zlozonych w sprawie zeznan $wiadkow za niewystarczajacy
dowod, nie moze odnie$¢ taczonego z tym przez pozwang skutku, gdy zeznania te wyjasniaja okolicznoéci na ktore
Swiadkowie byli stuchani. Pozwana nie usilowata w toku postepowania przed Sadem I instancji ani tez w apelacji
podwazy¢ wynikajgcych zen okolicznoéci. Jak réwniez poza samym stwierdzeniem, Ze sa one niewystarczajace, nie
zawiera argumentacji jurydycznej pozwalajacej na podwazenie ich oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Podkreslié
nalezy, ze dowod z zeznan Swiadkow jest jednym ze Srodkéw dowodowych przewidzianych przepisami kodeksu
cywilnego o postepowaniu dowodowym, za pomocg ktorych strona moze wykazywac¢ zasadno§¢ podnoszonych
twierdzen, a nie tylko poprzez dokumenty zwlaszcza prywatne, gdy te, tak jak i zeznania §wiadkow, podlegaja ocenie
Sadu, ktory rozstrzyga o ich materialnej mocy dowodowej wedlug ogblnych zasad oceny dowoddw (art. 23381 k.p.c.).
Dowod z dokumentu prywatnego nie ma charakteru nadrzednego w odniesieniu do innych §rodkéw dowodowych.

Nie moze odnie$é rezultatu zarzut naruszenia art. 12681 k.p.c. i laczony z tym wniosek pominiecia pism procesowych
powoda sktadanych w toku postepowania. Istotnie pisma powo6dki nie zawieraly oznaczenia stron procesowych, jak
to wymaga art. 12481 k.p.c., ale to uchybienie nie tamowalo procesu, ani tez nie wplywalo na jego wynik i mozliwoéc
odniesienia sie do kazdego z nich przez pozwana. Wskaza¢ nalezy, ze kazde z pism zawieralo oznaczenie sygnatury
zawislego sporu, jak i Wydzialu Sagdu do ktérego bylo kierowane, a co pozwalalo na identyfikacje sprawy do ktorej
zostalo zlozone. Kazde z nich byto doreczone pelnomocnikowi pozwanej, ktory zajmowatl co do jego tresci stanowisko
w procesie. Wskazac nalezy, ze rygor zwrotu z art. 13081 k.p.c. dotyczy pism, ktore zawieraja braki formalne, jednakze
nie chodzi w nim o jakikolwiek brak, ale taki, ktéry uniemozliwia sprawie nadanie biegu, gdy takie w tym przypadku
nie wystepowaly, zwazywszy, ze skladane pisma nie byly pierwszymi w sprawie. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze pismo,
ktéremu nadano bieg nie podlega zwrotowi, za$ skutkow prawnych nie wywoluje tylko pismo, ktore zostalo w sposéb
formalny zwr6cone, co nie mialo miejsca.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze pisma procesowe zawierajace istotne elementy procesowe, wnioski dowodowe, wskazanie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia zawieraly oznaczenie i adresy stron, doreczone byly pelnomocnikowi pozwane;j.
Pierwszym pismem bez oznaczenia stron bylo pismo ustosunkowujace sie do opinii, ja podzielajgce, niezawierajace
zadnych wnioskow. Co do kolejnych, a to z dnia 28 lutego 2012r., jak i 26 marca 2012r. zawierajacych wniosek
dowodowy pozwana ustosunkowujac sie tychze pism nie zglaszala zastrzezen w zakresie uchybienia art. 12681 k.p.c.
Po raz pierwszy o pominiecia tych pism i zawartych w nich wnioskéw pozwana wniosla w pi$émie z 18 kwietnia
2012r. Przewodniczacy nie dokonal jednak zwrotu w/w pism powoda, a zostaly dopuszczone wnioskowane w pismach



dowody, przy braku zastrzezen zgloszonych w trybie art. 162 k.p.c. (protokoél rozprawy k. 235-236), stad na zwiazane
z tym ewentualne uchybienie pozwana nie moze skutecznie sie powolywaé.

Nie znalazl rowniez Sad Apelacyjny podstaw do uznania zasadno$ci apelacji w cze$ci kwestionujacej rozstrzygniecie
o odsetkach za op6znienie. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe w regulacji art. 48181 k.c., gdy w zakresie terminu
spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela wchodzi w gre regulacja art. 81781 k.c., a w podobny spos6b termin ten
regulowaly w §28 ust. 11 2 ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco zatwierdzone uchwala zarzadu pozwanej nr (...)
z 25 kwietnia 2003r.

Swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter terminowy. Zgodnie z tre$cia art. 81781 k.c. ubezpieczyciel jest
obowiazany spehic¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jedynie gdy wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
albo wysoko$ci $wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia,
w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienia tych okolicznoéci bylo mozliwe (art. 81782 k.c.).
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wstrzymanie sie ubezpieczyciela z wyplata odszkodowania w
terminie przewidzianym w art. 81781 k.c. i sformulowanych na jego podstawie postanowien ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia winno nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych, gdy w terminie tym nie jest mozliwe, przy dotozeniu
nalezytej starannoSci, wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci odnoszacych sie do odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
badz wysoko$ci szkody. To ubezpieczyciel powinien wykazac te niemozliwo$¢, mimo podejmowanych za szczeg6lng
staranno$cia dzialahh w tym przedmiocie, a co w tym procesie nie nastapilo. Pozwana nie wskazala okolicznosci, ktore
uniemozliwialy jej poczynienie niezbednych ustaleii w ustawowym terminie Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel
ma prawo do weryfikacji dokumentéw dotyczgcych wypadku ubezpieczeniowego i szkody, podanych faktow, jednakze
ryzyko, konsekwencje podjetych blednych, nieprawidlowych decyzji w tym przedmiocie obciazaja ubezpieczyciela,
ktéry ze skutkami tego, w postaci prawa wierzyciela do odsetek, w razie wygrania pozwu winien sie liczy¢.

Podkresli¢ nalezy, ze material jakim dysponowal ubezpieczyciel, gdyby dolozyl on szczegdlnej starannosci w
dzialaniu, objal ocena nie tylko sama opinie bieglego wydang w postepowaniu likwidacyjnym 12 lipca 2005r., ale
rowniez wyjasnienia wraz z zalacznikami producenta autobusu co do wskazanej w opinii okolicznosSci, doreczone
ubezpieczycielowi, badz poddal je weryfikacji rzeczoznawcy pozwalatoby to na ustaleniu mu swej odpowiedzialnoSci
za zaistnialy w dniu 6 maja 2005 r. wypadek ubezpieczeniowy. Material przedmiotowej sprawy nie zawieral,
nie dostarczyt nowych okolicznos$ci, ktore nie moglyby by¢ wyjaénione w toku postepowania likwidacyjnego.
Nie uznawanie go za$ przez pozwang jej subiektywne prze$wiadczenie o bezzasadnosci zadania, nie wplywa na
uprawnienie wierzyciela do odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Analiza akt szkodowych wskazuje, ze
postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone opieszale i niestarannie. O zdarzeniu i szkodzie ubezpieczyciel zostal
powiadomiony 6 maja. Z akt tych wynika, ze ogledzin pojazdu dokonano 13 maja 2005r. (k. 22 i 28) za$ 16 maja
2005r. dokonano wyceny (k. 36-38). Natomiast nie wiadomo dlaczego zlecenie badania identyfikacyjnego pojazdu
nastapilo dopiero 8 lipca 2005r., gdy opinia zostala wydana 12 lipca. Gdyby zlecenie zostalo zlozone bezposrednio
po dokonanych ogledzinach 13 maja opinia mogla by¢ wydana juz 17 maja. Ponadto po wydaniu opinii pozwana nie
podejmowala dzialai w kierunku wyja$nienia okolicznos$ci w niej wskazanych dotyczacych wtérnego umocowania nie
zawiadomila o tych watpliwo$ciach uprawnionego a te okolicznoé¢ bez jej wyjasnienia wykorzystala jako podstawe
odmowy wyplaty odszkodowania (decyzja z 28 lipca 2005r. k.9). Gdyby pozwana dzialala niezwlocznie, starannie,
wyjaénienie jakie nastgpilo co do tej okolicznosci ze strony producenta w sierpniu 2005r. — po otrzymanej odmownej
decyzji przez uprawnionego, mogloby nastapi¢ wczeéniej juz w terminie przewidzianym w art. 81781 k.c. Okoliczno$ci
podawane przez producenta autobusu dotyczace montowania plaskownika (...) pozwana calkowicie pominela w
postepowaniu likwidacyjnym, nie odniosla sie do nich w sposéb weryfikowalny w odmowie uwzglednienia odwolania.

Pozwana odwoluje sie nadto do nieprzedlozenia niezbednych dokumentéw przez poszkodowanego, gdy z akt szkody
nie wynika, aby takie istotne braki wystapily. Podkresli¢ nalezy, ze z decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania z
dnia 28 lipca 2005r. nie wynika, aby poszkodowany byt wzywany o dokumenty, a ktorych by nie przedlozyl i brak
ten stanowil faktycznag przeszkode w ustaleniu odpowiedzialnoéci. Nie wystarczajgce jest powolanie sie tylko na
samo postanowienie o ogblnych warunkéw ubezpieczenia, ale niezbedne jest wskazanie konkretnych okolicznosci,



dowoddw, ktoére byly niezbedne dla poczynienia ustalen, a czemu poszkodowany nie uczynil zado$¢, mimo wezwania.
Nie wykazane jest twierdzenie skarzacej, ze poszkodowany nie przedkladal niezbednych dokumentéw, badz czynit to
z opOznieniem. Z akt szkodowych to nie wynika, gdy komisja wewnetrzna pozwanej juz 25 maja 2005r. przystata do
Oddzialu w K. dane dotyczace likwidacji szkody, za$ dalsze dzialania pozwana podjela dopiero pod koniec czerweca,
odbierajac o$wiadczenie od kierowcy pojazdu 20 czerwca (k. 53) wzywajac o dolaczenie umowy leasingu ksigzki
gwarancyjnej pojazdu (k. 60) oraz oryginalu dowodu rejestracyjnego (wezesniej pozwana miala kopie), a nastepnie
zlecajgc 8 lipca opinie co do identyfikacji pojazdu. Wszystkie te czynno$ci przy doloZeniu nalezytej staranno$ci mogly
by¢ dokonane w terminie z art. 81781 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ustawodawca ustanawiajgc krotki termin spelnienia $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia akcentowal w ten sposéb na konieczno$é¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe;j.
Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel — jako profesjonalista, korzystajacy z wyspecjalizowanej
kadry i w razie potrzeby pomocy rzeczoznawcéw (art. 35582 k.c.) obowiazany jest do ustalenia przeslanek swej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przenosi¢ na inne podmioty w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze
tez oczekiwac na prawomocne rozstrzygniecie sadu (por. wyrok SN z 16 listopada 2009r., IT CSK 257/09, 13 sierpnia
2008r., I CSK 114/07). Rolg sadu jest jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalen przez ubezpieczyciela co do przestanek
odpowiedzialnoSci i wysokoéci szkody (por. wyrok SN z 10 stycznia 2010r., III OKN 1105/98 — OSNC 2000, nr
7-8, poz. 134, 19 wrze$nia 2002r., V CKN 1134/00, z 15 lipca 2004r., V CK 640/03). Ubezpieczyciel odmawiajac
wyplaty odszkodowania oczekujac na wynik procesu naraza sie na ryzyko popadniecia w opéZnienie badz zwloke w
spelieniu §wiadczenia. Stanowisko apelujacej, ze w tym przypadku wymagalno$é dochodzonego roszczenia wyznacza
data wyrokowania, nie jest uzasadnione.

Z tych przyczyn uznajac apelacje za niezasadna Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c.



