Sygn. akt V ACa 582/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt XIV GC 167/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 582/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta o zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
kwoty 2 .100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze zawarla z pierwotnym wierzycielem - Zakladem Budowlanym (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. umowe faktoringu, na mocy ktérej nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelnosci w
dacie ich powstania. Wierzytelno$ci zostaly wymienione w zawiadomieniu o przelewie, zas pozwana w piSmie z dnia
2 lutego 2012 r. oSwiadczyla, ze powddka nabyla wierzytelnoSci za jej zgoda, faktury zostaly wystawione zgodnie z
umowa zawarta z poprzednim wierzycielem, usluga zostala wykonana, wierzytelnosci sa bezsporne, nie przystuguja
jej zadne zarzuty dotyczace wierzytelnosci.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 marca 2012 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie powo6dki
w caloSci.

W zarzutach przeciwko nakazowi zaplaty pozwana, zaskarzajgc go w calo$ci, wniosla o jego uchylenie i odrzucenie
pozwu. W uzasadnieniu podniosta zarzut zapisu na sad polubowny, ustanowiony w zawartej w dniu 15.10.2008 r.
umowie pomiedzy pozwang a Zakladem Budowlanym (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Podniosta, iz
nawet w przypadku zmiany wierzyciela zapis na sad polubowny odnosi skutek wobec cesjonariusza. Z ostrozno$ci
procesowej podniosta zarzut braku wymagalno$ci roszczenia, bowiem w § 8 powolanej umowy strony postanowity,
iz w przypadku braku platnosci wystawionych faktur za ekwiwalentne wykonania Swiadczenia pienieznego uznaje sie
odpowiednie przeniesienie wlasnosci lokali mieszkalnych, ustugowych i miejsc postojowych po oddaniu budynku do
uzytkowania.

W pismie procesowym z dnia 5 kwietnia 2012 r. powddka ograniczyla zadanie pozwu o kwote 2.100.000 zt w zwiazku
z dokonang przez pozwana wplata.

W odpowiedzi na zarzuty powddka podniosta, iz zapis na sad polubowny jest bezskuteczny w zwigzku ze skutecznym
zrzeczeniem sie wszelkich zarzutéw przez pozwana, w tym zarzutu zapisu na sad polubowny oraz, iz wskazany w
umowie sad polubowny w chwili wniesienia pozwu nie istnial.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 19 marca 2012 r. o sygn. akt XIV GNc 122/12 w czeéci zasadzajacej ustawowe odsetki od kwoty 2.100.000 z} od
dnia 1 marca 2012 r. do dnia 23 marca 2012 r. oraz kwote 32.017 z} tytulem kosztéw postepowania (pkt 1 wyroku), a
w pozostalej czeSci postepowanie umorzyt (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy ustalil, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. jako zabezpieczenie wykonania zawartej z Zakladem
Budowlanym (...) sp6iki z 0.0. we W. umowy po stronie Spéldzielni ustalila, iz w przypadku braku platnoéci za roboty
budowlane Zaklad ten bedzie kontynuowal prace, a Spdldzielnia przeniesie na jego rzecz odrebna wlasnosé lokali
mieszkalnych, ustugowych i miejsc postojowych. Ponadto strony poddaty spory mogace wynikna¢ na tle wykonywania
postanowien umowy wlasciwemu miejscowo Stalemu Sadowi Polubownemu przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
wG..

Termin platnosSci kwoty 2.100.000 zl zostal ustalony na dzien 1 marca 2012 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w przewazajacej cze$ci miedzy stronami
bezsporny. Miedzy powddka a pierwotnym wierzycielem pozwanego — Zakladem Budowlanym (...) sp. z 0.0. we W.
zawarta zostala umowy faktoringu nr (...). W dniu 23 marca 2012 r. nastgpita zaplata dochodzonej pozwem kwoty
2.100.000 zl.

Za bezsporny Sad Okregowy uznal rowniez fakt, iz Staly Sad Polubowny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G.
w chwili obecnej nie istnieje i, Ze w jego miejsce zostal powolany Staly Sad Arbitrazowy przy Okregowej Izbie Radcoéw
Prawnych w G..

Sporne bylo jedynie, czy w zwiazku z zawartym w umowie pozwanej z cedentem zapisem na sad polubowny, sad
powszechny jest uprawniony do rozpoznania sprawy oraz wymagalno$¢ roszczenia.

Odnoszac sie do kwestii zapisu na sad polubowny Sad Okregowy wyrazil, iz zapis na sad polubowny odnosi skutek
takze wobec cesjonariusza. Przyjecie, ze przelew powoduje wygasniecie zapisu, oznaczaloby pozostawienie decyzji
o losach zapisu w rekach jednej tylko ze stron umowy o zapis na sad polubowny. Za bez znaczenia uznal, ze
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sukcesja uniwersalna po stronie powodowej, a jedynie sukcesja
niektorych praw wynikajacych z umowy zawartej przez cedenta. Podkreslil, iz w umowie faktoringu zostala powolana
umowa miedzy cedentem a pozwana, za$§ powodka — jako przedsiebiorca, a zatem podmiot zawodowo zajmujacy
sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, powinna sie z trescia tejze umowy zapoznac, stad jej zarzut, iz umowa



nie byla jej znana, pomijajac juz jego nieistotno$¢ dla oceny skutecznos$ci zapisu, nalezy uznaé za Swiadczacy o
braku nalezytej staranno$ci powodki przy zawieraniu umowy faktoringu. Zdaniem Sadu Okregowego, zaoferowane
przez powodke dowody w postaci ,o§wiadczen odbiorcy” nie moga Swiadczy¢ o zrzeczeniu sie przez strone pozwang
majacego wylacznie procesowy charakter zarzutu zapisu na sad polubowny, stad Sad Okregowy odmoéwil im mocy
dowodowej, pomijajac wnioski dowodowe pozwanej w tym zakresie.

Za przyczyne bezzasadno$ci zarzutu zapisu na sad polubowny Sad Okregowy uznal bezsporny miedzy stronami fakt
braku istnienia sagdu polubownego wskazanego w § 13 umowy Nr (...)z dnia 15.10.2008 r. Fakt, iz w jego miejsce zostal
utworzony inny sad, nie ma znaczenia. Powyzszy, rowniez bezsporny miedzy stronami fakt, nie moze przesadzaé o
wlaéciwos$ci nowoutworzonego sadu arbitrazowego. Skoro bowiem sad ten zostal utworzony w miejsce zapisanego
w umowie poprzednika prawnego powodki z pozwang, oznacza to, iz nie nastgpila tylko zmiana nazwy sadu, lecz
utworzenie nowego, nie objetego zapisem umownym stron, sadu arbitrazowego. Tymczasem przedmiotem umownego
zapisu byl konkretny, istniejacy w chwili zawarcia umowy miedzy cedentem a pozwana, sad polubowny. Tym samym
nieistnienie wskazanego przez strony sadu polubownego oznacza niewykonalno$¢ tego zapisu. Strony nie ustalily
bowiem w umowie, a przynajmniej pozwana tego nie wykazala, iz zapis na sad polubowny - Staly Sad Polubowny
przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w G. - obejmuje kazdy sad utworzony w jego miejsce w przypadku likwidacji
tego sadu. Nie istnieje w tym zakresie ,cesja” wlasciwo$ci sadu, analogiczna, jak w przypadku zmiany wierzyciela
uregulowanej w art. 509 i nast. k.c. Nalezy takze zaznaczy¢, iz uregulowania kodeksu postepowania cywilnego
umozliwiaja stronom poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego bez wskazywania konkretnego sadu.
Art. 1161 k.p.c. wymaga bowiem jedynie, aby w umowie zostal wskazany przedmiot sporu lub stosunek prawny, z
ktorego spor wyniknal lub moze wynikna¢. Skoro zatem strony umowy zdecydowaly sie, mimo braku takiego wymogu,
na wskazanie konkretnego sadu polubownego Sad Okregowy uznal, iz tylko wskazany sad polubowny jest wlasciwy
do rozstrzygniecia sporu, za§ w przypadku nieistnienia takiego sadu w chwili wytoczenia powddztwa, zapis na sad
polubowny przestaje obowigzywac, wobec jego niewykonalnosSci w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c. Stad do rozpoznania
sprawy wlasciwy byl sad powszechny i brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu na mocy art. 1165 § 1 k.p.c.

Odnoénie zlozonego ,,z ostroznosci procesowej” zarzutu braku wymagalno$ci roszczenia z uwagi na tre$¢ § 8 umowy
Nr (...)z dnia 15.10.2008 r., Sad Okregowy za stuszne uznal stanowisko powodki, iz wskazane postanowienie
umowy nie wprowadza mozliwo$ci zmiany terminu platnosci faktur, a jedynie przewiduje zabezpieczenie roszczen
cedenta w przypadku braku zaplaty poprzez mozliwo$¢ przeniesienia wlasno$ci lokali i miejsc postojowych w miejsce
zaplaty. Jest to postanowienie o charakterze zabezpieczajacym interesy cedenta, o czym $wiadczy jego wythuszczony
poczatek, o brzmieniu ,,Warunki zabezpieczenia umowy”. Nie zmienia ono w zaden sposdb terminu platnoéci z faktur,
zmienionego notami korygujacymi. O prawidlowos$ci tej interpretacji $wiadczy takze fakt zaplaty przez pozwanag
kwoty 2.100.000 zt po wniesieniu pozwu. Stad Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powodki co do odsetek
ustawowych, w zwigzku z op6Znieniem z zaplacie dochodzonej pozwem kwoty 2.100.000 zl. Zgodnie bowiem z
fakturami VAT nr (...) i kserokopiami not korygujacych Nr(...), termin platno$ci uptynal z dniem 29.02.2012 1.

W zwiazku z zaplata w toku sporu kwoty 2.100.000 zli cze$ciowym ograniczeniem powddztwa Sad Okregowy utrzymat
nakaz zaplaty w mocy w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe do dnia zaplaty i koszty postepowania na podstawie art.
496 k.p.c.iart. 4818118 2 k.c. wzw. z art. 509 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci utrzymujgcej nakaz zaplaty w mocy (pkt 1 wyroku) zlozyla pozwana, ktéra
wniosla o jego uchylenie i odrzucenie pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie postanowien art. 1165 k.p.c., art. 65 §2 k.c., niezbadanie przez Sad Okregowy w
sposob nalezyty materialu dowodowego, wybiorceze traktowanie materiatu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen, a w
konsekwencji naruszenie prawa procesowego polegajace na wadliwym zastosowaniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niedokonanie oceny dowoddw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczym zarzutem pozwanej jest brak jurysdykcji sadowej ze wzgledu na zapis na sad polubowny, ktory to zapis
Sad Okregowy uznal za niewykonalny i wobec tego za nieskuteczny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego. Nie powielajac calej argumentacji Sadu pierwszej instancji
dodac nalezy, iz blednie interpretuje pozwana zaskarzone rozstrzygniecie uznajac, ze jedynie brak sagdu polubownego
o identycznym nazewnictwie spowodowal nieuwzglednienie tego zarzutu. Sad Okregowy wyraznie bowiem stwierdzil,
iz sad, ktorego zapis dotyczyl, zakonczyl dzialalno$é, a utworzony zostal przy Okregowej Izbie radcéw Prawnych w G.
nowy sad, ktory nie jest kontynuatorem poprzedniego. I tylko z tego powodu zapis na sad polubowny zostal uznany
za nieskuteczny. Wniosek taki nalezy calkowicie podzieli¢. Juz ze stanowiska strony pozwanej wynika, ze zmiana
dotyczaca sadow polubownych istniejacych przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. nie byla li tylko zmiang
kosmetyczna w nazwie, czy organizacji jego pracy. Dzialajacy bowiem do konica 2009 roku Staly Sad Polubowny zostat
zlikwidowany, a w jego miejsce powstal nowy. Sama pozwana w tej materii odwoluje sie do sukcesji praw, ale nie jest
jasne, jaka sukcesje ma na my$li. Prawo nie zna bowiem sukcesji organdéw sgdowniczych, takze tych arbitrazowych,
a jedynie ewentualnie zmiane ich wla$ciwosci. Sukcesja generalna czy singularna odnosi sie do praw materialnych
a nie procesowej wlasciwosci. Nie mozna zatem moéwic o przejsSciu praw z jednego sadu polubownego na drugi z
mocy jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Przekazanie spraw rozpoznawanych w poprzednio istniejacym Stalym Sadzie
Polubownych przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. do rozpoznania nowemu Stalemu Sadowi Arbitrazowemu
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. stanowi wylacznie decyzje organu zalozycielskiego w zakresie organizacji
tych dwoch instytucji, nie wplywa natomiast na stosunki prawne innych podmiotéw. Wynika z tego, iz strony stosunku
umownego, ktérego ewentualne spory zostaly poddane pod rozstrzygniecie konkretnej instytucji arbitrazowej, nie
moga zosta¢ zmuszone przez zalozyciela tej instytucji do poddania tego sporu innemu organowi. Jedynie w razie
wyrazenia zgodnej woli obu stron umowy na dokonanie takiej zmiany bedzie skutecznym zapisem na nowo utworzony
sad polubowny. Juz z tego wynika, ze zadne dodatkowe, niz wskazal to Sad Okregowy, okoliczno$ci konkretnej sprawy,
nie mogly stanowi¢ o wykonalno$ci zapisu na sad polubowny, ktérego istnienie sie zakonczylo. Bezprzedmiotowe
zatem jest rowniez powolywanie sie na Regulamin nowego Stalego Sadu Arbitrazowego, bo ten nie mogl zastapic
zgodnej woli stron umowy w zakresie zapisu na sagd polubowny. Zarzut braku uwzglednienia zapiso6w tego Regulaminu
przez Sad Okregowy jest zreszta na tyle chybiony, ze Regulaminu tego strona pozwana w toku sporu nawet nie
przedstawila.

Nie uwzglednil natomiast Sad Apelacyjny dowodéw zgloszonych przez pozwana w piémie z dnia 5 wrzes$nia 2012 r.
jako spo6znione (art. 381 k.p.c.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uchwaly i Regulamin, ktére zostaly dolaczone do
tego pisma mogly i powinny zosta¢ przedstawione juz przy zarzutach. Co wiecej, na nowe dowody nie powolala sie
pozwana nawet w apelacji.

Chybiony jest zarzut o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze umowny
zapis na sad polubowny dotyczyl istniejacego do konfica 2009 r. Stalego Sadu Polubownego. Dokonywanie obecnie
tlumaczenia jasnego zapisu pisemnego, rozumianego przez obie strony w identyczny sposob, w kierunku objecia
wola stron kazdego kolejnego sadu utworzonego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w G. stanowi oczywista
nadinterpretacje, calkowicie sprzeczng z literalnym brzmieniem postanowienia umownego, czego nie usprawiedliwia
postugiwanie sie zasadami wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. W dodatku pozwana w apelacji powoluje sie na wybioércze
traktowanie materialu dowodowego nie wyjasniajac, o jakie dowody chodzi i w jakim zakresie istotne, wynikajace z
materialu dowodowego, fakty zostaly pominiete. Tak lakonicznie sformulowany zarzut nie pozwala na blizsza z nim
polemike.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji, iz skoro ustawa dla wazno$ci zapisu na sad
polubowny wymaga jedynie wskazania przedmiotu sporu lub stosunku prawnego (art. 1161 k.p.c.), a zapis stron w
tym zakresie nie budzi watpliwo$ci, to nie mozna uznac tego zapisu za niewykonalny. Stusznie uznal Sad Okregowy, ze
poczynienie umownych ustalen co do konkretnego stalego sadu polubownego jest wiazace dla stron do tego stopnia,
iz likwidacja tego organu powoduje niewykonalno$é zapisu. Tak sformulowany zapis nie §wiadczy bowiem o tym, ze



strony godza sie na jakikolwiek sad polubowny, ale jedynie na ten konkretny, czesto kierujac sie jego renoma czy
sposobem rozstrzygania konfliktow.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz zapis na sad polubowny zawarty w umowie
z dnia 15 pazdziernika 2008 r. jest niewykonalny w rozumieniu art. 1165 § 2 k.p.c., a wobec tego pozew nie podlegal
odrzuceniu.

Drugi z zarzutow pozwanej dotyczyl wymagalnos$ci roszczenia powodki. Réwniez w tej czeSci apelacja nie zastuguje
na uwzglednienie.

W tym zakresie to pozwana domaga sie, powolujac sie niezasadnie na art. 65 k.c., dokonania interpretacji
postanowienia umownego na swoja korzy$¢, zmierzajac sie uznania braku wymagalnos$ci §wiadczenia, ktore juz zreszta
wykonala.

Jedynym materialem dowodowym, jakim dysponowat Sad Okregowy, byla pisemna umowa cedenta z pozwana z dnia
15 pazdziernika 2008 r. Z tytulu wykonanych przez cedenta prac przystugiwalo mu wynagrodzenie pieniezne. Strony
dopusécily mozliwo$é wystawiania ,faktur przej$ciowych” w okresach miesiecznych, a ich wymagalno$§é¢ okre$lono
na 14 dni od daty zlozenia faktury (§ 7 umowy). Strony przewidzialy rowniez sposoby zabezpieczenia umowy dla
kazdej ze stron. W przypadku braku platnosci wynagrodzenia wykonawcy w terminie 1 miesigca, wykonawca miatl
dalej prace wykonywaé wedlug harmonogramu na wlasny koszt, a inwestor, po oddaniu budynku do uzytkowania
mial przenie$¢ na wykonawce wlasno$¢ lokali. Z tresci zapisu wynika, iz strony zmierzaly do unikniecia przestoju
w robotach budowlanych w sytuacji braku plynno$ci finansowej po stronie inwestora i przewidzialy mozliwoéc
zaspokojenia wykonawcy w inny sposéb niz pieniezny. Jednak postanowienie umowne w zadnym zakresie nie odnosi
sie do uchylenia wymagalnoéci roszczenia pienieznego. Nie ma tez mowy, jak podaje to pozwana, o odstapieniu
od rozliczenia w pieniadzu. Ewentualne przeksztalcenie wierzytelnosci pienieznej w wierzytelno$¢ o przeniesienie
wlasnosci lokalu musialoby wyrazié¢ sie w o§wiadczeniach woli stron w tym wzgledzie, gdyz sposéb ten wymagatl
podjecia dodatkowych czynno$ci prawnych i to dopiero po zakonczeniu budowy. Nie stoi jednak ten zapis na
przeszkodzie, aby strony utrzymaly zobowigzanie w pierwotnym ksztalcie, tym bardziej, jak wynika z samej apelacji,
ze uzgodnily, iz nalezno$¢ bedzie zaplacona po otrzymaniu przez pozwang kredytu. W efekcie do wprowadzenia
zabezpieczajacego sposobu realizacji zobowigzania inwestora wobec wykonawcy w ogole nie doszlo, a pozwana
konsekwentnie wykonala Swiadczenie w jej pierwotnej tresci.

Wobec powyzszego apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci strone pozwang jako
przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji. Na jedyny koszt powo6dki zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 1.800 zh.



