Sygn. akt V ACa 566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Anna Tabak
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuratorowi Okregowemu w(...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt I C 232/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze ustawowe odsetki od kwoty 40.000 z} zasadza od dnia 10 maja
2012 r., a w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.970 (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 566/12

UZASADNIENIE

Powdd, P. S., domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w (...) zastepowanej
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 lipca 2011 1.



Pozwany Skarb Panhstwa- Prokurator Okregowy w (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa — Prokuratury Okregowej w (...), przy czym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia twierdzac, ze powo6d domaga
sie zadoS¢uczynienia w zwigzku z dzialaniami Prokuratury, przy czym akt oskarzenia zostal sformulowany w dniu 28
grudnia 2006 r., a zatem co najmniej od tej daty powdd wiedzial o rzekomym naruszeniu dobr osobistych i w zwigzku
z tym jego roszczenie uleglo przedawnieniu.

W pi$mie procesowym z dnia 14 marca 2012 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposob, ze obok pierwotnego
zadania wniost o:

+ nakazanie zamieszczenia pozwanemu w miesieczniku (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,Przepraszamy
notariusza P. S. z (...) za wniesienie i popieranie bezpodstawnego oskarzenia o czyn polegajacy na nie dopelieniu
obowigzkoéw stuzbowych przy sporzadzeniu czynno$ci notarialnej w dniu 14 marca 2001 1.”,

+ zasadzenie od pozwanego na rzecz Zakladu (...) w (...)przy ulicy (...) kwoty 100.000 zt.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sagd Okregowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 marca 2001 r. w Kancelarii Notarialnej w (...) przed notariuszem P. S. zostala zawarta pomiedzy (...)Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu F. W. a Osérodkiem (...)Spo6lka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K. reprezentowana przez pelnomocnika A. R. umowa sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). F. W. zawierajac
powyzszg umowe okazal notariuszowi odpis z rejestru handlowego nr (...) z dnia 8 stycznia 2001 r. Sadu Rejonowego
w (...) i o$wiadczyl, ze wpisy w powyzszym rejestrze sg nadal aktualne. A. R. okazala notariuszowi pelnomocnictwo
z dnia 5 marca 2001 r. udzielone przez F. W. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. W. w
K. Rep. (...) nr (...) upowazniajace ja do nabywania nieruchomos$ci na rzecz OsSrodka (...) Sp. z 0. 0. w K.. Stawajacy
przedstawili notariuszowi dwie uchwaly:

« Uchwale nr (...) z dnia 14 marca 2001r. (...) Sp. z 0. 0. w K. zezwalajaca Zarzadowi na sprzedaz nieruchomosci
zapisanej w Ksiedze wieczystej KW Nr (...),

+ Uchwale nr (...) (...)Sp. z 0. 0. w K. zezwalajaca na nabycie powyzszej nieruchomosci.

Doda¢ nalezy, ze nieruchomoé¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW Nr (...) byla obcigzona dwoma hipotekami:
+ hipoteka zwykla w kwocie 2.000.000 zl na rzecz (...) Banku (...) S.A. wK,,
+ hipoteka przymusowa w kwocie 535.452 zl na rzecz Miasta (...).

Nieruchomo$¢ zostala sprzedana za cene 8.518.000 zl, przy czym strony oSwiadczyly, ze powyzsza cena zostanie
zaplacona w ten sposob, iz OSrodek (...) Sp. z o. 0. w K. przejmuje zadtuzenie w stosunku do (...) S.A. w K. w kwocie
2.000.000 zl oraz wzgledem Miasta (...) w kwocie 535.452 71, a reszte ceny sprzedazy w kwocie 5.982.548 zl nabywca
zobowigzal sie zaplaci¢ zbywcy w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. i co do tego zobowiazania poddal sie rygorowi
egzekucji z aktu notarialnego zgodnie z treScig art. 777 pkt 4 k.p.c.

W dniu 12 marca 2001 r. Zgromadzenie Wsp6lnikoéw Sp. z o. 0. Oérodek (...)w K. odwolalo z funkcji Prezesa Zarzadu
F. W. powolujac na jego miejsce A. R.. O fakcie tym nie poinformowano notariusza.



Na podstawie powyzszej umowy wpisu w ksiedze wieczystej KW Nr (...) —(...) wlasnoéci na rzecz Osrodka (...) Sp.
z 0.0. w K. dokonala Przewodniczaca Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w(...) J. S.. Akt ten nie zostal
wzruszony w zadnym trybie.

Prokuratura Okregowa w (...)pod sygnatura akt V Ds. 41/04/S prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie
przeciwko F. W., A. B,, E. G, A. C., A. M., D. K. podejrzanym o szereg przestepstw.

W dniu 10 marca 2006 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w (...) R. W. wydal postanowienie o przedstawieniu
powodowi P. S. zarzutu, ze w dniu 14 marca 2001 r. w (...), jako funkcjonariusz publiczny — notariusz nie dopelnil
swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 80 § 2 i 3 oraz art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
w ten sposdb, ze sporzadzajac w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci miedzy (...)Sp. z o. o.
w K. reprezentowana przez Prezesa zarzadu F. W. a Oérodkiem (...)Sp. z 0. 0. w K. reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu A. R. po$wiadczyl nieprawde uznajac, ze A. R. jest pelnomocnikiem spo6lki oraz uznal za prawidlowsa i
skuteczng Uchwale nr (...) Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 14 marca 2001 r., mimo ze zostala ona podjeta z
razacym naruszeniem przepisow kodeksu spotek handlowych, a takze naruszyl przepisy kodeksu cywilnego w zakresie
uregulowan dotyczacych przejecia dtugu, czym dzialal na szkode interesu prywatnego i publicznego tj. o popelienie
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone
powodowi w dniu 8 czerwca 2006 r. W dniach 8 czerwca 2006 r. i 19 czerwca 2006 r. powod zostal przestuchany
w charakterze podejrzanego. Na wniosek powoda sporzadzone zostalo z data 5 wrze$nia 2006 r. uzasadnienie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 10 marca 2006 r. Powod nie przyznal sie do winy i szczegdtowo
przedstawil do akt toczacego sie §ledztwa wyja$nienie czynigc to w piSmie z dnia 19 czerwca 2006 r.

Zanim jednak powodowi przedstawiono zarzuty w sprawie V Ds. 41/04/S Prokurator R. W. w prywatnej rozmowie
zwroécit sie do Sedziego J. K. o opinie dotyczaca waznoS$ci aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy z dnia
14 marca 2001 r., nie podajac danych osobowych notariusza, ktéry sporzadzal akt, stwierdzil, ze sprawa dotyczy
notariusza z potudniowej Polski. Sedzia J. K. konsultowat telefonicznie sprawe z zona, ktéra jest sedzig orzekajacym
w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w Wydziale Ksiag Wieczystych, a nastepnie poinformowal, prokuratora
R. W., Ze czynno$¢ prawna zostala dokonana w sposéb prawidlowy, a sporzadzony akt notarialny moze by¢ podstawa
wpisu w ksiedze wieczystej. Prokurator W. pytat takze Sedziego J. K. czy na dokonanie takiej czynno$ci prawnej
pomiedzy spotkami wymagana jest zgoda wspolnikéw spoélek, jednakze Sedzia J. K.stwierdzil, ze nie zajmuje sie
prawem gospodarczym i w zwigzku z tym nie moze udzieli¢ mu odpowiedzi. Prokurator R. W. opuszczajac gabinet
Sedziego J. K. stwierdzil, ze ,jesli tutaj jest wszystko w porzadku to zlapie go na czyms$ innym”, przy czym chodzilo
prawdopodobnie o naruszenie przez powoda przepisoOw prawa gospodarczego. Sedzia J. K. byl wowczas Sedzia Sadu
Rejonowego w (...). Z powodem zna sie od wielu lat. W trakcie rozmowy nie zorientowal sie, ze chodzi o akt notarialny
sporzadzony przez powoda, doradzil nawet Prokuratorowi, aby sprawe skonsultowatl z Przewodniczaca Wydzialu
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...), J. S.. Po uplywie okolo dwoch tygodni Sedzia J. K. spotkal sie z powodem
w jego Kancelarii w (...) i wowczas dowiedzial sie od powoda, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne,
przedstawiono mu zarzuty. Powdd pokazal mu odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i woéwczas Sedzia J.
K. z uwagi na tres$é zarzutow postawionych powodowi stwierdzil, ze jest to sprawa, w ktérej Prokurator R. W. zwracal
sie do niego o wyrazenie opinii. P6Zniej okazalo sie, ze Prokurator R. W. zwracal sie o opinie w tej sprawie do jeszcze
innego sedziego.

O fakcie przedstawienia zarzutow powdd zawiadomit Rade Izby Notarialnej w (...) zwracajac sie jednoczes$nie o objecie
lustracja kwestionowanego aktu notarialnego. W tym tez czasie powdd Izbie Notarialnej w (...) pelil w funkcje
rzecznika dyscyplinarnego i w zwigzku z tym, na jednym z posiedzen Rady, poinformowal ja o zaistnialej sprawie,
jednakze Rada nie podjela uchwaly o odwolaniu powoda z pelnionej funkcji. W dniu 3 pazdziernika 2006 r. przez
notariusza wizytatora K. G. zostala przeprowadzona lustracja obejmujaca sprawdzenie prawidlowoSci sporzadzenia
umowy sprzedazy zawartej w dniu 14 marca 2001 r. Rep. (...). Wynik tej kontroli byl pozytywny dla powoda w
tym znaczeniu, Ze notariusz wizytator ocenil prace powoda jednoznacznie pozytywnie jako zgodng ze wszelkimi
wymaganiami prawa o notariacie, jak tez kodeksu cywilnego.



W dniu 28 grudnia 2006 r. Prokuratura Okregowa w (...) w sprawie V Ds. 41/04/S sporzadzila akt oskarzenia
przeciwko A. B.,, E. G.,, A. C,, A. M., F. W, D. K,, I. K,, P. S,, tego ostatniego oskarzajac o popelnienie przestepstwa z
art. 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

W dniu 31 grudnia 2006 r. do Sadu Rejonowego w (...) wplynal akt oskarzenia sporzadzony przez Prokurature
Okregowa w (...)w sprawie V Ds. 41/04/S. Poniewaz zona powoda J. S. jest sedzig Sadu Rejonowego w(...) to sedziowie
orzekajacy w tym Sadzie zlozyli wnioski o wylaczenie ich od rozpoznania powyzszej sprawy. Wnioski te zostaly
uwzglednione i sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w (...).

Postepowanie karne toczylo sie przez dluzszy czas, gdyz bylo wielowatkowe. Powo6d zaczal cierpie¢ na nastroje
depresyjne, zamknal sie w sobie. Unikal spotkan towarzyskich, nie chcial spotykac sie ze znajomymi prawnikami,
gdyz uwazal, Ze nie moze ich naraza¢ na przebywanie w obecnosSci podejrzanego, a pdzniej oskarzonego. Powdd
zdawal sobie sprawe z tego, ze sprawa jest znana w Srodowisku prawniczym. Zdarzyla sie taka sytuacja, ze na
spotkaniu sedziow kto§ stwierdzil: ,niby taki uczciwy notariusz, a jednak ma sprawe karng”, woéwczas to $wiadek
J. K., ktory uczestniczyl w tym spotkaniu musial thumaczy¢ jak doszlo do tej sprawy. Powod jest notariuszem od
25 lat, kancelarie prowadzi wraz z notariuszem I. K., ktéra réwniez zostala oskarzona w tej sprawie. Konieczno$c
uczestniczenia w czynnoSciach procesowych, rozprawach sadowych powodowala, ze dzialanie ich kancelarii byto
utrudnione. Powo6d zamiast skupi¢ sie na pracy musial mysle¢ o toczacym sie postepowaniu karnym, zaczely mu
sie zdarza¢ pomylki w pracy, przy czym nie skutkowaly one niewaznymi lub wadliwymi czynnoéciami notarialnymi,
ktore powodowalaby jego odpowiedzialnosé jako platnika podatku lub skutkowalyby odpowiedzialnoScia cywilna.
Toczace sie postepowanie karne mialo réwniez wplyw na zycie rodziny powoda. Zona powoda J. S., ktéra jest sedzia
Sadu Rejonowego w (...) i jednocze$nie Przewodniczacym Wydziatu Ksigg Wieczystych, dokonywala w oparciu o akt
notarialny Rep. (...) nr (...) wpisu w ksiedze wieczystej, bardzo denerwowala sie ta sprawg i dlatego tez zasiegala opinii
innych sedziéw o prawidlowosci tego aktu.

Sad Rejonowy w (...)Jwyrokiem z dnia 20 listopada 2009r. uniewinnil powoda P. S. od zarzucanego mu czynu. Od
wyroku uniewinniajacego powoda od zarzutéw oskarzenia Prokurator Okregowy w (...) wniosl apelacje popierajac
swoje dotychczasowe oskarzenie. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. uznal apelacje za
oczywiécie bezzasadna i utrzymal w mocy uniewinniajacy wyrok Sadu I instancji.

Czyniqgc powy:zsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na czeéciowe uwzglednienie.

Prawidlowe rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania
oceny, czy i jakie dobro osobiste zgdajacego ochrony zostalo naruszone, a w dalszej kolejnoéci stwierdzenia
bezprawnosci dzialania sprawcy badz tez wystapienia okoliczno$ci bezprawno$c te wylaczajacych. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, iz przepis art. 24 § 1 k.c. postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci, co oznacza, iz ciezar
dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym. Na dochodzacym ochrony cigzy jedynie obowiazek
wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, zgode pokrzywdzonego.

Przepis art. 23 k.c. nie zawiera definicji dobr osobistych, a ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczegolno$ci: zdrowie, wolnosé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza, i racjonalizatorska. Przy
ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tylko subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoteczenistwie to naruszenie. Dokonujac jednak oceny czy
doszlo do naruszenia dobra, ktoérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy brac¢ pod uwage caloksztalt
okolicznoSci, a nie tylko pewien zwrot wyrwany z calej wypowiedzi.



Na skutek skierowania przeciwko powodowi oskarzenia o umys$lne nie dopeklienie obowigzkéw, po$wiadczenie
nieprawdy, ktéore to dzialanie takze ma charakter dzialania umy$lnego i niekompetentne sporzadzenie aktu
notarialnego naruszone zostaly dobra osobiste powoda, a w szczegblnoSci jego dobre imie, uczciwo$¢ osobista i
zawodowe kompetencje, jako notariusza. Fakt oskarzenia powoda by} znany zar6wno w §rodowisku prawniczym w
(...), jak tez w szerszych kregach nie tylko prawniczych.

Przestanka bezprawnosci dzialania, o ktdrej stanowi art. 24 k.c. uyjmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje
sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi oraz zasadami wspoélzycia
spotecznego. Bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. jest dzialanie sprzeczne z jakakolwiek norma, bez wzgledu na to
czy chodzi o przepisy prawa cywilnego, karnego czy inne przepisy prawa, w tym takze o charakterze procesowym, jesli
sprzeczno$¢ ta prowadzi do naruszenia dobra osobistego. Jak juz wczes$niej podano do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, czy zgode pokrzywdzonego. Dzialanie w ramach
obowiagzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$¢é musu by¢ dokonane w granicach okreslonych
porzadkiem prawnym, to jest pozostawac w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne,
podjete z nalezyta ostroznoScia i przez osobe uprawniona. Przeslanka bezprawnos$ci dzialania jest przestanka
wystarczajaca do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym, natomiast dla zasadzenia zadoSéuczynienia
konieczne jest ustalenie, ze dzialanie sprawcy bylo zawinione, co najmniej z winy nieumy$lne;j.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa podnidsl, ze Prokuraturze Okregowej w (...) nie mozna przypisac
bezprawnosci w rozumieniu art. 417 k.c., gdyz samo uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa
nie jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na gruncie powolanego wyzej
przepisu. Roéwniez nie kazde uchybienie organu prowadzacego postepowanie przygotowawczego skutkuje taka
odpowiedzialno$cig.

Co do zasady podejmowane przez organy ochrony prawnej, w tym przez Prokurature, w ramach przewidzianych
prawem czynnoSci nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych
procedur dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w sposéb powodujacy wykroczenie
poza cel i niezbedno$¢ postepowania, to nie jest wykluczone uznanie bezprawnosci takiego dzialania. Zatem nie kazde
naruszenie przepiséw regulujacych przebieg okreslonych postepowan w ramach obowigzujacego porzadku prawnego
oznacza bezprawno$c¢ dzialania, ale tez z tego, ze wkroczenie w sfere prawnie chroniona débr osobistych nastapito w
toku okreslonych procedur, nie wynika, iz zawsze wylaczona jest bezprawno$¢.

Prokurator zarzucil powodowi P. S., Ze sporzadzajac w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomo$ci nie
dopeil swoich obowigzkow wynikajacych z art. 80 § 2 i 3 oraz art. 81 ustawy Prawo o notariacie. Niedopelnienie
obowigzkow mialo polegaé na:

« pos$wiadczeniu nieprawdy poprzez uznanie, ze A. R. jest pelnomocnikiem Osrodka (...) Sp. z 0. 0. wK;
 uznaniu za prawidlowg i skuteczng Uchwale nr (...) Zgromadzenia Wspdlnikéw firmy (...)Sp. z 0. 0. w K,;
« naruszeniu przepiso6w kodeksu cywilnego z zakresie uregulowan dotyczacych przejecia dlugu.

Pelnomocnictwo przedlozone przez A. R. spelnialo wymogi formalne(art. 99 § 1 k.c.), zas sam fakt powolania jej na
stanowisko Prezesa Zarzadu Osrodka (...) Sp. z 0. 0. w K. i odwolanie z tej funkcji F. W. — nie spowodowato wygasniecia
udzielonego jej pelnomocnictwa. Zatem zarzut, ze powod uznajac prawidlowosé przedlozonego mu pelnomocnictwa
nie dopehit ciazacych na nim z mocy ustawy Prawo o notariacie obowiazkdw nie znajdowal uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym.

Prokurator zarzucal takze powodowi, ze sporzadzajac w dniu 14 marca 2001 r. akt notarialny uznal za prawidlows i
skuteczng Uchwale nr (...)z dnia 14 marca 2001 r. Zgromadzenia Wspoélnikow firmy (...) Sp. z 0. 0. w K., mimo Ze zostata
ona podjeta z razagcym naruszeniem przepisOw kodeksu spolek handlowych. Jak wynika bowiem z uzasadnienia aktu



oskarzenia, Prokurator, tak jak cze$¢ doktryny prawa handlowego przyjal, iz uchwata ta wymaga szczegb6lnej formy
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym. W konsekwencji uznal, iz byla ona niewazna z uwagi na naruszenie
bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 173 § 1 k.s.h. traktujgcego o formie szczego6lnej czynnoéci prawnej (art. 73
§ 2 k.c. wzwiazku z art. 2 k.s.h.).W tej sytuacji doszedl do wniosku, iz powdd nie dopelnil swoich obowiazkéw, gdyz nie
odmowil dokonania czynnoéci notarialnej sprzecznej z prawem, a przynajmniej jego obowigzkiem bylo, stosownie do
art. 81 § 21 3 Prawa o notariacie udzielenie stronom niezbednych wyjasnien z uwagi na znaczna niepewno$¢ prawng
co do waznos$ci Uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Wspoélnikéw sp6iki (...)Sp. z 0. 0. w K..

Przepis art. 228 pkt 4 k.s.h. stanowi, ze uchwaly wspo6lnikéw, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym
dziale lub umowie spoétki, wymaga m. in. nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w
nieruchomosci, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej. Z kolei przepis art. 173 § 1 k.s.h. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zniejszymi zmianami)
stanowil, ze przypadku gdy wszystkie udzialy spotki przystuguja jedynemu wspélnikowi albo jedynemu wspolnikowi
i spolce, oéwiadczenie woli takiego wspdlnika skladane spdlce wymaga formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. IV
CK 686/2004 (LexPolonica nr 376771) podal, ze ,uchwaly podejmowane przez wspoélnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, wykonujacego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, nie wymagaja formy
pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym (art. 173 ksh)”.

Cho¢ w pi$émiennictwie sporny jest charakter prawny sankcji wynikajacej z art. 17 k.s.h., istotne jest umozliwienie
wyrazenia przez wspolnikow zgody ex post. Sprawia to, ze nieistotne jest, czy w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej,
nawet bedacej wprost rozporzadzeniem prawem, zarzad dysponuje stosowna zgoda wspo6lnikow. W tej chwili bowiem
czynno$¢ taka jest wazna i dopuszczalna, a dopiero uplyw dwoch miesiecy od jej dokonania i brak w tym czasie zgody
uczyni z niej czynno$¢ bezwzglednie niewazng. W konsekwencji nie mozna wymagac od zarzadu okazywania zgody
wspoélnikoéw na nabycie prawa w chwili dokonywania czynno$ci, a tym bardziej w chwili przystepowania do dzialan,
ktore dopiero moga doprowadzi¢ do takiego nabycia. W $§wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze rowniez z
tego punktu widzenia dzialaniom powoda jako funkcjonariusza publicznego nie mozna bylo zarzu¢ niedopelnienia
obowigzkow.

Prokurator zarzucil takze powodowi, ze sporzadzajac w dniu 14 marca 2001 r. akt notarialny naruszyl przepisy
Kodeksu cywilnego w zakresie uregulowan dotyczacych przejecia dlugu, a w szczegdlnoéci nie zgodzit sie z czynno$cia
polegajaca na zawarciu przez umowy sprzedazy nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami: zwykla i przymusowa
ustanowionymi na rzecz (...) S.A. w K., Miasta (...)— bez zgody tych wierzycieli hipotecznych. Zgodnie z art. 65
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 124, poz.
1361 z pdzniejszymi zmianami) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomoséé obciazyc
prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka).
Natomiast przepis art. 72 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie, przez ktore
wlaéciciel nieruchomodci zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie dokona zbycia lub obcigzenia
nieruchomoéci przed wygasnieciem hipoteki. Hipoteka nie ogranicza wlasciciela nieruchomo$ci w mozliwosci
zbycia lub obciazenia nieruchomos$ci przed wygasnieciem hipoteki. CzynnoSci te bowiem nie moga szkodzié
interesom wierzyciela hipotecznego, skoro hipoteka jest skuteczna przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi i to z
pierwszenstwem przez wierzycielami osobistymi wlaSciciela i innymi wierzycielami hipotecznymi, ktorych hipoteki
maja nizsze pierwszenstwo. W $wietle powyzszego na sprzedaz nieruchomosci nie byta wymagana zgoda (...) S.A. w
K. i Miasta (...), gdyz byli oni wierzycielami hipotecznymi, do ktorych nie ma zastosowania przepis art. 519 k.c.

Przeprowadzone postepowanie karne nie potwierdzilo zarzutéow sformulowanych przez Prokuratora w akcie
oskarzenia i zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajagcym powoda. W toku procesu sagdowego Prokurator nie przedstawit
zadnych nowych dowodow, ktére nie bylyby znane w chwili wniesienia aktu oskarzenia. Sporzadzajac za$ akt
oskarzenia Prokurator znal tre$¢ protokotu lustracji Kancelarii Notarialnej notariusza P. S. z dnia 19 pazdziernika
2006 r. Ponadto Prokurator zasiegal opinii sedziéw dotyczacej prawidlowo$ci sporzadzenia aktu notarialnego z dnia



14 marca 20011 1. Rep. A nr (...) uzyskujac jednoznaczna odpowiedz, ze akt zostal sporzadzony w sposéb prawidlowy,
obejmuje on wazng czynno$¢ prawna i mogl by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, jednakze uzyskang informacje
skwitowal stwierdzeniem. Postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w 2006 r., za$§ akt notarialny zostal
sporzadzony w dniu 14 marca 2001 ., a zatem Prokurator musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w chwili dokonywania
wpisu w ksiedze wieczystej akt ten byl kontrolowany przez sedziego dokonujacego wpisu. Wiadomo bylo takze, ze nie
toczy sie zadne postepowanie majace na celu wzruszenie tego aktu. Mimo tych wszystkich okoliczno$ci Prokurator
zdecydowal sie na wniesienie i popieranie aktu oskarzenia przeciwko powodowi, chociaz nie bylo zadnych podstaw
faktycznych i prawnych do formutowania jakichkolwiek zarzutow przeciwko powodowi. Od wyroku uniewinniajgcego
powoda od zarzutéw oskarzenia Prokurator wniost apelacje popierajac swoje dotychczasowe oskarzenie, ktorg to
apelacje Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2010 r. uznal za oczywiécie bezzasadna, utrzymujac
w mocy uniewinniajacy wyrok Sadu I instancji. CzynnoS$ci procesowe podejmowane przez Prokuratora takie jak
przedstawienie zarzutow, sporzadzenia aktu oskarzenia i jego popieranie przed Sadem, a takze wniesienie apelacji
zostaly dokonane zgodnie z wymogami przepisow Kodeksu postepowania karnego, jednakze bezprawnosé dzialania
Prokuratora polegala na wszczeciu i prowadzeniu postepowania przy oczywistym braku dowodéw winy powoda.
Prawidlowa wykladnia przepiséw prawa cywilnego oraz prawa handlowego nie pozwalala na przestawienie powodowi
jakichkolwiek zarzutow. Podkres§li¢ jeszcze raz trzeba, iz przepis art. 24 § 1 k.c. zawiera domniemanie bezprawnoéciiw
procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazania istnienia okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych
to dzialanie, czyli wylaczajacych bezprawnosé. W toku niniejszego procesu pozwany, poza dowodami z dokumentéw
zawartych w aktach sprawy o sygnaturze II K 901/07, nie wskazal innych dowodow, ktére zmierzalyby do wykazania,
ze zachodzila ktorakolwiek z przestanek wylaczajacych bezprawnosc¢ jego dzialania.

Na skutek skierowania przeciwko powodowi aktu oskarzenia o umy$lne niedopekienie obowigzkéw, po$wiadczenie
nieprawdy i niekompetentne sporzadzenia aktu notarialnego naruszone zostaly dobra osobiste powoda, a w
szczegblnosci jego dobre imie, uczciwo$¢ osobista i zawodowe kompetencje jako notariusza. Czes$é, dobre imie,
godno$¢ i dobra stawa sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego,
zatem naruszenie czci moze nastapic¢ zaréwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu rodzinnym, jak i
przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, co moze narazi¢ dang osobe na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu. Cze$¢ i dobre imie czlowieka naleza do dobr najsilniej chronionych. Fakt
oskarzenia powoda byt znany nie tylko w $érodowisku prawniczym (...), ale takze w szerszych kregach. Akt oskarzenia
wplynal do Sadu Rejonowego w (...), w ktdorym orzeka sedzia J. S. — Zona powoda. Okoliczno$¢ ta sprawila, ze
sedziowie tego Sadu zlozyli wnioski o wylaczenie ich od rozpoznania sprawy, ktére zostaly uwzglednione a sprawa
zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zorach. Sprawa byla takze znana w Sadzie Rejonowym
w Wodzistawiu Slaskim co wynika z zeznan éwiadka J. S. dotyczacych jej rozmowy z sedzig M. K.. Poniewaz powod
peil funkcje rzecznika dyscyplinarnego w Izbie Notarialnej w (...)to przedstawil sprawe Radzie tej Izby oraz wnidst o
przeprowadzenie lustracji w zakresie aktu notarialnego z dnia 14 marca 2001r. Sprawa byla wiec znana w Srodowisku
notariuszy. Byla ona przedmiotem réznych rozméw na co wskazuja zeznania Swiadka J. K., ktéry zeznal, ze na
jednym ze spotkan sedziow padlo stwierdzenie: ,niby taki uczciwy notariusz, a jednak ma sprawe karng”. Réznie
tez sprawa byta odbierana w §rodowisku notariuszy, gdyz powdd zeznal: ,wiadomo mi, ze niektorzy koledzy cieszyli
sie, ze jestem oskarzony”. Zachowanie pozwanego polegajace na skierowaniu przeciwko powodowi oskarzenia o
umy$lne niedopelnienie obowigzkéw, poswiadczenie nieprawdy, niekompetentne sporzadzenie aktu notarialnego
doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci czci, godnoéci, dobrego imienia, nazwiska, autorytetu
zawodowego. Zachowanie pozwanego musialy dyskredytowa¢ powoda jako notariusza w opinii publicznej, przede
wszystkim wérod potencjalnych klientéw oraz narazié go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
notariusza lub piastowania funkcji w Izbie Notarialnej. Co prawda powod nie zostal odwolany z funkcji rzecznika
dyscyplinarnego, jednakze funkcja ta jest kadencyjna, kadencja powoda uplyneta w toku procesu karnego a powodowi
nie zaproponowano dalszego jej pelnienia.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie 2 k.c. jako jeden ze sposobow usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego wymienia sie
zlozenie o$wiadczenia, ktorego tresé i forma zalezy w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra, okoliczno$ci,
w jakich do naruszenia doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. Takze skutki naruszenia dobra osobistego moga



decydowa¢é o tresci i formie oSwiadczenia. Sad doszedl do przekonania, ze pozwany powinien ztozy¢ o§wiadczenie
o przeproszeniu powoda w miesieczniku (...). Fakt oskarzenia powoda i prowadzenia przeciwko niemu przez
kilka lat procesu karnego byly przede wszystkim znane w §rodowisku prawniczym, zatem zlozenie o§wiadczenia w
miesieczniku prawniczym pozwoli na usuniecie skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem moze roéwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny. Jak juz wczesniej podano przestanka bezprawnos$ci dzialania, o ktorej stanowi art. 24
k.c. jest przestanka wystarczajaca do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym, natomiast dla zasadzenia
zado$éuczynienia lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny konieczne jest ustalenie, ze dzialanie
sprawcy bylo zawinione, co najmniej z winy nieumyslnej. Prokurator powinien byl przewidziec i liczy¢ sie z tym, ze
bezzasadne oskarzenie powoda o umyslne nie dopelnienie obowiazkéw, poswiadczenie nieprawdy, niekompetentne
sporzadzenie aktu notarialnego dotra do szerszego kregu odbiorcéw, a podniesienie bezzasadnych zarzutéow co
do postepowania powoda w zyciu zawodowym spowoduje naruszenie jego czci oraz narazi go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu notariusza lub sprawowania funkcji w organach samorzadu notarialnego.
Zatem dzialanie pozwanego zdaniem Sadu jest nie tylko bezprawne, ale rowniez zawinione.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia zaréwno zadoSéuczynienia, jak rowniez §wiadczenia na
wskazany cel spoleczny. Oba roszczenia przewidziane w art. 448 k.c. stuzg kompensacji szkody niemajatkowe;j
wyrzadzonej naruszeniem dobra osobistego co nie oznacza, Ze sa to roszczenia identyczne. Kazde z nich prowadzi
bowiem do naprawienia szkody w odmienny sposob. Przedmiotem obu roszczen jest wprawdzie Swiadczenie
pieniezne, jednak jego spelhienie do rak poszkodowanego jest inng forma naprawienia szkody niemajatkowej niz
satysfakcja plynaca z faktu zasadzenia od sprawcy odpowiedniej kwoty pienieznej na wybrany cel spoleczny. Kazde z
roszczen shuzy zatem w inny spos6b naprawieniu wyrzadzonej szkody niemajatkowej. Rozwazy¢ jednak nalezalo czy
dopuszczalna jest kumulacja obu roszczen.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/2008 (LexPolonica
nr 1946141) podano, ze w razie naruszenia dobra osobistego kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 k.c.
jest dopuszczalna. Zado$éuczynienie przewidziane w przepisach art. 24 k.c. i art. 448 k.c. ma wypemlié przede
wszystkim funkcje kompensacyjna, a jej zrealizowanie wymaga, by wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie byta symboliczna
lecz satysfakcjonujaca dla poszkodowanego, a wiec ekonomicznie odczuwalna. Wysoko$é zado$¢uczynienia nie moze
tez by¢ nadmierna, tak by nie stalo sie ono zrédlem wzbogacenia sie poszkodowanego na tle dotychczasowego
jego statusu materialnego. Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. 24 k.c. wysoko$¢ zado$éuczynienia z tytulu naruszenia
dobr osobistych jest kwestia ocenng, zalezna od uznania sadu w kontekscie okolicznos$ci faktycznych sprawy. O
wysoko$ci zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych - co do zasady - decyduje rodzaj naruszonego dobra
osobistego pokrzywdzonego, skala naruszenia, okolicznoéci w jakich doszlo do naruszenia i charakter dzialania
sprawcy, w tym jednorazowo$c¢ lub wielokrotno$é tego dzialania oraz zakres krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu,
czy dhugotrwalo$¢ jej odczuwania. Czeéc i dobre imie czlowieka naleza do débr najsilniej chronionych.

Zarzuty stawiane powodowi w postepowaniu karnym dyskredytowaly go jako notariusza i musialy narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania tego zawodu lub piastowania funkcji w organach samorzadu notarialnego.
Dhlugotrwale postepowanie karne prowadzone przeciwko niewinnej osobie moze mie¢ bezpoéredni wplyw na stan
jej zdrowia i powodowac jego pogorszenie. Z materialu dowodowego w sprawie zebranego wynika, ze w okresie gdy
toczylo sie postepowanie karne powod zaczat cierpie¢ na nastroje depresyjne, zamknal sie w sobie. Unikatl spotkan
towarzyskich, nie chcial spotyka¢ sie ze znajomymi prawnikami, gdyz uwazal, ze nie moze ich narazac¢ na przebywanie
w obecno$ci podejrzanego, a pdzniej oskarzonego. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci tj. rodzaj naruszonych débr
osobistych do jakich naleza cze$é¢, godnoé¢, dobre imie i nazwisko, autorytet zawodowy oraz forme tego naruszenia
stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy jest znaczny, zwlaszcza, ze powod jest notariuszem z
wieloletnim do$wiadczeniem, cenionym w $rodowisku prawniczym, a z uwagi na swoje publikacje dotyczace miasta
(...) i architektury nieistniejacych ko$ciolow na terenie (...) — osoba znang réwniez w Srodowisku poza prawniczym.
W tym stanie rzeczy Sad doszedt do przekonania, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia bedzie kwota 40.000



zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygérowane. Dodaé nalezy, ze na wysoko$¢ zasadzonego
zado$¢uczynienia wplynat takze fakt, iz nie jest ono jedynym zastosowanym $rodkiem usuniecia skutkéw naruszenia
doébr osobistych powoda. Powdd domagat sie zasadzenia od kwoty zado$¢uczynienia ustawowych odsetek od dnia
15 lipca 2011r. Skoro w piémie z dnia 14 lipca 20011r. skierowanym do Prokuratury Okregowej w (...) wyznaczono
pozwanemu termin 14 dni na zajecie stanowiska, to ustawowe odsetki na podstawie art. 481 k.c. zasadzono od dnia 4
sierpnia 2011 r. tj. od dnia, w ktéorym pozwany udzielil odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (k. 12 — 13).

Powdd domagat sie takze zasadzenia od pozwanego na wskazany przez niego cel spoleczny kwoty 100.000 zl.

Stosownie do tresci art. 448 k.c. wysoko$¢ sumy pienieznej winna by¢ ,odpowiednia”, przy czym przepis nie zawiera
zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy jej ustalaniu. Nie budzi jednak watpliwoSci, ze ustalenie owej
»odpowiedniej sumy pienieznej” powinno nastgpié z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy, a dotyczacych:
rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia itp. Generalnie
przyjmuje sie rowniez, ze wysoko$¢ sum zasadzanych na podstawie art. 448 k.c. winna by¢ umiarkowana, co
jest uzasadnione tym, ze poszkodowany ma mozliwo§¢ kumulatywnego skorzystania z innych $rodkéw ochrony
naruszonego dobra osobistego. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, aby zasadzona kwota nie miala charakteru jedynie
symbolicznego, poniewaz $rodek ten spelnia funkcje i to nie tylko o charakterze kompensacyjnym, ale takze
represyjnym. Tylko wtedy druga ze wskazanych funkcji bedzie mozliwa do realizacji, gdy dla sprawcy naruszenia
zasadzona suma bedzie stanowila majatkowa dolegliwo$¢. Powyzej wskazano jakie dobra osobiste powoda zostaly
naruszone, jaki byt rozmiar doznanego przez niego uszczerbku, a takze charakter nastepstw naruszenia. Majac te
okoliczno$ci na wzgledzie oraz uwzgledniajac fakt, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowano inne $rodki majace na
celu usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda, Sad Okregowy doszed}t do przekonania, ze odpowiednig
suma pieniezna na cel spoleczny bedzie kwota 20 000 zl, zas dalej idace zadanie oddalil jako zbyt wygdérowane.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla m. in. zarzut przedawnienia twierdzac, ze powod, co
najmniej od 28 grudnia 2006 r. tj. od momentu wniesienia aktu oskarzenia wiedzial o rzekomym naruszeniu débr
osobistych, a zatem roszczenia zgloszone w pozwie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. ulegly przedawnieniu. Zdaniem Sadu
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz bieg terminu przedawnienia nie moze rozpoczaé sie przed data
dokonania naruszenia dobr osobistych. Wniesienie aktu oskarzenia byl tylko jedna z szeregu czynno$ci procesowych
podjetych przez Prokuratora. W toku postepowania sagdowego Prokurator popieral oskarzenie, a od wyroku Sadu
Rejonowego w Zorach uniewinniajacego powoda od zarzucanych mu czynéw wni6st bezzasadng apelacje, ktora
popieral na rozprawie odwolawczej przed Sgdem Okregowym w Gliwicach w dniu 23 wrze$nia 2010 r. Zadaniem Sadu
wszystkie czynnoSci procesowe pozwanego musza by¢ oceniane lgcznie, w przeciwnym razie termin przedawnienia
musialby by¢ liczony od kazdej czynnos$ci procesowej oddzielnie, zatem podzieli¢ nalezy argumentacje pelnomocnika
powoda, ze roszczenia powoda staly sie wymagalne w dniu 24 wrze$nia 2010 r. i z tym tez dniem rozpoczal bieg ich

przedawnienia, za$ zgloszone pozwie z dnia 9 wrzeénia 2011 r. nie mogly ulec przedawnieniu stosownie do art. 442

k.c.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 24 § 1 k.c.iart. 448k.c. orzeczono jak w sentencji
orzeczenia.

0Od powyzszego wyroku wnidst apelacje pozwany zaskarzajac go w zakresie punktow 1, 2, 3 oraz 5 zarzucajac:

1. naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z 417 k.c. w zw. z art. 339 § 3 pkt 11i 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie pozwany prowadzil postepowanie przygotowawcze przeciwko powodowi bezprawnie, to jest przy oczywistym
braku podstaw faktycznych oskarzenia, mimo ze Sad karny I instancji w ramach wstepnej merytorycznej kontroli aktu
oskarzenia nie uwzglednil wniosku obroncy powoda o umorzenie postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.,
ani tez z urzedu nie umorzyl postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;



2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak rowniez
poprzez brak wskazania konkretnych przepiséw prawnych ktére naruszyt pozwany, mimo iz odpowiedzialnoéc
pozwanego opiera sie na zasadzie niezgodnoSci z prawem, co faktycznie uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia;

3. naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 417 w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji poprzez uznanie,
ze prowadzenie postepowania karnego przeciwko powodowi na podstawie ustawy Kodeks postepowania karnego
stanowito obiektywne naruszenie d6br osobistych.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucil rowniez w odniesieniu do prawa materialnego:

1. naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez nakazanie pozwanemu publikacji przeprosin
w ogolnopolskim miesieczniku (...), co ma charakter nieproporcjonalnej sankcji bez zwigzku przyczynowego z
dzialaniami Prokuratury, ktéra bezspornie nie nagla$niala fakty wszczecia i prowadzenia przeciwko powodowi
postepowania karnego;

2. naruszenie art. 448 k.c. poprzez zasgdzenie wygbérowanej (nieodpowiedniej) kwoty za doznana krzywde oraz na
cel spoteczny;

3. naruszenie art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 40 000 z} od dnia 4 sierpnia 2011 r., a nie od daty
wyrokowania.

4. naruszenie art. 442" § 1k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie powoda nie przedawnilo sie czesciowo.
Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci tj. w zakresie punktoéw 1, 2, 3 oraz 5 i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji;

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2, 3 i 5 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

a takze zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Apelacyjny, w pierwszej kolejnoSci, odniost sie do zarzutu naruszenia art. 417
k.c., a to w zwiazku z faktem, ze zadanie pozwu oparte zostalo na tezie, iz dzialania organu wladzy publicznej tj.
Prokuratora Okregowego w (...) byly niezgodne z prawem.

Nalezalo wyjé¢ od stwierdzenia, ze pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 k.c. bylo wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory w zwigzku z powyzszym wyjasénil, iz nieprawidlowos$¢ w dzialaniu wladzy
publicznej moze przybra¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania
wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okre$lonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w
sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybiefh normom pozaprawnym, w rézny sposéb powiazanym z
normami prawnymi.

Takie rozumienie bezprawnos$ci w kontek$cie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przedstawitl rowniez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256) wskazujac,
ze pojecie ,dzialanie niezgodne z prawem” ma ugruntowane znaczenie oraz, ze w kontek$cie regulacji konstytucyjnej
nalezy je rozumie¢ jako zapewnienie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawne;j.
sNiezgodno$¢ z prawami” w $wietle art. 77 ust. 2 Konstytucji musi byé¢ przy tym rozumiane $cisle, zgodnie z



konstytucyjnym ujeciem zrédel prawa (art. 87-94 Konstytucji) i jest tym samym wezsze niz tradycyjne ujecie
bezprawnos$ci na gruncie prawa cywilnego. To bowiem obejmuje obok naruszenia przepisow prawa réwniez
naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem ,zasad wspoétzycia spotecznego” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2011 1., IV CSK 290/10, LEX nr 1111015).

Uzupelniajac rozwazania prawne, dodaé nalezalo, iz zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze
zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy, ktéry powstaje zgodnie z art. 417 § 1 k.c. jest efektem bezprawno$ci w
sferze publicznoprawnej, nie za$ na gruncie stosunkoéw cywilnoprawnych. Niezaleznie bowiem od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, bezprawno$¢ dzialania (zaniechania) organu wladzy publicznej moze spowodowaé skutki prawne
w roznych sferach prawnych, w tym réwniez w sferze prawa karnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 13 stycznia 2010 1., I ACa 596/2009, Lex Polonica nr 3116912).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskaza¢ nalezalo role naczelnych zasad procesu karnego w procesie z art. 417 k.c., a
rozwazania w tym zakresie sa nastepujace:

Statuowana przepisem art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu obejmuje zaréwno dyrektywna bezstronno$¢ organéow
procesowych w odniesieniu do stron i innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do
okreslonej sprawy karnej. Wynikajacy z zasady obiektywizmu nakaz ustawowy badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego, cho¢ obejmuje réwniez organy postepowania
przygotowawczego, nie formutuje jednoczes$nie konkretnych obowiazkéw i nie naklada ich na prokuratora, aby
mozna mu bylo postawié¢ zarzut uchybienia przepisom postepowania. Podobnie rzecz sie ma z art. 5 k.p.k., gdy
sformutowana w § 1 zasada domniemania niewinnos$ci posiada zaré6wno swa konstytucyjna podstawe w przepisie art.
42 ust. 3 Konstytucji RP, jak i miedzynarodowy aspekt wynikajacy z unormowania jej w art. 6 ust. 2 EKPC. Zasada
domniemania niewinno§$ci skierowana jest przede wszystkim do organéw procesowych i jest nakazem ustawowym
obowiazujacym od wszczecia postepowania przygotowawczego do uprawomocnienia sie wyroku. Istota omawianej
zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu prawnego.
Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory ponosi ryzyko
nie udania sie dowodu. Podobnie jak w przypadku art. 4 k.p.k. réwniez wynikajace z zasady domniemania niewinno$ci
zasada in dubio pro reo (§ 2 art. 5 k.p.c.) nawet gdyby przyjaé, ze obejmuje ona rowniez watpliwoS$ci natury prawnej,
nie przeklada sie na zaden konkretny obowiazek prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktorego naruszenie
mogloby by¢ zroédlem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem deliktu organu wladzy publicznej moze by¢ jedynie naruszenie konkretnej
normy nakazujacej (lub zakazujacej) dokonywania okreslonych czynnoSci w okre$lonej sytuacji procesowej, nie
za$ ogolne cele postepowania karnego, dyrektywy czy postulaty. Stanowisko to znajduje jednoczeénie wsparcie w
orzecznictwie sadow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, IT ACa 140/04, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 4, poz. 17,
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2012 r., V KK 338/11, LEX nr 1163976, z 3 pazdziernika 2011 r., V KK
112/11, LEX nr 1044069, z 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 686805).

Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest bowiem w przepisach szczegblnych i dopiero
wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegélowych przepisow moze by¢ przedmiotem zarzutu dzialania
bezprawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r., V KK 304/10, OSNW SK 2010 nr 1,
poz. 2058), zwlaszcza, ze jesli whadciwy sad sam nie poweZzmie w danej sprawie watpliwoSci, nic mozna twierdzi¢, ze
zostal naruszony, funkcjonujacy jako zasada przepis art. 5 § 2 k.p.k. Watpliwoéci o jakich mowa w tym przepisie to
watpliwoéci sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2010 r., IT KK 133/10, OSNW SK 2010, nr 1, poz.
1387), zwlaszcza jezeli wlaSciwy sad sam nie poweZzmie w danej sprawie watpliwoéci, nie mozna twierdzi¢, ze zostal
naruszony jako zasada przepis art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2010 r., Il KK 133/10,
OSNW SK 2010, nr 1, poz. 1387).

W stanie faktycznym sprawy zbednym bylo jednoczeénie czynienie rozwazan prawnych w przedmiocie bezprawnosci
zaniechania w dzialaniu wladzy publicznej, akcentujac wylacznie to, ze do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnoséé



w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89 (OSP 1990, nr 11-12, poz. 377) Sad Najwyzszy zaliczyl: 1)
dzialanie w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (jednak z
zastrzezeniem, ze w prawnych sytuacjach zgoda taka moze by¢ bezskuteczna).

Gdy zadanie pozwu osadzone bylo w konkretnym stanie faktycznym, a okolicznoécia wylaczajaca bezprawnos$¢ moglo
by¢ dzialanie przez Prokurature w ramach porzadku prawnego, podzieli¢ nalezalo stanowisko prezentowane przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 sierpnia 2006 r., I ACa 237/06 (LEX nr 217201), zgodnie z ktérym
prowadzenie jakiegokolwiek postepowania publicznoprawnego, w tym karnego nie moze zosta¢ zakwalifikowane
jako dzialanie bezprawne tylko z uwagi na to, ze organ prowadzacy postepowanie niewlaéciwie zinterpretowal
prawo materialne. Dodaé¢ réwnocze$nie nalezalo, ze nawet ujemna ocena postepowania osoby dokonana przez organ
panstwowy (jego funkcjonariusza) w granicach ustawowej kompetencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2000
r., IV CKN 31/00, LEX nr 52650) i w ramach prawnej, rzeczowej potrzeby, gdy ta potrzeba moze by¢ sporzadzenie
aktu oskarzenia przez publicznego oskarzyciela. Gdyby nawet nie byla to potrzeba, w konkretnych okolicznos$ciach,
dostatecznie zweryfikowana lub usprawiedliwiona, nie staje sie oceng bezprawng w stopniu uzasadniajgcym prawo
do odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1997 r., I CKN 285/97, LEN nr 78435 i z 9 maja 2000 r.,
IV CKN 31/00, LEN nr 76435). Podzieli¢ nalezalo bowiem stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 23
maja 2006 1., I KZP 5/06 (OSN KW 2006, nr 6, poz. 55), ze dzialania organéw Scigania muszg by¢ razaco bezzasadne,
aby mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca
2012 1., III CSK 25/12, nie publ.).

Jednocze$nie, zgodne z prawem czynnoSci organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane z wypelianiem ich
ustawowych obowiazkoéw nie nabierajg charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zakoniczone
zostalo prawomocnym uniewinnieniem. Blad, odmiennoé¢ oceny dowodoéw i kwalifikacji prawnej dzialan obywatela
przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci nie przesadza, per se, o nielegalnosci ich poczynan (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 r., SK 21/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 88).

I tak, o razgcym naruszeniu przepisow prawa w przypadku prokuratora, skladajacego apelacje od wyroku
uniewinniajacego mozna méwic z pewnoscia wtedy, gdy w wyroku sadu odwolawczego znalazlo sie rozstrzygniecie, iz
sad ,,utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2006 r., II KK 311/05, LEX nr 182992). Tym samym uznanie apelacji prokuratora za bezzasadna
wylacznie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego nie czyni juzjego dzialan, co do zasady, bezprawnymi w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie odszkodowania.

Oczywi$cie, nie mozna wykluczyé, ze w okre$lonych przypadkach wszczecie i prowadzenie przeciwko obywatelowi
postepowania karnego bedzie moglo by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow art. 415 i nast. k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1978 r., I CK 428/77, LEX nr 8052). Byloby tak, gdyby postepowanie
wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowodow winy, ze §wiadomo$cig sfabrykowania takich dowodow,
bez zachowania podstawowych przepisow procedury itp. Taki rzecz jasna przypadek nie zachodzi, gdy w postepowaniu
karnosadowym oskarzonego uniewinniono od zarzutu popehnienia zarzuconego mu przestepstwa (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 maja 2005 r., I ACa 1848/04, LEX nr 166820).

Rownoczednie, nalezalo mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy przepis dopuszcza rozbiezng interpretacje, nawet -
w konkretnych wypadkach - bardziej lub mniej uzasadniong, to wybor jednej z jej wersji, poprzedzony rzetelng
argumentacjg nie moze by¢ oceniany jako ,razgce naruszenie prawa”. Jednocze$nie, za niedopuszczalne uznaé nalezy
rozszerzenie zakresu pojeé¢ wyjatkowych na niekorzy$é oskarzonego. Taka wykladnie w orzecznictwie uwaza sie za
niezgodng z prawem, lecz nie w stopniu razacym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2010 r., II KK
27/09, Biul. PK 2010/4/21-22), by mogla by¢ Zr6dtem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Uwagi Sadu Apelacyjnego nie moglo ujs¢ rownoczes$nie to, ze pozycja prokuratury w postepowaniu przygotowawczym
i karnosagdowym wyklucza mozliwo$é samodzielnej kwalifikacji, wylgcznie przez sad orzekajacy o odszkodowaniu
naleznym na podstawie art. 417 k.c., dzialania prokuratury naruszajjcej prawo za razgco niezgodne z tym prawem.



Te role, racjonalnie dzialajacy ustawodawca przydal bowiem wylacznie sadowi karnemu i jego ocena w zakresie
naruszenia prawa, umozliwiona poprzez przydanie temu sagdowi odpowiednich §rodkéw prawnych musi by¢ dla
sadu cywilnego orzekajacego o odszkodowaniu wigzaca. Wskazal na to zasadnie Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt I ACa 757 (nie publ.), gdy stanowisko to nie zostalo
zakwestionowane przez Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt V CSK 182/11 (nie
publ.) odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej w tej sprawie.

Oznacza to niedopuszczalno$¢ weryfikacji w postepowaniu odszkodowawczym, a zatem w procesie cywilnym
prawidlowosSci postepowan karnych, gdyz prowadziloby to do obejécia calego systemu $rodkéow, w tym $rodkow
odwolawczych przewidzianych w procedurze karnej. Rzecza sadu cywilnego orzekajacego o odszkodowaniu jest
wylgcznie ocena, czy naruszenie prawa stwierdzone przez sad karny ma posta¢ naruszenia w stopniu razacym,
naruszajacym prawo do odszkodowania.

Roéwnoczesnie ,,obrona” pozwanego nie moze i$¢ w kierunku, ze brak postanowienia sadu o umorzeniu postepowania
na etapie wstepnej, merytorycznej kontroli aktu oskarzenia legitymuje dzialanie prokuratury i pozwala na uznanie je
za zgodne z prawem.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dzialajac jako sad orzekajacy przede wszystkim merytorycznie odniost sie do
dzialan Prokuratora w ocenie Sadéw Rejonowego i Okregowego.

W wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt V Ka 261/10 wydanym na skutek
apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt
IT K 901/07 uniewinniajgcego powoda znalazlo sie stwierdzenie tegoz Sadu, ze utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok
i uznaje apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadna.

Apelacja prokuratora zarzucala:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia,
polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym uznaniu przez Sad I instancji, iz w $wietle zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego brak jest dowodu winy oskarzonego oraz dowodu popehienia przez
niego zarzucanego przestepstwa okre$lonego w art. 231 § 1 kk. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., podczas
gdy prawidlowa ocena dowodéw przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a to przepisu art. 4 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. majace wplyw na treéc zapadlego
orzeczenia faktéw, jakie uznawat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja Prokuratora byla ogélnikowa, powtarzala w istocie zarzuty aktu oskarzenia i nie
stawiala konkretnych zarzutéw wyroku Sadu I instancji, albowiem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchyleniom
w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Nietrafny byt rowniez zarzut obrazy przepis6w prawa procesowego i sprowadzal sie on w istocie tylko
do zacytowania przepisu art. 424 § 1 k.p.k., gdy Sad nie mogl wskaza¢ w szczegélnoSci dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, bo takich dowodéw ,,przeciwnych” nie bylo.

Ponadto zachodzi sprzeczno$¢ samej apelacji co do ustawowych znamion zarzucanego powodowi jako oskarzonemu
czynu, przy pominieciu strony przedmiotowej wystepku z art. 231 § 3 k.k. i nie wskazywaniu jakiego to obowigzku nie
dopelniono, gdy réwnoczeénie prokurator zdaje sie rezygnowac z podstawowego zarzutu poswiadczenia nieprawdy.

Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Sadu I instancji odnoszaca sie do przepisé6w prawa o notariacie, kodeksu
spotek handlowych oraz kodeksu cywilnego. W jego ocenie byla przy tym bledna juz sama kwalifikacja zarzucanych



czynow z art. 231 § 1 k.k. i art. 27 1 § 1 k.k., gdyz ten ostatni przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 § 1
k.k. Nietrafne bylo tez twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze o§wiadczenia woli sktadane spotce wymagaty
podpisu notariusza po$wiadczonego, albowiem przesadzil te kwestie wyrok Sadu Najwyzszego z 13.04.2004 r. i
stusznie Sad I instancji wskazal na to, ze przepis art. 519 § 2 pkt. 2 k.c. dotyczy dluznika osobistego i nie jest wymagana
zgoda wierzyciela w przypadku przejecia dlugu rzeczowego, co zachodzi w sytuacji obcigzenia nieruchomosci hipoteka.

Sad Okregowy odwolal sie tez do trafnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, gdy Sad
Rejonowy wskazywal tez, ze pomijajac juz przyjeta w doktrynie zasade, iz przepis art. 271 § 1 k.k. ma charakter lex
specjalis w stosunku do art. 231 § 1 k.k. i nie jest zasadne stosowanie przy nieprawidlowym formulowaniu zarzutu
kumulatywnej kwalifikacji po§wiadczenia nieprawdy (str. 36 uzasadnienia).

Rozbieznos¢ w doktrynie w zakresie interpretacji uchwal zgromadzenia wspolnikow podejmowanych przez jednego
wspoélnika w kontekscie art. 173 § 1 k.s.h. nie mogly prowadzi¢ do jednoznacznego twierdzenia oskarzyciela,
ze oskarzony nie dopelil obowiazkéw i po$wiadczyl nieprawde uznajac, ze uchwaly te sa prawidlowe. Zatem
niedopuszczalne bylo formulowanie zarzutu, ze powdd jako oskarzony razgco naruszyl w tym zakresie przepisy prawa,
zwlaszcza ze przy spornym charakterze sankcji wynikajacej z art. 17 k.s.h. w ocenie Sadu nie mozna bylo pomija¢ i
takiej istotnej okolicznoSci, iz zgoda wspolnikéw moze by¢ wyrazona ex post (str. 38 uzasadnienia).

Spos6b myslenia oskarzyciela publicznego o wymogu zgody wierzyciela hipotecznego w przypadku przejecia dlugu z
tytulu ceny kupna przy zbywaniu nieruchomosci $wiadczy¢ mial tez, w ocenie Sadu Rejonowego, o zupelnym braku
znajomosSci przepisdw zwigzanych z obrotem nieruchomosSciami obcigzonymi hipoteka (str. 39 uzasadnienia) i w
zakresie prawidlowos$ci oceny przedlozonego notariuszowi pelnomocnictwa (str. 41 uzasadnienia).

Sad Rejonowy zaakcentowal, Zze zachowanie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. musi sie
charakteryzowaé zamiarem umys$lnym (i to zaréwno zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym), a gdy takiego
zamiaru oskarzyciel publiczny oskarzeniem nie wykazal przyjac¢ nalezalo, ze prokurator nie obalil w toczacym sie
procesie domniemania niewinno$ci wynikajacego z art. 5 § 1 kk., a poza dowodami zawnioskowanymi w akcie
oskarzenia nie dazyl do uzupelienia materiatu dowodowego (str. 42 i 43 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymagalo, czy przedstawione oskarzycielowi publicznemu zarzuty, stawiane przy
tym przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy moga by¢ kwalifikowane jako razace nieprawidlowos$ci, aby mozna méwié
o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., III CSK 25/12, nie
publ., wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
1978 r., I CR 428/77, LEX nr 8052), za$ zaniechania naruszaly skonkretyzowany w przepisach obowiazek nie bedac
li tylko nieskorzystaniem z kompetencji.

W $éwietle poczynionych wyzej rozwazan natury ogdlnej dotyczacej bezprawno$ci dzialan prokuratury nie mogto ujéc
uwagi Sadu Apelacyjnego to, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego uniewinniajgcego powoda znalazlo sie
odniesienie do skodyfikowanej w art. 10 k.p.k. zasady legalizmu, ktéra cho¢ ma charakter ogélny jest dyrektywa
zobowiazujaca wszystkie organy procesowe do takiego postepowania, by speliony zostal postulat zawarty w § 2, ze
nikt — z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub prawie miedzynarodowym — nie moze by¢ zwolniony od
odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo. Przepis § 1 konkretyzujac obowigzek okreslony w § 2 w odniesieniu do
organdw postepowania przygotowawczego, obliguje je w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia przestepstwa
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, za$ oskarzyciela publicznego nadto do wniesienia
i popierania oskarzenia o czyn Scigany z urzedu.

Tymczasem w stanie faktycznym sprawy prokurator, w ocenie sadu karnego majgc pelna §wiadomo$¢ watpliwoSci
w doktrynie co do prawidlowoéci i skutecznoSci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow zdecydowal sie na
postawienie i popieranie zarzutu razacego naruszenia przepiséw kodeksu spétek handlowych, postawienia zarzutu
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., mimo §wiadomoSci braku (bo tego nie zdotal wykaza¢) zamiaru umys$lnego i kreowania



zarzutu naruszenia prawa cywilnego (co do pelnomocnictwa, przejecia dlugu i hipoteki), gdy jego stanowisko w
odniesieniu do tego ostatniego zarzutu wynikalo z niezrozumienia tych instytucji cywilno-prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego prokurator nie obalal, udowodniajac oskarzonemu wine obowigzujacego w procesie
karnym domniemania niewinno$ci, gdyz nie dazyt do uzupelienia materialu dowodowego, cedujgc ten obowigzek na
Sad, ktory starat sie wyjasnié¢ wszystkie watpliwo$ci przeprowadzajac dowody we wlasnym zakresie, a i to nie udalo mu
sie usuna¢ nasuwajacych sie watpliwosci, ktére po mysli art. 5 § 2 k.p.c. musial rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

Tym samym przyjaé nalezalo, ze prokurator naruszyl jedna ze skodyfikowanych w kodeksie postepowania karnego
zasad, a mianowicie zasade legalizmu o ktérej mowa w art. 10 k.p.c., uchybiajac obowigzkom wyzej przytoczonym.

Rowniez Sad Okregowy, w zwigzku z apelacja Prokuratora od wyroku uniewinniajacego postawil apelantowi szereg
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania dotyczacych tego Srodka odwolawczego i to uchybien, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, razacych, zwazywszy na profesjonalizm apelujacego. Byl to zarzut og6lnikowosci apelacji, powtarzanie
li tylko zarzutéw aktu oskarzenia, nie stawianie konkretnych zarzutéw wyrokowi I instancji, nieprawidlowosci w
formulowaniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, nietrafnos$é zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego,
ktéry sprowadzal sie w istocie tylko do zacytowania przepisu art. 424 § 1 k.p.k., bo sad nie mégt wskazaé¢ w
szczegolnos$ci dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, bo takich dowodéw ,,przeciwnych” nie bylto, czy wewnetrznej
sprzeczno$ci samej apelacji.

Roéwnoczesnie Sad Apelacyjny byl uprawniony do przyjecia, iz uwzgledniane mogly by¢ zarzuty formulowane przez
Sad Rejonowy pod adresem oskarzyciela o razaco nieprawidtowej wykladni przepisow prawa karnego materialnego,
naruszeniu zasady domniemania nier6wnosci przy formulowaniu zarzutu, gdy istnialy watpliwo$ci w doktrynie co do
wykladni przepisow majacych by¢ razaco naruszonymi objetych Kodeksem spoélek handlowych, a odno$nie regulacji
cywilno-prawnych oskarzyciel wykazal sie niezrozumieniem istoty instytucji pelnomocnictwa (jego odwolania),
przejecia dlugu czy hipoteki.

Podkreslenia bowiem wymagalo, ze Sad Okregowy, oddalajac apelacje prokuratora jako oczywiscie bezzasadna,
w pelni podzielil argumentacje Sadu I instancji odnoszaca sie do przepisu Prawa o notariacie i Kodeksu spoélek
handlowych oraz kodeksu cywilnego, gdy Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2007 r., IV KK 450/06 (OSN w SK
2007, nr 1, poz. 472) stwierdzil, ze ,niekiedy przy stwierdzeniu oczywistej bezzasadnoSci zarzutéow apelacyjnych, sad
odwolawczy moze, jezeli podziela ocene dowoddéw dokonana przez sad pierwszej instancji uchyli¢ sie od szczegdtowego
odniesienia sie do tych zarzutéow, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem wszechstronnej i pelnej analizy
dowodow przedstawionej przez sad pierwszej instancji”.

Sama za$ oczywista bezzasadno$¢ kasacji (a wiec rowniez i apelacji) jest wyrazeniem ustawowym i jego wykladnia
jest dokonywana na zasadach ogblnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piémiennictwie (por. postanowienie
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 maja 2003 r., I KZP 15/03, OSN KOW 2003, nr 7-8, poz. 63),
gdy dochowanie lub niedochowanie nalezytej staranno$ci ma znaczenie nie z punktu widzenia bezprawnosci jako
czynnika o charakterze obiektywnym, ale wlasnie przy ocenie winy, a wiec za naruszenie dobr osobistych (por.
wyrok Sn z 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 64/09, LEX nr 585910). Jednocze$nie, tylko w stosunku do apelacji
prokuratora wniesionej od wyroku uniewazniajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na koniecznoéé
formulowania konkretnych zarzutéw i wykazywania konkretnych uchybien sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 kwietnia 2006 r., III K 311/05, LEX nr 182992), a to oznacza wymoég podwyzszonej staranno$ci oczekiwanej od
prokuratora wnoszacego apelacje od wyroku uniewinniajacego.

Dal temu wyraz Sad Najwyzszy wskazujac na to, ze ranga podmiotu sporzadzajacego $rodek odwolawczy, czy $rodek
zaskarzenia, a takze razgce naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na treéc rozstrzygniecia przekladaja
sie na uznanie ,,oczywistej bezzasadno$ci” wyrzeczonej w sentencji orzeczenia sagdu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., III KK 430/09 i z 25 pazdziernika 2007 r., IV KK 322/07, R-OSNKW 2007, poz. 2342
i postanowienie z 19 lutego 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491146).



Zatem w przypadku wyroku uniewinniajacego, gdy apelacja prokuratora nie byla zasadna, a wrecz przeciwnie,
w ocenie sadu odwolawczego, byla ona oczywiscie bezzasadna, prokurator za$§ skutecznie a przede wszystkim
prawidlowo i wnikliwie nie wykazywat bledu, odmienno$ci oceny dowodow i kwalifikacji prawnej dziatan oskarzonego,
czyli okolicznoéci na ktore wskazywal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 lipca 2006 r., SK 21/04 (OTK-A 2006,
nr 7, poz. 88) mozna méwié o nielegalno$ci poczynan prokuratora jako czynno$ci organu Scigania, z uwzglednieniem
podstawy orzeczenia uniewinniajacego — tu wykazaniem bezzasadnoSci oskarzenia.

Z przyczyn wskazanych wyzej apelacja pozwanego, kwestionujaca zasade odpowiedzialnosci pozwanego nie mogla
odnie$¢ zamierzonego rezultatu i podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Odnoszac sie za$ do zarzutow tej apelacji podnoszonych z ostrozno$ci procesowej Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Za nietrafny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez nakazanie pozwanemu
publikacji przeprosin w ogoélnopolskim miesieczniku (...).

Powyzsze, zdaniem apelujacego ma charakter nieproporcjonalnej sankcji bez zwiazku przyczynowego z dzialaniami
Prokuratury, ktéra bezspornie nie naglasniala faktu wszczecia i prowadzenia przeciwko powodowi postepowania
karnego. Czynil to powod i jego bliscy, a fakt oskarzenia byl znany jedynie w lokalnym Srodowisku prawniczym,
a takze w Radzie Izby Notarialnej w (...). W tej sytuacji nakazanie przez Sad Okregowy publikacji przeprosin w
ogolnopolskim periodyku nie jest ani celowym, ani proporcjonalnym Srodkiem zmierzajacym do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda, gdy na wsparcie przedstawionej argumentacji apelujacy odniost sie do wyrokow
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I CSK 286,/09, LEX nr 630167 i z 19 paZdziernika 2007 r., II PK 76/07, OSNP
2008, nr 21, poz. 22316.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy uznal, iz fakt oskarzenia powoda znany byl w Srodowisku prawniczym (...),
7.1 W., a takze w Izbie Notarialnej w (...). By} tez przedmiotem dyskusji na spotkaniach towarzyskich z udzialem
pracownikow. Dlatego tez doszlo do przekonania, ze pozwany powinien zlozy¢ o§wiadczenie o przeproszeniu w
miesieczniku (...), co pozwoli na usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych powoda.

W przywolanym przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I CSK 286/09 istotnym z punktu
widzenia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy bylo to, ze ocenie Sadu pozostawia art. 24 § 1 k.c. kwestie czy
postulowana przez powoda tres¢ i forma o$wiadczenia sa odpowiednie i celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu
do naruszenia jako zmierzajace do usuniecia skutkdw pokrzywdzenia naruszeniem dobra osobistego, gdy wyrok z 19
pazdziernika 2007 r., II PK 76/07 o nieproporcjonalnoéci o§wiadczenia dotyczyt odmiennego stanu faktycznego niz

wystepujacy w sprawie.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego oSwiadczenie przyjete przez Sad Okregowy bylo odpowiednie i celowe,
a takze proporcjonalne do naruszenia.

Uwzglednialo bowiem nie tylko lokalng skale upublicznienia informacji o oskarzeniu karnym powoda i byto dostepne
dla osob, ktore informacja ta byly zainteresowane. Chodzilo bowiem o (...) miesiecznik (...) przeznaczony przede
wszystkim dla notariuszy. Wybor sposobu ogloszenia uwzglednial przede wszystkim cel tej czynnoéci w postaci
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej
i odpowiedniej satysfakcji, a z drugiej strony skale upowszechnienia informacji oraz dostepnosé¢ dla oséb ktore
dowiedzialy sie o postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko powodowi, na co zasadnie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 64/09 (LEX nr 585910).

Za niezasadny, w stanie faktycznym sprawy uznaé tez nalezalo zarzut obrazy art. 442" § 1 k.c., gdy Sad Okregowy
stwierdzajac, ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie nawet w czeéci poniewaz stalo sie wymagalne dopiero w
dniu 24 wrzeénia 2010 r. i z tym dniem rozpoczal sie bieg przedawnienia, w ocenie apelanta, naruszyl przedmiotowa
regulacje prawnomaterialng.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezalo wyj$¢ od stwierdzenia, ze zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny,
gdyby przestanka odpowiedzialnoSci na podstawie art. 448 k.c. bylo wylacznie bezprawne, nie za$ zawinione, jak
przyjmuje sie w ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Wtedy bowiem data wymagalno$ci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym
rowniez szkody niemajatkowej (krzywdy) wyznaczaloby uzyskanie wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze — o szkodzie
i po drugie — o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Gdy Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze przeslanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. jest nie
tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzié
zar6wno wina umys$lna, jak i nieumyslna, podkreslal rownoczesnie, ze za przyjeciem tego pogladu przemawia przede
wszystkim usytuowanie art. 448 k.c. w obrebie tytutu VI o czynach niedozwolonych, dla ktérych glowna podstawa
odpowiedzialno$ci pozostaje wina.

Gdyby ustawodawca chcial uzalezni¢ uwzglednienie zadania pienieznego wylacznie od bezprawnoS$ci naruszonego
dobra osobistego, umiescilby te instytucje w czesci ogdlnej, w obrebie art. 24 k.c. Ograniczenie mozliwoSci przyznania
Swiadczen o ktéorych mowa w art. 448 k.c. do wypadkéw zawinionego naruszenia dobr osobistych pozwala na
uzasadnienie celowoSci utrzymania art. 445 k.c. i harmonizuje z dotychczasowa tradycja, gdyz przepis ten przed
nowelizacja wymagal umysSlnego naruszenia dobr osobistych, a ponadto jest to zgodne z podstawowa funkcja zasady
winy w zakresie czyn6w niedozwolonych (por. uchwatla skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2008
r., IITI CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36).

W odniesieniu przeto do roszczenia majatkowego o zasadzenie zado$cuczynienia w zwigzku z naruszeniem
dobra osobistego opartego na przepisie art. 448 k.c. poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia
tego roszczenia wyznaczal przepis art. 120 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, wigzac go z wymagalnoécia
roszczenia. Te za$ powinno sie odczytywac jako rzeczywista mozliwo$é zadania zaspokojenia przystugujacej powodowi
wierzytelnoéci o wyplate Swiadczenia od dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK
59/09, LEX nr 584723), gdy w stanie faktycznym sprawy, o dzialaniu zawinionym nieumyslnie, razaco bezzasadnym
organéw Scigania mozna bylo méwi¢ dopiero od daty wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt 261/10, ktéry utrzymujac w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zorach z 20 listopada 2009 r., sygn. akt ITI
K 901/07 uniewinniajacy powoda, apelacje prokuratora od tegoz wyroku uznat za oczywiscie bezzasadna, czyniac to
wyrzeczenie w sentencji wyroku.

Tym samym, poczatek biegu przedawnienia roszczenia powoda z art. 448 k.c. Sad Okregowy przyjat w sposéb
prawidlowy na dzien 24 wrze$nia 2010 r., w zwigzku z czym roszczenie to nie uleglo przedawnieniu czyniac
niezasadnym zarzut apelacji pozwanego w tym przedmiocie.

Podnoszac, z ostrozno$ci procesowej, zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 448 k.c. pozwany podawal,
ze Sad Okregowy zasadzil wygbérowana kwote za doznang krzywde oraz na cel spoleczny, niewspélmierna do
rozmiaréw obiektywnej krzywdy, ktora miata dotknaé powoda.

W zwiazku z powyzszym zasadzona przez Sad I instancji kwote zado§éuczynienia nalezy uzna¢ za razaco wygdrowang.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezalo wyjsé od stwierdzenia, ze rozwazajac funkcje roszczen okre§lonych w art.
448 k.c. trzeba zauwazy¢, ze jest w nim mowa o $rodkach , potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia”. Oznacza
to, ze tak zado$c¢uczynienie, jak i odpowiednia suma pieniezna na cel spoleczny zostaly zaliczone przez ustawodawce
do $§rodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Taki cel jest natomiast wlasciwy funkeji
kompensacyjnej, ktora sprowadza sie do wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrécenia
dzieki temu ich poprzedniego stanu.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08 (OSNC 2009,
nr 3, poz. 36) Sad Najwyzszy dokonujac analizy orzecznictwa i pogladéw doktryny wyrazil w pelni uprawniony poglad,



ze powszechnie przyjmuje sie, iz zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, okreSlone niekiedy jako ,paliatyw
ito czesto niedoskonaty” lub ,$rodek z natury rzeczy niedoskonaly” pelni funkcje kompensacyjna, poniewaz zmierza
przede wszystkim do wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrocenia im poprzedniego
stanu. Realizacja tej funkcji laczy sie z uszczerbkiem w majatku osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dobra osobistego, co z reguly stanowi dla niej pewng dolegliwo$¢. Dlatego ,w tle” funkeji kompensacyjnej pozostaje
funkcja represyjna i prewencyjno-wychowawcza, ale majg one jedynie charakter akcesoryjny, gdy réwniez roszczenie
o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny zaliczane jest do Srodkéw kompensujacych, potrzebnych
do usuwania skutkéw naruszonego dobra osobistego, cho¢ w odmienny sposob.

Artykul 488 k.c. nie zawiera zadnych wskazan co do wysoko$ci przewidzianych w nim $wiadczen. Wynika z niego
jedynie, ze zar6wno suma zadoSéuczynienia na rzecz poszkodowanego, jak i kwota pieniezna na rzecz wskazanej przez
niego instytucji maja by¢ odpowiednie.

Oznacza to obowigzek rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci rodzaju naruszonego
dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowe;j
zobowigzanego. Suma zado$c¢uczynienia powinna by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Musi ona jednak zachowac cechy
instrumentu kompensacyjnego.

W wyroku z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09 (LEX nr 852529) Sad Najwyzszy dodal, ze do przypisania
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. wystarczy zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego,
postaé¢ winy nie ma znaczenia. Nie oznacza to jednak, ze rodzaj winy, w tym réwniez jakiemu podmiotowi wine ta
nalezy przypisaé w ogole jest bez znaczenia. Wplywa on bowiem na wysoko$¢ zasagdzonych na podstawie art. 448 k.c.
Swiadczen pienieznych.

W wyroku z 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11 (LEX nr 1119550) Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze
tylko rozwazenie zindywidualizowanych przeslanek moze stanowi¢ podstawe do okreSlenia odpowiedniej sumy
zado$Cuczynienia. Stad eksponowany wczes$niej w judykaturze wzglad na poziom zycia spoleczenstwa, czy sumy
zasadzane z tego tytulu w innych sprawach moga by¢ uznawane za shuszne tylko wtedy, gdy suma zasadzona w spos6b
razacy jest zawyzona do sumy w pelni i nalezycie rekompensujacej doznana krzywde. Ten aspekt zado§éuczynienia
podkreslal Sad Najwyzszy juz wezesniej, bo w wyroku z 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/02 (OSNC 2005, nr
2, poz. 40).

Poniewaz wysoko$¢ zado$cuczynienia z art. 448 k.c. ma charakter ocenny i dlatego przy jego okreslaniu sad zachowuje
duzy zakres swobody, strona pozwana moze skutecznie zakwestionowa¢ w apelacji wysoko$¢ zasadzonej kwoty tylko
wtedy, gdy jej nieproporcjonalno$é¢ w skali wielko$ci naruszonych dobr, intensywnosci naruszen i ich skutkéow jest
wyrazna lub razgca, a takiego skutecznego zarzutu apelujacy nie podniost (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia
2009 ., V CSK 64/09, LEX nr 585910 i z 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662).

Z powyzszych wzgledow zarzut obrazy art. 448 k.c. jako niezasadny, nie méglt odnie$¢ zamierzonego rezultatu, z uwagi
na ,dlugotrwalo$é krzywdy”, pozycje powoda jako osoby zaufania publicznego i odbiér spoleczny dziatan karnych
przeciwko takiej osobie, a jednocze$nie nasilenie zlej woli oskarzajacego prokuratora.

Za zasadna uznaé nalezy apelacje pozwanego w odniesieniu do art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty
40.000 zl zado$cuczynienia od dnia 4 sierpnia 2011 r. a nie od daty wyrokowania Sadu Okregowego, gdy zajat on w tej
sprawie nastepujace stanowisko: ,Powdd domagal sie zasadzenia od kwoty zado$¢uczynienia ustawowych odsetek od
dnia 15 lipca 2011 r. Skoro w piSmie z dnia 14 lipca 2011 r. skierowanym do Prokuratury Okregowej w (...) wyznaczono
pozwanemu termin 14 dni na zajecie stanowiska, to ustawowe odsetki na podstawie art. 481 k.c. zasadzono od dnia 4
sierpnia 2011 r. tj. dnia w ktérym pozwany udzielil odpowiedzi na wezwanie do zaplaty”.

Pozostaje zatem faktem, ze Sad Okregowy nie stwierdzil, iz na dzien 4 sierpnia 2011 r. zado$éuczynienie w kwocie
40.000 zl bylo zado$tuczynieniem odpowiednim, gdy w postepowaniu dowodowym ustalal czasokres trwania



krzywdy, jej nasilenie i skutki naruszenia dobra osobistego w postaci naruszenia dobrego imienia i godno$ci powoda,
a takze dopiero w toku procesu, w pisémie procesowym z 14 marca 2012 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o nakazanie
zlozenia o§wiadczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz Zakladu (...)w (...) kwoty 100.000 zl, gdy to ostatnie zostalo
w wyroku uwzglednione jedynie w czeSci, bo w wysokosci 20.000 zl.

W zwigzku z powyzszym za zasadne uznal Sad Apelacyjny odniesienie sie do wyroku z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10
(LEX nr 848109), gdzie podkreslajac deklaratywny charakter wyroku zasadzajacego zadoSéuczynienie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym poczatkowy termin naliczenia
odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia moze sie roznie ksztaltowaé w zaleznosci od okolicznosci
sprawy. Terminem od ktorego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze byé wiec,
w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania.

Poniewaz w stanie faktycznym sprawy uprawnionym bylo wylacznie wnioskowanie, ze Sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustalil, iz zadoSéuczynienie w kwocie 40.000 zl, a nie w rozmiarze odpowiadajacym sumie
dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku
zado$éuczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania.

Uwzgledniajac przeto tylko w tym zakresie apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil date poczatkowa odsetek od zasadzonego w punkcie 2 wyroku zado$éuczynienia na 10 maja 2002 r., a w
pozostalym zakresie apelacje ta na podstawie art. 385 k.c. oddalil, gdyz wyrok Sadu Okregowego, poza uwzgledniong
data poczatkowa odsetek od zado$éuczynienia odpowiadat prawu. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny przyjal za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz podzielil wywiedzione z nich wnioski prawne, co do podstaw
i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego w stanie faktycznym sprawy.

Gdy powdd przegral apelacje tylko w nieznacznym zakresie, Sad Apelacyjny zasadzit na jego rzecz od pozwanego
nalezne na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego.

(...)



