Sygn. akt V ACa 536/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.iD. P.

przeciwko D. M., F.K.iS. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt XII C 11/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanych D. M. i S. P. po 1.350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 536/12

UZASADNIENIE

Powodowie R. P. i D. P. wnieSli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanych D. M., S. P. i F. K. kwoty 80
000 z} tytulem odszkodowania za szkody jakie wyrzadzili poczawszy od 2010 roku na terenie zamieszkalej przez nich
nieruchomoéci. Sprecyzowali, ze szkody te polegaly na niszczeniu mienia na zewnatrz budynku poprzez uszkadzanie
dachéwek, rynien, skrzynki przylacza gazowego i elektrycznego, drzwi i okien oraz ro$linno$ci na terenie dzialki, a
takze na niszczeniu mienia znajdujacego sie wewnatrz budynku — mebli, ubran, zastawy, sztu¢cow, pamiatek i rzeczy
osobistych.



Pozwani D. M. i S. P. wnie$li o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na ich rzecz od powodow kosztow procesu.
Zaprzeczyli, aby kiedykolwiek wyrzadzili szkode w mieniu powoddéw i podniesli, ze powodowie nie wykazali zadnych
przestanek warunkujacych ich odpowiedzialnosé.

Pozwany F. K. takze wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, ze nigdy powodom niczego nie zniszczyl, nie
wie dlaczego zostal pozwany i co sklada sie na warto$¢ dochodzonej przez powodéw kwoty.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanych D. M. i S. P. koszty postepowania w kwocie 3 600 zl oraz kwote 17 zt na rzecz kazdego z tych
pozwanych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie mieszkaja w domu znajdujacym sie na posesji lezacej w Z. przy ul. (...).
Nieruchomo$¢ ta od 2007 roku stanowi wlasnosé ich corki. W ich najblizszym sgsiedztwie mieszkaja D. M., S. P. i
F.K..ZS. P. R. P.iD. P. nie utrzymywali Zadnych relacji. Pomiedzy D. P. i F. K., a zwlaszcza niezyjaca juz zona F.
K., dochodzilo w przeszlosci do sasiedzkich konfliktéw, ktérych negatywne konsekwencje prawne obcigzaly D. P.. W
2009 roku R. P. zawiadomil organy administracyjne o samowoli budowlanej, jakiej na swojej posesji dopuscila sie
zona D. M., o co ten mial do niego pretensje.

Naterenie zamieszkalej przez R. P.iD. P. posesji mozna zauwazy¢ szereg drobnych uszkodzen i usterek, wystepujacych
w cze$ciach skladowych nieruchomosci, jak wsrod ruchomoéci znajdujacych sie wewnatrz budynku.

W 2009 roku D. P. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia polegajacego na tamaniu drzew i kwiatow na
terenie posesji, niszczeniu elementéw budynku tj. dachéwki, podmuréwki, okienka piwnicznego, tynku zewnetrznego
i skrzynki przylacza gazowego, a czynno$ci podjete w tym zakresie przez Policje nie daly podstaw do skierowania
wniosku o ukaranie, wobec niewykrycia sprawcéow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo oddali¢ w caloéci wobec niewykazania przez
powoddw jakichkolwiek okolicznosci, ktore w §wietle art. 415 k.c. moglyby statuowac odpowiedzialno$¢ pozwanych.
A jedynie kumulatywne wystapienie przeslanek w postaci bezprawnego, zawinionego dziatania sprawcy, wystapienia
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy, a szkodg warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci
deliktowe;j.

Powodowie nie wykazali, aby ktorykolwiek z pozwanych dopuscil sie wzgledem nich dzialan o charakterze zawinionym
ibezprawnym. W tym zakresie twierdzenia powod6w nie opierajg sie na faktach, ale na domystach, ktérym nie sposéb
nadaé¢ waloru domnieman faktycznych na podstawie art. 231 k.p.c. Powodowie sami przyznali, ze nigdy nie widzieli,
aby pozwani niszczyli ich mienie i nie przedstawili na taka okoliczno$¢ zadnych dowodéw. D. M. powodowie wskazuja
jako sprawce dlatego, ze mial do nich pretensje o donos jaki przeciwko niemu zlozyli w sprawie samowoli budowlane;.
Pozwany potwierdzil fakt istniejacego na tej kanwie konfliktu z powodami, ale zdecydowanie zaprzeczyl, aby dzialania
z jego strony kiedykolwiek wykroczyly poza forme werbalna. F. K. wskazali powodowie jako sprawce, poniewaz
mial tamac galezie ich drzew rosnacych przy wspoélnej granicy pomiedzy nieruchomos$ciami. Abstrahujac nawet od
mogacego chronié¢ pozwanego w takim przypadku swoistego kontratypu zawartego w art. 149 k.c., wskaza¢ nalezy,
ze zdecydowanie zaprzeczal on, aby takie zdarzenie w ogdle mialo miejsce. Faktem jest, ze pomiedzy powodami,
a pozwanym i jego niezyjaca juz zona dochodzilo w przesztoéci do konfliktow, ale wszytko wskazuje, ze dotyczyly
one dzialan na szkode F. K. i jego zony, ktorych reakcje przybieraly wylacznie forme prawnej ochrony. Z kolei S.
P. powodowie wskazali z tej przyczyny, ze mieli go widzie¢ jak rzucal kamieniami w ich dom, czy uszkodzil jednag
dachowke, z tym ze pozwany ten zdecydowanie zaprzeczal, aby takie zdarzenia mialy miejsce. Powodowie powolywali
sie takze na wspdlne dla wszystkich pozwanych okolicznoSci majace ich obcigza¢, a mianowicie fakt zamieszkiwania
w najblizszym sasiedztwie, co mialo im ulatwia¢ podejmowanie dzialan deliktowych.

Powodowie zostali pouczeni o zasadach rozkladu ciezaru dowodu i konieczno$ci przedstawiania dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Mimo tego uchybili regule wyrazonej w art. 6 k.c. i nie udowodnili sprawczego dzialania



ktoéregokolwiek z pozwanych. Poprzestali na golostlownych twierdzeniach, ktére w zestawieniu z przeciwnymi
twierdzeniami pozwanych pozbawione sa mocy dowodowe;j.

Niewykazanie zawinionego i bezprawnego dzialania po stronie pozwanych w zasadzie czyni zbednym dalsze
rozwazania, albowiem brak ktérejkolwiek z przestanek warunkujgcych odpowiedzialnoé¢ deliktowa przesgdza o
bezzasadnos$ci skonstruowanego na tej podstawie roszczenia. Zwraca jednak uwage, ze powodowie nie wykazali
zaistnienia takze i pozostalych przeslanek tej odpowiedzialnosci.

Dla porzadku zwrdcié tez nalezy uwage, ze powodowie pozbawieni sg legitymacji do dochodzenia roszczen z tytulu
wskazywanych przez nich uszkodzen budynku i roslinnosci. Jak sami przyznali, nieruchomos$é od 2007 roku stanowi
wylaczng wlasno$é ich corki, a zatem ewentualne szkody w budynku i jego cze$ciach skladowych oraz roslinnosci na
terenie posesji, powodowalyby — stosownie do art. 48 k.c. — uszczerbek wylacznie w mieniu wlasciciela nieruchomosci,
a taki przymiot w okresie objetym zadaniem pozwu im juz nie przystugiwal.

Reasumujgc, roszczenie podlegalo negatywnej weryfikacji, wobec niewykazania przez powoddéw jakichkolwiek
przeslanek, ktére moglyby skutkowa¢ uznaniem odpowiedzialnoéci pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, ktérzy podnie§li, iz pozwani, po przeprowadzeniu dowodu z
dokumentacji fotograficznej, oswiadczyli, ze nie kwestionuja tego, iz zdjecia obrazuja budynek w ktérym mieszkaja
powodowie i nie negowali, ze wida¢ tam ich rzeczy. Nie mozna rozpoznadé, ze znajdujace sie rzeczy wewnatrz budynku
naleza do powodéw nie bedac nigdy w domu powodow.

Ponadto wskazali, ze wlascicielka nieruchomo$ci od chwili jej nabycia w 2007 roku w niej nie zamieszkiwala i nie
zamieszkuje, a powodowie jako osoby majace dozywotnia shuzebnoéé sg posiadaczami polisy ubezpieczeniowej w
zakresie ubezpieczenia od zdarzen losowych i dewastacji oraz wnieéli o dopuszczenie ubezpieczyciela tj. (...) w Z. do
sprawy na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji podzieli¢ takze nalezy ten wniosek Sadu I instancji, iz zebrane dowody nie zezwalajg na ustalenie
tego, iz pozwani sa sprawcami szkody polegajgcej na uszkodzeniu ruchomosci stanowigcych wlasnoéé powodoéw oraz
uszkodzeniu budynku i nasadzen na przedmiotowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w Z..

Tej oceny nie moze zmieni¢ podniesiona w apelacji okoliczno$é, ze pozwani nie zakwestionowali tego, iz okazane
na zdjeciach ruchomoéci stanowig wlasnos¢ powodow gdyz fakt, iz pozwani nie zglaszali zastrzezen co do prawa
wlasno$ci powod6éw w odniesieniu do ruchomoéci (wyposazenia domu) nie oznacza, iz to wlasnie pozwani dopuscili sie
zniszczenia owych ruchomosci. Z tej okoliczno$ci, oznaczajacej w istocie tylko to, iz pozwani nie przytaczaja zarzutéw
przeciwko twierdzeniu powodéw co do prawa wlasnoéci im przyslugujacego w odniesieniu do rzeczy ujawnionych na
fotografiach, nie mozna w sposéb logiczny wywodzi¢, iz to pozwani swym zachowaniem doprowadzili do uszkodzenia
tych rzeczy.

W tak niewadliwie ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumcji prawa
materialnego, a to art. 415 k.c., przyjmujac, ze przepis ten nie moze znaleZ¢ zastosowania.



Ponad prawidlowe wywody Sadu I instancji mozna tylko doda¢, ze przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie na
kim spoczywa obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Wedle uregulowania tego przepisu ten kto powotuje sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzuje sie udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Nie budzi watpliwosci, ze podstawe
prawng zadania powoddéw stanowi przepis art. 415 k.c., wedle ktorego ten, kto z wlasnej winy wyrzadzit drugiemu
szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Rzecza zatem strony ubiegajacej sie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym (odpowiedzialno$¢ deliktowa) jest wykazanie tego, iz zrédlem powstania szkody, obejmujace;j
uszkodzenie rzeczy stanowigcych wlasno$é powodow, jest zawinione zachowanie pozwanych. W pelni nalezy podzieli¢
ten wniosek Sadu I instancji, iz dostarczony przez powodéw material dowodowy w zaden spos6b nie zezwala na
stanowcze ustalenie tego, iz to pozwani swym dzialaniem doprowadzili do powstania skody w majatku powodow
poprzez uszkodzenie rzeczy stanowiacych wlasnos¢ powodow.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c. szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym, a tym stanem, jakim zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Innymi
stowy uprawnionym do zadania odszkodowania, a wiec uzyskania kompensaty doznanego uszczerbku, jest ta osoba
w ktorej majatku nastapit uszczerbek. Jesli powodowie nie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, co
jest okoliczno$cia bezsporna, to niewatpliwie nie mogli oni doznaé¢ uszczerbku poprzez uszkodzenie substancji
nieruchomoéci, gdy przedmiotowa nieruchomos$é nie wchodzila do ich majatku, a w konsekwencji nie sa oni czynnie
legitymowani do zadania odszkodowania, gdy ewentualne uszkodzenie nieruchomosci nie spowoduje uszczerbku w
ich majatku.

Tej oceny nie zmienia to, iz powodowie, ktérym przystuguje stuzebno$¢ mieszkania, zawarli umowe ubezpieczenia
nieruchomoéci, gdy ta okoliczno$¢ nie zmienia tego, iz uszkodzenie substancji nieruchomosci nie pomniejsza majatku
powodow.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku powodéw o dopozwanie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. ubezpieczyciela,
bowiem na etapie postepowania apelacyjnego nie jest mozliwe przeksztalcenie podmiotowe, co wynika wprost z
uregulowania art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c., wedle ktérego w postepowaniu apelacyjnym przepisy art. 194 — 196 i
198 nie maja zastosowania.

Z tych przyczyn apelacja powod6w jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono od kazdego z powodéw na rzecz pozwanych D. M. i S. P. na podstawie
art. 98 1 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przy uwzglednieniu tego,
iz obu pozwanych reprezentowal ten sam radca prawny, a obrona pozwanych opierata sie na tych samych zarzutach.

(...)



