Sygn. akt V ACa 535/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) i 1. G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt XII C 242/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VACa 535/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. C. poczatkowo domagal sie zasadzenia na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. — na cele statutowe tej
Fundacji, od pozwanych I. G. (jako osoby fizycznej w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie) i Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...)solidarnie tacznej kwoty 100.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia (k. 82).

Na dochodzona kwote 100.000 zlotych zlozylo sie Zzadanie zasadzenia 4 razy po 25.000 zlotych z tytulu
zado$éuczynienia za brak reakcji na 4 wnioski o informacje prasowe zlozone przez powoda do Sadu Rejonowego w
(...) (k.1-2). M. C.wskazal, ze brak informacji, ktorych sie domagal naruszyl jego dobra osobiste (k. 82) — prawo do

informacji. W ocenie powoda jego interes osobisty jest zbiezny z interesem publicznym.



Na rozprawie w dniu 31 maja 2011 roku (k. 83) powdd rozszerzyl zadanie o kolejne 100.000 zlotych od Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego w (...)— z uwagi na to, iz w ocenie M. C. pozwany w odpowiedzi na pozew naruszyt
zasade domniemania niewinno$ci powoda stwierdzajac, ze ten zniewazyl sedziow. To zadanie uzasadnia art. 6 par 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kwot po 1000 zlotych za udzial w kazdej rozprawie w tej sprawie,
100 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw przejazdu na kazda rozprawe oraz 200 zlotych tytulem zryczaltowanych
kosztow postepowania tj. kosztow kserokopii, oplat itd.

Pozwana 1.G. wniosla o oddalenie powodztw
(k. 48) uzasadniajac, iz zarzuty zawarte w pozwie sa bezpodstawne, nie znajduja uzasadnienia prawnego i
merytorycznego.

Reprezentujacy pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w (...) takze wni6st o oddalenie powodztwa i
obcigzenie powoda kosztami procesu podnoszac, iz z udzialem powoda toczylo sie w pozwanym Sadzie szereg spraw
(okolo 35). Przygotowanie odpowiedzi na pytania skarzacego nie bylo mozliwe w wielu przypadkach z uwagi na
brak danych statystycznych, znaczne utrudnienia w zebraniu informacji pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi,
wiazace sie z koniecznoS$cig wylaczenia z biezacej pracy pracownikdw Sadu. Pozwany w miare mozliwosci udzielal
powodowi informacji. Nadto, informacje ktérych domagal sie powod, bedacy oskarzycielem prywatnym w sprawie
przeciwko lekarzowi psychiatrze mogly by¢ przez niego wykorzystane dla celéw tego procesu. Pozwany wskazal
takze, ze powod skladal wnioski o pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej i dyscyplinarnej oraz o wylaczenie
sedziéw orzekajacych w pozwanym Sadzie. Prezes pozwanego Sadu poinformowal takze, ze wnidst zawiadomienie do
prokuratury o mozliwoéci popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 232 par. 1 k.k. w zwigzku ze zdarzeniem z
14.03.2011 roku.

W toku postepowania dowodowego ustalono co nastepuje:

Pow6d M. C.w imieniu czasopisma (...) zwrdcil sie do Przewodniczacych Wydzialu VI VII Sadu Rejonowego w (...)
2.12.20009r., 17 grudnia i 1 marca 2010 roku o informacje — na podstawie art. 54 Konstytucji oraz 6 pkt 4 Ustawy Prawo
Prasowe — o szereg informacji dotyczacych miedzy innymi: iloéci spraw karnych, w ktérych poddano podejrzanych
badaniom psychiatrycznym, o stosowne Srodki zapobiegawcze, stwierdzona niepoczytalno$¢ podejrzanych, w ilu
sprawach opinie wydali wymienieni z nazwiska psychiatra i psycholog. Pytanie o informacje dotyczyto takze podania
konkretnej sygnatury sprawy, w ktorej orzeczono Srodek zapobiegawczy, wskazani iloéci uniewinnien w sprawach z
oskarzenia publicznego, a takze o potwierdzenie w oparciu o akta, czy opisana przez powoda okoliczno$¢ miala miejsce
i podanie nazwiska sedziego referenta w tej sprawie. Domagajac sie powyzszych informacji powod nie przedstawil
jak beda wykorzystane, uznajac, ze zadne przepisy nie przewidujg konieczno$ci wskazania sposobu wykorzystania
informacji uzyskanych w drodze dostepu do informacji publicznej publikacji prasowych. Wnioski zlozone przez
powoda, w jego ocenie, nie dotyczyly informacji publicznej przetworzonej, a jego dzialanie nie bylo bezprawne,
dodatkowo — brak odpowiedzi na zlozone wnioski o informacje zamkngal mu mozliwos¢ drogi odwolawczej.

Pozwana I. G. jest przewodniczaca Wydzialu VI Karnego Sadu Rejonowego w (...).

W pozwany Sadzie z udzialem powoda toczy sie badz toczyto szereg spraw (okolo 35). M. C. sktadal wnioski o
pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej i dyscyplinarnej oraz o wylaczenie sedzidéw orzekajacych w pozwanym
Sadzie. Takze Prezes wnio6st zawiadomienie do Prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przez powoda przestepstwa z
art. 232 §1 k.k. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14.03.2011 roku. Powdd wnosil do Prezesa pozwanego Sadu wnioski o
udzielenie mu informacji dotyczacych wielu kwestii. Co do czeSci wnioskow nie zostaly udzielone mu informacje, ani
tez nie wydano decyzji odmawiajacych udzielenia informacji. Nie bylo mozliwe, zdaniem pozwanego, np. z uwagi na
brak danych statystycznych, znaczne utrudnienia w zebraniu informacji i ich przetworzeniu.

Oddalajgc powédztwo Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodem w niniejszej sprawie jest M. C., ktory wyjasnil, co nie zostalo zakwestionowane przez pozwanych, ze jest
dziennikarzem periodyku (...).

Przedmiotem zadania M. C. jest naruszenie jego dobr osobistych — prawa do uzyskania informacji oraz (po
rozszerzeniu) zasady domniemania niewinno$ci wynikajacej z art. 6§2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W ocenie Sadu zadania powoda nie zasluguja na uwzglednienie.

Abstrahujac od okolicznosci, czy powdd wystgpil do pozwanego Sadu o informacje jako osoba prawna (redaktor
pisma), czy jako osoba fizyczna, to nieudzielenie informacji nie moze, w ocenie Sadu Okregowego naruszy¢ jego
débr osobistych. Dobra osobiste i wynikajace z nich uprawnienia charakteryzuja sie niezbywalnoscia, sa przyrodzone
czlowiekowi. Konstytucja w kilku przepisach reguluje problemy débr osobistych (art. 30, 31, 38, 41, 47, 49, 50, 51,
54). Na pewno do doébr osobistych podlegajacych ochronie w oparciu o art. 23 i 24 k.c. nie mozna zaliczy¢ prawa
do uzyskania informacji okre$lonego artykulem 61 Konstytucji, bowiem jest to, jak juz wczesniej wskazano prawo
obywatelskie, wynikajgce z nalozonego przez panstwo na okreslone podmioty obowigzku, zreszta ograniczonego — ze
wzgledu na okre$lone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Nie jest ono przyrodzone
czlowiekowi, ale ,zadekretowane”. Nierealizowanie tego prawa nie moglo zatem by¢ zaskarzone w trybie wynikajacym
z zadania powoda w tym procesie.

Juz z tych wzgledéw zadanie M. C. o zasadzenie zado$¢éuczynienia za nieudzielenie mu informacji przez pozwanych
(bez rozwazania czy przeciwko obojgu pozwanym i to pozwanym solidarnie) — musialo zosta¢ oddalone.

W toku procesu powdd rozszerzyl swoje zadanie o dodatkowe 100.000 zlotych przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), zarzucajac, ze pozwany w odpowiedzi na pozew naruszyl zasade domniemania
niewinno$ci powoda stwierdzajac, ze ten zniewazyl sedzidw, wskazujac, iz zadanie uzasadnione jest treécia art. 6§2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Rozpoznajac zadanie powoda w tej czeéci nalezy wskazac, ze oSwiadczenia pelnomocnika procesowego skladne w
postepowaniu sagdowym w imieniu reprezentowanego, moga narusza¢ dobra osobiste strony przeciwnej i moga by¢
uznane za bezprawne, tylko wtedy gdy zawieraja fakty i oceny przedstawione ze Swiadomoscia niezgodnosci ich z
prawda. Nie jest sporne, ani nieprawdziwe, ze powod skltadal wnioski o pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej i
dyscyplinarnej oraz o wylaczenie sedzidow orzekajacych w pozwanym Sadzie. Nie jest tez sporne, ze Prezes pozwanego
Sadu wnibst zawiadomienie do Prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 23281 k.k. w
zwigzku ze zdarzeniem z 14.03.2011 roku.

Sporzadzenie zawiadomienia prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 23281 k.k.
w zwigzku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w tym Sadzie tez nie stanowi dzialania bezprawnego, przeciwnie —
w przypadku domniemania, w ocenie Prezesa Sadu, naruszenia art. 23281 k.k. jego obowigzkiem ustawowym jest
zawiadomienie prokuratury. Wskazane przyczyny nie moga by¢ podstawg skutecznego dochodzenia przez powoda
$wiadczenia z tytulu naruszenia dobra osobistego, tym bardziej, ze powod wskazal jako podstawe prawna swojego
zadania art. 6§82 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Przytoczony przepis konwencji stanowi, ze w ramach prawa do rzetelnego procesu sadowego (art. 6) kazdego
oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie
z ustawa. Jest to znana takze polskiemu prawu zasada domniemania niewinnoéci i zwigzany jest z nig ciezar dowodu,
ktoéry spoczywa na oskarzycielu. To oskarzenie musi wykaza¢ wine oskarzonego. Oskarzony nie musi aktywnie
podejmowaé zadnych dzialan. Oskarzony w procesie karnym jest uwazany za niewinnego, dopoki jego wina nie
zostanie dowiedziona.

W ocenie Sadu brak zwigzku pomiedzy zarzutami stawianymi pozwanemu Skarbowi Panstwa a brzmieniem przepisu,
ktéry wprowadza domniemanie niewinnoéci. Jak wyzej wskazano, to oskarzyciel ma wykaza¢ wine w procesie, a



pokrzywdzony powinien w miare swoich mozliwo$ci udziela¢ mu pomocy. Informacja pozwanego Skarbu Panstwa,
ze powod skladal wnioski o pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej oraz o wylaczenie sedziow
orzekajacych w pozwanym Sadzie oraz Prezesa Sadu w (...), ktory wniost zawiadomienie do Prokuratury o mozliwos$ci
popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 23281 k.k. w zwigzku ze zdarzeniem z 14.03.2011 roku w Zaden sposéb
nie narusza domniemania niewinno$ci powoda w przypadku ewentualnego przedstawienia mu zarzutoéw z art. 23281
k.k.

Z powyzszych wzgledow takze i to zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Oddalajac zadanie o zasadzenie kwoty 200.000 zlotych nalezalo takze oddali¢ zadanie powoda przyznania mu kosztow
zwigzanych z udzialem w rozprawach, dojazdéw do sadu i innych kosztéw postepowania (,,zryczattowanych kosztow
postepowania tj. kosztow kserokopii, oplat”).

Od powyzszego wyroku wniost apelacje powod domagajac sie ,uchylenia orzeczenia I instancji”.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez nietrafne przyjecie, ze prawo do informacji oraz zasada domniemania
niewaznoSci nie sa dobrami osobistymi, a takze, ze nie mialo miejsca bezprawne naruszenie tych doébr.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odnidst sie do kwestii, czy wystepujac z
pozwem przy rozszerzeniu jego zadania powod objal roszczeniem ochronnym dobra osobiste w ktérych mowa w art.
23 k.c.

W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymaga, ze katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty.
Oznacza to, ze nie tylko dobra w nim wymienione podlegaja ochronie, lecz takze wszystkie inne wskazane w ustawach
szczegblnych oraz wynikajace z praw czlowieka i obywatela okre§lonych w Konstytucji RP, a takze Konwencji z
dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993r., Nr 61, poz. 284
ze zm. — dalej ,konwencja”). Jednocze$nie za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie uznaé
nalezy stanowisko, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego decyduja
okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajace kryteria obiektywne, nie za$ subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony
prawnej, bedace miara stopnia jej wrazliwoséci. Miernikiem oceny obiektywnej jest przede wszystkim stanowisko
opinii publicznej bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, zapatrywan rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne os6b kompetentnych w tym
zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 roku, IV
CSK 276/11, OSNC 2012 roku, nr 9, poz. 107 z przywolanym orzecznictwem).

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 19 listopada 2010 roku, III CZP 79/10, (OSNC 2011r., nr 4,
poz. 41). — dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych, ktore sa Scisle zwigzane z czlowiekiem obejmujac
jego fizyczna i psychiczng integralno$c¢ albo bedac przejawem jego tworcezej dzialalnosci. Skupiajg one niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$¢ czlowieka, jego godnoéc oraz pozycje wérdd ludzi. Dobrem osobistym
jest warto$¢ immamentnie zwigzana z istota czlowieczenistwa oraz naturg czlowieka niezaleznie od jego woli, stala
dajgca sie skonkretyzowat i obiektywizowaé, gdy kazde dobro osobiste skupia i sobie dwa elementy — chroniong
warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania.

Podkreslenia wymaga tez, ze w ramach instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter
wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé¢ z odpowiednia ostroznoscia i
powsciagliwo$cia bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr np. o dobra i wartoéci chronione
konstytucyjnie, czy tez konwencyjnie, w szczegdlnym aspekcie tej ochrony (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19
listopada 2010r., IT CSK 640/09, LEX nr 598758). W zwiazku z powyzszym za dobra osobiste, Scile zwigzane z istota
czlowieczenstwa nie mozna byto uznaé ani prawa do informacji publicznej ani podstawowej zasady procesu karnego
— ato domniemania niewinnosci, chronionej tez konwencja, bez wzgledu na ich znaczenie w zyciu kazdego czlowieka,
a nie tylko powoda.



Niezaleznie od tego dzialanie pozwanego polegajace na zawiadomieniu prokuratury o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa przez powoda nie bylo dzialaniem bezprawnym warunkujacym udzielenie ochrony dobrom osobistym
powoda.

Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze zachowania niezgodne z prawem nalezalo postrzega¢ jako bezprawne, gdy
tymi sa zachowania sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci miedzy zakresem kompetencji
organu, sposobem jego postepowania i tre$cig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
osobistym, a przestanka niezgodnosci z prawem musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako
sprzeczno$c¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 19
kwietnia 2012r., IV CSK 406/11 (LEX nr 1169347).

Jednocze$nie, na zasadzie przeciwienstwa, dzialania w ramach obwiazujacego porzadku prawnego, by wylaczyc
bezprawnos$¢, musi by¢ dokonane w granicach okres§lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawac¢ w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami. Powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe
uprawniong. Nie moze tez wykraczac poza niezbedna dla okre$lonych prawem celdéw potrzeba w zakresie wyrazanych
ocen. Tym samym zlozenie doniesienia do organdéw $cigania z przywolaniem faktow prawdziwych i bez oceny tych
dzialan, ktéra moglaby naruszaé¢ dobra osobiste powoda uznaé nalezalo za dzialanie w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego, wylgczajace bezprawno$c¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000r., ITI CKN 777/98,
LEX nr 51361 i z 7 marca 2007r., II CSK 493/06, LEX nr 278669).

Takie przeto dzialanie pozwanego nie mogto skutkowaé¢ uwzglednienia powodztwa.

Uwagi Sadu Apelacyjnego nie moglo ujs$¢ jednoczeénie to, ze rozszerzenie powodztwa nastapilo w zwigzku z faktem,
ze w odpowiedzi na pozew Prezesa Sadu Rejonowego (k. 50) znalazlo sie stwierdzenie dotyczace osoby powoda, ze ,,w
wielu pismach zniewazal sedziow, co skutkowalo zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa z art.

22681 k.k. w zw. z art. 21281 k.K”. Z dolaczonego do tegoz pisma zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej w T. (k.
52) wynikalo jednakowoz, ze Prezes nie zawiadamial ,,0 popelieniu przestepstwa”, jak przez przeoczenie, czy tez
niedokladno$¢é napisano w odpowiedzi na pozew. Pismo do Prokuratury Rejonowej, po przedstawieniu faktu, ktory
w ocenie Prezesa skutkowal zawiadomienie koniczylo sie bowiem zdaniem: ,Wnosze o podjecie z urzedu czynnosci w
celu ustalenia, czy nie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 23281 k.k.”.

O tym, ze sformulowanie zawarte w odpowiedzi na pozew bylo niezamierzone §wiadczy tre$¢ odpowiedzi pozwanego
»ha rozszerzone zadanie powoda na rozprawie w dniu 31 maja 2011r.” (k. 134), w ktorym, jest mowa wylacznie o
skierowaniu zawiadomienia do Prokuratury o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym rozwazenia wymagalo, czy taka nieprawidlowo$¢ w sformulowaniu mogla naruszyé
dobro osobiste powoda w postaci godnos$ci wywolujac potrzebe udzielenia mu stosownej ochrony prawnej w
postaci zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 zlotych. Niepoprawnego sformulowania dokonano bowiem w pi$mie
procesowym stanowigcym odpowiedZz na pozew, przyblizajac fakty, ktére byly u podstaw zadania oddalenia
powodztwa, a nie w zamiarze naruszenia godnoéci powoda, zwlaszcza ze nie mial on w dacie zlozenia odpowiedzi na
pozew przymiotu podejrzanego, by podmiotowo moglo go dotyczy¢ sformulowanie art. 6 ust. 2 Konwencji.

Art. 6 ust. 2 Konwencji stanowi bowiem: ,, Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”.

W zadnym przeto wypadku wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 czerwca 2011 roku — sprawa M.
G. przeciwko Polsce, skarga nr (...) nie mogl mie¢ precedensowego charakteru w niniejszej sprawie, gdy zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 podniesiony zostal z powodu wypowiedzi wygloszonej przez urzednika panstwowego.
Trybunal uznal za celowe przypomnienie, ze zasada domniemania niewinnoSci zostaje naruszona w sytuacji, jezeli
postanowienie sadowe lub wypowiedz urzednika panstwowego Trybunal uznat za celowe przypomnienie ze zasada
domniemania niewinnosci zostaje naruszona w sytuacji, jezeli postanowienie sagdowe lub wypowiedZ urzednika



panstwowego dotyczace osoby oskarzonej o popelnienie czynu zagrozonego kara zawiera opinie, Ze osoba ta jest winna
zanim jeszcze wina zostala jej udowodniona zgodnie z prawem Nalezy jednakowoz odr6znié¢ stwierdzenia wyrazajace
opinie, ze dana osoba jest winna od stwierdzen opiniujacych jedynie ,stan podejrzenia”. Te pierwsze naruszaja bowiem
zasade domniemania niewinno$ci, podczas gdy te drugie uznane zostaly za niekwestionowalne w réznych sytuacjach
badanych przez Trybunal”.

Prezesowi Sadu Okregowego w odpowiedzi na pozew chodzilo, jako prawnikowi, wylacznie o podejrzenie popelnienia
przestepstwa, a nie o przesadzenie winy powoda.

Dlatego tez podkreSlenia wymagalo, ze w pojeciu bezprawnoéci czynnoSci nie mieszczg sie uchybienia, omytki,
niedokladno$ci, przeinaczenia i inne wadliwo$ci pozbawione cech ocennych wobec okreslonej osoby.

Ogodlnie rzecz ujmujac bezprawne jest, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego
2005 roku, II CK 578/04 (LEX 284073 dzialanie i zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego, a nie podjete w ramach porzadku prawnego i w granicach zastrzezonych kompetencji,
cho¢ obiektywnie oceniajac nieprawidlowe. Nie kazda bowiem dolegliwo$¢ w postaci doznanych przykroéci na
skutek omylki czy nieprawidlowos$ci stanowi o bezprawnym naruszeniu débr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle
przejrzystych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prég dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi
(por. wyrok Sadu najwyzszego z 17 wrze$nia 2004 roku, V CK 69/04, LEX nr 197661). Obiektywizacja miernika
oceny dyskomfortu psychicznego pod katem ustalenia, czy doszto do naruszenia dobra osobistego nie wyraza sie
przy tym w pominieciu subiektywnych odczué pokrzywdzonego, lecz polega na rozwazeniu, czy wiekszo$¢ rozsadnie
mys$lacych ludzi odczuloby 6w dyskomfort réwnie dolegliwie jak pokrzywdzony, czy tez wrazliwo$¢ pokrzywdzonego,
przy uwzglednieniu norm spoleczno — obyczajowych jest nadmierna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 roku, V CK 352/02, LEX nr 602320).

Dokonujac i pod tym katem oceny dzialan pozwanego uwzglednié nalezalo i te okolicznoé¢, ze w wypadku naruszenia
dobr osobistych polegajacego na obrazie czci uwzgledniaé nalezy nie tylko znaczenie slow, ale rowniez kontekst
sytuacyjny, w ktérym zostaly uzyte. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru, gdyz nie
mozna naduzywac instrumentéw prawnych wlasciwych tej ochronie dla przypadkéw drobnych, incydentalnych,
dotyczacych wylacznie subiektywnych przezy¢ samego powoda. taki sposob postepowania prowadzilby bowiem do
niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002r.,
IV CKN 1076/00 OSNC 2003, nr 9, poz. 121).

Kierujac sie tymi przestankami Sad Apelacyjny uznal, ze oddalenie roszczenia w niniejszej sprawie pozostawato w
zgodzie z wlaSciwie pojmowana zasada ochrony dobr osobistych wskazanych przykladowo w art. 23 k.c. i nie naruszyto,
przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, postanowienn Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
przyjmujac ze wlasne ustalenia stanu faktycznego bedace udzialem Sadu Okregowego i podzielajac jako wniosek
prawny o braku podstaw do udzielenia mu ochrony prawnej z art. 24 k.c.



